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AVERTISSEMENT 


Ea  remettant  en  lumière  les  écrits  du  chef  de  l’École  néoplatoni- 
cienne, nous  n’avons  pu  assurément  avoir  la  pensée  de  faire  revi- 
vre une  philosophie  qui  a fait  son  temps  ; mais  nous  avons  voulu, 
comme  nous  l’annoncions  dès  le  début,  combler  une  lacune  regret- 
table en  rendant  plus  accessible  un  ouvrage  dont  la  lecture,  indis- 
pensable à quiconque  veut  étudier  l’histoire  de  la  philosophie,  sem- 
blait être  devenue  le  privilège  d’un  petit  nombre  d’érudits;  nous  avons 
voulu,  en  produisant  les  pièces  du  procès  qui  s’agite  encore  de  nos 
jours  au  sujet  de  l’École  néoplatonicienne,  mettre  chacun  à portée 
de  prononcer  par  iui-méme,  en  pleine  connaissance  de  cause,  sur 
la  valeur  d'une  doctrine  si  contestée;  nous  avons  voulu  aussi  aider 
l’éclectique  impartial  à séparer  d’avec  des  erreurs  dont  il  a été  depuis 
longtemps  fait  justice  des  vérités  sublimes,  vraiment  dignes  d’en- 
trer dans  la  science  et  éminemment  propres  à élever  l’âme,  à la 
détacher  du  corps  et  des  intérêts  terrestres. 

En  même  temps,  nous  nous  étions  proposé,  dans  le  travail  qui 
devait  accompagner  la  traduction,  d’éclaircir,  & l’occasion,  par  un 
exposé  de  chaque  partie  de  la  doctrine  néoplatonicienne,  les  points 
qui  seraient  restés  obscurs,  de  faire  saisir  les  rapports  de  celte 
philosophie  avec  celles  qui  l’ont  précédée  ou  qui  sont  venues  après 
elle,  de  retrouver  dans  les  premières  les  éléments  dont  s’est  com- 
posé l’éclectisme  alexandrin,  de  suivre  dans  les  secondes  les  traces 
de  la  doctrine  néoplatonicienne  à travers  les  âges  et  de  signaler  la 
puissante  influence  que  cette  doctrine  a exercée  sur  tous  les  écri- 
vains postérieurs,  chrétiens  comme  païens. 

A ces  divers  litres,  le  volume  que  nous  publions  aujourd’hui  offre 
un  intérêt  qui  surpasse  de  beaucoup  celui  que  pouvait  offrir  le 
précédent.  On  y trouve,  en  effet,  les  solutions  données  par  Plotin 
aux  questions  les  plus  graves,  à celles  qui  de  tout  temps  ont  le 
plus  vivement  préoccupé  le  philosophe  et  le  théologien,  celles  de  la 
Providence  et  du  Destin,  du  Temps  et  de  l’Éternité,  de  l’essence 
de  l’Ame,  de  scs  facultés,  de  son  origine,  de  son  immortalité;  de 
l’Unité  ou  de  la  Pluralité  des  êtres,  et  de  la  conciliation  de  l’une 
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avec  l'autre.  Ajouton.s  que  les  livres  qui  contiennent  ces  solutions 
sont  peut-être  les  plus  achevés  que  nous  ait  laisses  Plolin,  et  que 
plusieurs  peuvent  aller  (le  pair  avec  ce  queles  plus  farauds  philosophes 
ont  produit  de  plus  solide,  dans  les  temps  modernes  comme  dans 
l’antiquité.  Et  en  elTet,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  le  traité 
De  la  Procidence  peut  sur  bien  des  points  soutenir  la  comparaison 
avec  la  Théodicée  de  Leibnils  ; le  livre  Sur  k Temps  el  l'Élernilé, 
aussi  remarquable  par  la  méthode  que  par  la  profondeur,  se  place 
à côté  de  la  célèbre  correspondance  de  Clarke  et  de  Leibnitz 
Sur  le  Temps  et  l’Espace;  nulle  part  enfin  la  distinction  de  l'âme  et 
du  corps  n'a  été  établie  plus  fortement  que  dans  les  livres  Sur 
l’Ame  et  Sur  l'Immortalité  : ici  Plotin  le  dispute  à Descartes,  si 
même  il  ne  l'emporte  sur  l'auteur  des  Méditations  *. 

Nous  espérons  que  le  travail  que  nous  avons  joint  à la  traduction 
des  deux  Ennéades  contenues  dans  ce  second  volume  ne  sera  pas 
non  plus  sans  intérêt;  nous  avons  fait  du  moins  tous  nos  cITorts 
pour  qu’il  ne  fût  pas  indigne  des  livres  qu'il  devait  accompagner. 

A cet  effet,  nous  avons  dans  ce  volume,  de  même  que  dans  le 
précédent,  réuni  tous  les  genres  de  secours  qui  nous  ont  paru  pro- 
pres à faciliter  l’intelligcnco  du  texte. 

Pour  ceux  des  livres  de  Plotin  où  le  sujet  est  traité  complè- 
tement et  avec  assez  de  méthode,  et  qui  par  conséquent  peu- 
vent se  suffire  à eux-mêmes,  nous  nous  sommes  borné  aux  Som- 
maires, destinés  à faire  mieux  saisir  l'enchainement  des  Idées,  et 
aux  notes  particulières,  où  sont  expliquées  les  dilficultés  de  détail  ; 
mais,  pour  les  livres  où  la  doctrine  n’était  exposée  qu'incompléle- 
ment  et  qui  supposaient  la  connaissance  des  autres  parties  du 
système,  nous  avons,  dans  les  Éclaircissements  placés  à lu  fin  du 
volume,  présenté  un  tableau  aussi  complet  et  aussi  fidèle  qu'il 
nous  a été  possible  des  opinions  de  notre  auteur  sur  la  matière,  en 
recueillant  dans  les  autres  parties  des  Ennéades  tous  les  passages 
qui  SC  rapportaient  au  sujet  en  discussion  : c’est  ce  que  nous  avons 
fait  notamment  pour  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  el  le 
Destin  *,  sur  l’Essence,  les  Facultés  el  la  Destinée  de  l’Ame  *. 


' C'est  ce  qu'avait  déjà  racoanu  un  des  écrivains  les  plus  oompéleiils, 
M.  Jules  Simon,  qui  s'evprime  ainsi  dans  sa  savante  Histoire  de  l'Ècote 
d’À’exundrie  (t.  I,  p.  587;  : • PluUn  a employé  tout  un  livre  à établir  la 

• distinction  de  Tàmi!  cl  du  corps;  el  si  l’un  rapproche  cel  ouvrage  de  la  iléiii- 
» tatim  de  Descarics  sur  le  même  sujet,  je  ne  sais  laquelle  des  deux  démons- 

• Irations  on  trouvera  l.i  plus  complète.  ■ — > Vny.  ci  après,  p.  507-519. 
— * l’oy.  ci-après,  p.  566-.581. 
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VII 


Non  content  d’expliquer  ainsi  notre  auteur  par  lui-méme,  noua 
avons,  dans  un  Appendice,  donné  dos  morceaux  importants  de 
Porphyre,  de  Jainblique  et  d'Énée  de  Gaza,  dont  nous  devons  la 
traduction  à l’obligeance  de  M.  Eugène  Lévéque<,  et  qui  jetteront 
plus  de  jour  sur  la  psychologie  néoplatonicienne.  Nous  appelle- 
rons particuliérement  l’attention  sur  le  Traité  de  l'Ame  par  Jam* 
blique  : outre  l’intérét  qu’il  offre  à l’bisloire  de  la  philosophie, 
parce  qu’il  renferme  des  documents  qu'on  ne  trouve  que  là,  cet 
écrit  a l’avantage  d'énumérer  dans  un  ordre  méthodique  toutes 
les  questions  qui  étaient  posées  sur  l'àme  dans  l'école  néoplato- 
nicienne et  de  comparer  la  doctrine  de  Plotin  sur  ces  questions 
avec  celles  des  autres  philosophes.  Les  fragments  que  nous  don- 
nons du  Commentaire  du  même  auteur  Sur  le  Traité  de  l'Ame 
d’Aristote  ont  aussi  leur  importance,  non-seulement  parce  qu’ils 
complètent  l’oeuvre  de  Jamblique,  mais  encore  parce  que  le  Com- 
mentaire dont  ils  sont  détachés  a servi  de  guide  à plusieurs  écri- 
vains postérieurs,  à Plutarque  d’Athènes,  à Simplicius,  A Priscien 
de  Lydie.  Enflu,  le  Théophraste  d’Énée  de  Gaza,  dont  nous  pré- 
sentons l'analyse  avec  des  extraits  étendus,  fera  connaître  tout  i 
la  fois  la  polémique  des  théologiens  grecs  contre  quelques  théories 
platoniciennes  qui  étaient  en  opposition  avec  le  dogme  chrétien  et 
les  emprunts  que  ces  mêmes  théologiens  ont  cm  pouvoir  faire  sur 
d’autres  points  à l'École  d'Alexandrie. 

Nous  avons  en  outre,  dans  ce  volume,  comme  dans  le  précédent, 
recherché  avec  soin  les  sources  où  a puisé  l’auteur  des  Ennéades, 
et  nous  avons  également  indiqué  ce  qu’il  a fourni  lui-méme,  soit 
aux  philosophes  de  son  école,  soit  aux  écrivains  chrétiens. 

Les  auteurs  qui  ont  été  le  plus  souvent  rais  à contribution  dans 
la  III*  et  la  IV*  Ennéade  sont,  comme  pour  les  deux  premières, 
Platon,  Aristote  et  les  Stoïciens,  Cbrysippe  surtout';  cependant, 
nous  avons  pu  aussi,  en  plus  d'une  occasion,  y saisir  la  trace  du  juif 
Philon';  il  y a même  dans  la  IV’*£nneade  quelques  idées  quinousi 
ont  paru  ne  pouvoir  être  rapportées  qu'à  une  origine  chrétienne 

Pour  les  temps  postérieurs  à Plotin,  nous  nous  sommes  attaché 
à signaler,  non-seulement  les  emprants  qui  lui  ont  été  faits  par  ses 

* Yoy.  p.  611  V Avertisument  en  tète  des  Fragments  de  Psychologie 
néoplatonieienns.  — * Le  savant  Mémoire  sur  le  Stoieisms,  de  M.  Ravais-|  ' 
son,  nous  a été  d'un  grand  secours  pour  la  détermination  des  rapports  de| 
Plotin  avec  le  bto'icisnie,  de  même  que  l’jEaiai  sur  la  Métaphysique  d'Aris- 
toie  du  même  auleur,  pour  les  emprunts  faits  au  Péripatétisme.  — ' Yoy. 
notamment  p.  231,  note  1.  — * Yoy.  p.  288,  note  4;  p.  297,  note  t. 
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disciples  et  par  les  commentateurs  arabes,  mais  aussi  les  nom- 
breuses analogies  qui  se  rencontrent  entre  certains  auteurs  chré- 
tiens et  notre  philosophe';  et  peut-être  cette  dernière  partie  de 
notre  tâche  ne  sera-t-elle  ni  la  moins  neuve  ni  la  moins  intéressante. 
On  savait  bien,  il  est  vrai,  qu'une  étroite  afllnité  unit  dès  l'origine  le 
Platonisme  et  le  Christianisme,  si  bien  que  le  savant  et  pieux  Baro- 
nius  a pu  dire  que  V Académie  était  le  vestibule  de  l’Église,  et  que 
l'orthodoxe  Battus  crut  nécessaire  de  justifler  les  saints  Pères  à cet 
égard*;  on  savait  aussi,  par  les  déclarations  et  les  citations  de 
quelques  auteurs  chrétiens  *,  que  les  écrits  de  Plolin  ne  leur 
étaient  pas  inconnus;  mais  nous  étions  loin  de  soupçonner,  avant 
les  recherches  dont  nous  consignons  ici  les  résultats,  jusqu'où  s'é- 
tendaient les  services  que  ces  écrits  ont  pu  leur  rendre. 

Pour  ne  parler  que  d'un  seul  des  Pères,  mais  de  celui  qui  est  le 
plus  important  de  tous,  parce  que  c'est  celui  qui  a le  plus  contri- 
bué à constituer  l'enseignement  théologique  dans  l’Ëglise  latine, 
pour  ne  parler,  disons-nous, que  de  saint  Augustin,  nous  avons  pu 
reconnaître  que  ce  Père,  qui  du  reste  ne  cite  Jamais  Plotin  qu'avec 
' honneur*,  lui  a emprunté,  non-seulement  quelques  pensées  déta- 
chées, mais  la  meilleure  partie  de  sa  doctrine  sur  la  Providence  ‘, 
I les  principes  de  la  théorie  qu'il  expose  sur  le  Temps  et  l’Éternité  *, 
ainsi  que  presque  toute  sa  doctrine  psychologique’. 

Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  des  nombreuses  analogies  qui  se  ren- 
contrent entre  le  docteur  de  l'Église  et  le  philosophe  païen  : saint 
Augustin  lui-même  va  nous  les  expliquer.  D'un  côte,  en  effet,  ce 
Père  nous  déclare  que,  dans  son  ardent  désir  d'atteindre  la  vérité, 
il  est  résolu  à consulter  la  raison  aussi  bien  que  la  foi,  et  ce 
sont  les  Platoniciens  qu'il  va  consulter,  avec  la  confiance  de  trouver 
chez  eux  des  vérités  qui  soient  d'accord  avec  les  Saintes  Écritures  •; 


' Foy.,  pour  les  Néoplatoniciens,  p.  519, 542,  584,606;  pour  les  philosophes 
arabes,  Maimonide  et  Ibn-Gébirol,  p.  170,  507;  pour  les  écrivains  chrétiens, 
notamment  pour  S.  Grégoire  de  Nysse,  S.  Denys  l'Aréopagile,  Tbéodoret,  Né- 
mésius,  Synésius,  ÉnéedeGaza,  p.  520,  552,585;  pour  S.  Augustin,  Boëce,Cas- 
siodore,  p.  523,  552, 588, 593,  600,  007,  etc.  — ’ Défense  des  Pères  accusés  de 
Platonisme,  par  le  P.  Battus,  jésuite.  — • Vop.  à cet  égard  les  indications 
déjà  données  dans  la  Préface  de  notre  tv  vol.,  p.  xxxii.  — * Voy.  la  Préface 
du  Iv  vol.,  p.  XXX.  — * Voy  ci-après,  p.  523.—*  Voy.  ci-après,  p.549.— ’ Voy, 
ci-aprés,  p.  588-592.  — • « Ita  sum  affectus  ut  quid  sil  verum  non  credendo  so- 
» lum,  sedetiam  intelligendo  apprehendere  impatienter  desiderem;  apud  Pla- 
> tonicos  me  intérim  quod  sacris  nostris  Utleris  non  repugnet  reperturum  esse 
V confido.  • (Contra  Academie.,  III,  19.) 
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de  l'antre,  nous  avons  pu  établir,  tant  par  son  propre  témoignage 
que  par  de  légitimes  inductions  tirées  de  plusieurs  passages  de  ses 
écrits,  que,  bien  qu'il  fût  peu  familier  avec  la  langue  grecque,  il 
avait  lu  et  profondément  étudié  les  écrits  de  ceux  qu'il  appelle  les 
Platoniciens  par  excellence  et  qui  ne  sont  autres  qucPlotin  et  Por- 
phyre ; et  qu'il  les  avait  lus  à l'aide  d'une  traduction  littérale  faite 
en  lalin  par  un  auteur  qu'il  nomme  lui-méme,  par  Marins  Victorinus 

Qu'on  n’aille  pas  non  plus  s'imaginer  que  la  foi  ait  à s'alarmer 
de  l’accord  que  nous  avons  plus  d'une  fois  signalé  entre  notre  phi-i 
losophe  et  les  Pères  de  l'Kglise.  Cet  accord,  qui  n’existe  d’ailleurs! 
que  sur  des  matières  qui  sont  du  ressort  de  la  raison  et  qui 
ne  touchent  en  rien  au  dogme,  ne  peut  qu'élre  à l'honneur  de  la  re- 
ligion aussi  bien  que  de  la  philosophie,  et  il  doit  être  un  sujet  de 
joie  pour  les  amis  sincères  de  l’une  et  de  l’autre:  il  prouve  en  effet  i 
que,  malgré  tant  de  causes  d’incertitude  et  d'erreur,  il  existe  une  I 
vérité  éternelle,  perennis  quædam  philosophia,  comme  disait) 
Leibnitz,  qui  est  indépendante  des  temps,  des  lieux  et  des  écoles. 

Du  reste,  en  nous  livrant  A ces  rapprochements,  nous  n’avons  fait 
que  suivre  la  voies!  bien  tracée  au  dernier  siècle  par  un  des  plus 
grands  théologiens  français,  par  le  P.  Tbomassin,  de  l’Oratoire.  Dans 
ses  Dogmata  lheologica,  ouvrage  qui  fait  autorité  en  théologie,  ce 
pieux  et  savant  auteur  interroge  successivement  sur  chaque  question 
les  philosophes  aussi  bien  que  les  Pères  de  l'Église,  et,  parmi  les  phi- 
losophes, les  Platoniciens  de  préférencé,  ces  patriciens  de  la  philo- 
sophie, comme  il  les  appelle  en  se  servant  d’une  expression  qu'il  em- 
prunteà  Cicéron;  et,  frappé  de  la  justesse  et  de  la  profondeur  des  ré- 
ponses qu’il  obtient  de  quelques-uns  d’entre  eux,  de  Plotin  surtout, 
il  s’écrie  : < Le  lecteur  ne  pourra  s’empêcher  de  ressentir  une  grande 
» joie’en  songeant  que  des  hommes  dénués  du  secours  de  la  foi 
* aient  pu  pénétrer  si  avant  dans  les  célestes  mystères...  Cette 
» étude  ne  peut  manquer  d’offrir  une  grande  utilité  à cause  de 

> l’importance  des  secours  qu’on  y trouve  pour  éclairer  et  conflr- 

> mer  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  *.  » Ailleurs,  le  même 
Ihéologicn,  plein  d’admiration  pour  la  manière  dont  Plotin  décrit 
l'état  de  l'ame  qui  s’est  élevée  au  monde  intelligible,  s'écrie  avec 
transport  : « Il  me  semble  entendre  Augustin  lui-méme  enseignant 


< Foy.  à la  fln  du  vol.,  p.  554-.‘«65,  la  dissertation  que  nous'avons  consacrée 
à ce  sujet.  — ' Yoy.  ci-après  le  leste  de  ce  passage,  p.  544.  Foy.  aussi  la 
Préface  des  Dogmata  théologien  et  l’excellente  thèse  de  M.  Lescoeur  sur 
la  Théodicée  du  P.  Thomattin,  1852. 
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1 comment  le  Bien  suprême,  Dieu  le  Père,  engendre  le  Verbe,  la 
> Vérité  éternelle,  qui  éclaire  les  intelligibles  et  tout  ce  qui  poa- 
» sède  la  vérité  » 

Il  nous  reste  6 acquitter  deux  dettes  de  reconnaissance  : 

L’une,  envers  M.  Eugène  Lévèque,  qui,  outre  sa  traduction  des 
Fragments  de  Psychologie  néoplatonicienne,  que  nous  avons  déjà 
mentionnée,  nous  a prêté  pour  tout  ce  volume,  comme  pour  le 
précédent,  un  concours  aussi  utile  qu’assidu; 

L’autre,  envers  le  public  lettré , qui  a fait  à celte  publication  le 
plus  bienveillant  accueil. 

Honorée  des  suffrages  des  juges  les  plus  compétents,  en  tête 
desquels  nous  nous  glorifions  de  pouvoir  nommer  les  représen- 
tants les  plus  illustres  de  la  philosophie  et  de  la  littérature  en 
Erance  ; accueillie  avec  faveur  par  l’Académie  des  Sciences  morales 
et  par  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  notre  traduc- 
tion des  Ennéades  a attiré  l’attention  des  organes  les  plus  graves  et 
les  plus  sérieux  de  la  presse  * et  a été  appréciée  avec  toute  la  bien- 
veillance que  nous  pouvions  espérer. 

Toutefois,  cette  bienveillance  n’a  pas  été  telle  qu’elle  dût  empê- 
cher un  examen  impartial.  Quelques  critiques  ont  été  exprimées, 
dont  les  unes  s’adressent  & notre  auteur  et  les  autres  à nous-méme; 
nous  y répondrons  en  peu  de  mots. 

On  a reproduit  contre  Elotin  les  accusations  de  panthéisme  et  de 

' Voy.  ci-après'Ie  texte  de  ce  passage,  p.  470,  note  1.  — * Nous  signalerons 
notamiuent,  en  suivant  l’ordre  de  leur  apparition,  les  articles  de  M.  Ch.  Jour- 
dain, dans  la  Retue  contemporaine  (15  octobre  1857),  de  M.  Is.  Cahen,  dans 
la  Presse  (25  octobre  1857),  de  M.  Ém.  Saisset,  dans  la  Revue  des  Deux- 
Afnndea  (15  décembre  1857),  de  M.  Vacherol,  dans  la  Revue  de  Paris  (15  jan- 
vier 1858),  de  M.  Ad.  Franck,  dans  le  Jotamai  des  Débats  (2  février  1858), 
de  M.  l’abbé  Hébert-Duperron,  dans  le  Journal  pénérui  de  l’InstrucRon 
publique  (6  mars  1858).  de  M.  Éd.  Fournier,  dans  la  Patrie  (8  mars  1858), 
de  M.  Cbassang,  dans  le  Pays  (29  mars  1858),  de  M.  Marcy,  dans  le  Siècle 
ïfî  M.  Ch.  Lévéque,  dans  le  Journal  des  Savants  (septembre 

w),de  M.  Michel  Nicolas,  dans  le  numéro  de  septembre  du  Disciple  de  Jésus- 
Chrut,  revue  mensuelle  publiée  par  M.  J.  Marlln-Paschoud  ; de  M.  Rapettl, 
ans  le  Moniteur  (26  novembre  18^).  Nous  signalerons  également,  à l’étranger, 
« comptes  rendus  publiés  en  octobre  1857  par  la  Bibliothèque,  universelle  de 
el*rf/*  '*******''*  ''"é*'**re),el,enmai  1858,  par  l’élcieetic  Arvietc  de  Londres 
de  ”**''"■*'*»  Magazine  de  Dublin.  Nous  avons  profilé  avec  empressement 
uueîn'******'^*  conseils  qui  nous  étaient  adressés;  nous  répondons  ci-après  A 
ques  critiques  qui  n’ont  pas  paru  suflisammenl  fondées. 
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mysticisme  qui  lui  ont  été  si  souvent  adressées.  Si  l’on  fait  consister 
le  panthéisme,  comme  on  le  doit,  dans  l'identiflcation  de  la  nature 
avec  Dieu,  de  la  créature  avec  le  créateur,  et  non  dans  telle  ou 
telle  explication  contestable  de  la  création,  dans  la  théorie  de  l’é* 
manatioD,  par  exemple,  personne  n’est  moins  panthéiste  que  Plo-i 
tin:  car,  bien  qu’admettant  que  tous  les  êtres  émanent  ou  procè-\ 
dent  de  l'Un,  c’est-à-dire  du  Dieu  suprême,  il  maintient  partout  la 
personnalité  et  la  liberté  humaines;  il  proteste  avec  force  contre 
toute  doctrine  qui  tendrait  à les  supprimer,  et  c’est  avec  cette  arme 
puissante  qu’il  combat  le  panthéisme  des  Stoïciens  et  celui  des 
Nouveaux  Pythagoriciens  ',  d’accord  en  cela  avec  la  plus  grande  au- 
torité théologique,  avec  saint  Thomas,  l’ange  de  l'École. 

Quant  au  mysticisme,  que  l’on  considère  généralement  comme 
étant  le  pivot  de  toute  la  doctrine  de  Plotin,  nous  pouvons  dire  que 
si  l’on  entend  par  là,  non  pas  l’amour  de  l’Idéal,  la  tendance  vers 
les  régions  inteilecturiles  et  le  détachement  des  biens  terrestres, 
mais  la  théorie  de  VexUue  et  de  l’union  avec  Dieu,  cette  théorie,  i 
loin  de  faire  le  fond  du  néoplatonisme,  y occupe  ai  peu  de  place 
qu  elle  semble  n’y  être  qu’un  hors-d’œuvre  ou  du  moins  un  acces- 
soire inutile.  Dans  les  quatre  premières  Ennéadet,  on  trouve  à. 
peine  quelques  lignes  qui  se  rapportent  à l’extase,  et,  si  l’on  consi-  ^ 
dère  l’ensemble  de  l’œuvre  de  Plotin,  on  peut  dire  hardiment  que 
la  plupart  des  livres  dont  elle  se  compose  n'ont  aucune  espèce  do 
rapport,  ni  direct  ni  indirect,  avec  le  mysticisme.  Bien  plus,  Plotin  . 
a combattu  avec  force  le  mysticisme  des  Gnostiques  et  il  ne  craint'  ; 
pas  de  signaler  certaines  exagérations  de  Platon  lui-même  à cet  • 
égard*.  Le  mysticisme  modéré  qu’il  admet  ne  dépasse  en  rien  celui  > 

que  professaient  alors  la  plupart  des  Pères  de  l’Église,  notamment  , 

saint  Augustin,  avec  lequel  il  se  trouve  encore  ici  pleinement  d’ao  - j 
cord.  Au  reste,  quelque  opinion  que  l’on  ail  du  mysticisme,  ce  qui  / 
peut  se  rencontrer  de  celte  doctrine  dans  Plotin  ne  doit  en  rien, 
affaiblir  le  mérite  de  ses  observations  sur  les  facultés  de  l’Ame  ou 
diminuer  la  valeur  des  preuves  si  solides  qu’il  a données  de  la  Pro; 
vidence,  de  la  spiritualité  et  de  l’immortalité  de  l’Ame  humaine. 

On  a aussi  répété  contre  Plotin  l’accusation  d’avoir  été  l’ennemi 
du  christianisme  : nous  ne  pourrions  répondre  à cette  imputation 
qu’en  rappelant  les  hommages  rendus  à ce  philosophe  par  plusieurs 


' Voy.  notamment  Ennéade  IV,  liv.  m J 4 et  5,  et  1m  rapprorhratenis 
indiqué,  dans  les  notes  de  ces  paragranhes,  ainsi  que  les  ÉclaireluemenU 
p.  515  et  518.  — • Voÿ.  notamment  £nn.  IV,  llv.  viii,  S 1.  P-  <78-79. 
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Pères  de  l'I^glise,  ainsi  que  les  nombreuses  analogies  que  nous 
avons  déjè  signalées  entre  leur  doctrine  et  la  sienne,  en  un  mot 
en  répétant  ce  que  nous  avons  dit  à ce  sujet  dans  la  Prérace  de 
notre  premier  volume.  Qu’il  nous  suITlsc  d’y  renvoyer*. 

Si  la  publication  que  nous  avons  entreprise  peut  rendre  quel- 
ques services,  ce  ne  sera  pas  sa  moindre  utilité  d’avoir  aidé  à dis- 
siper les  préjugés  que  nous  avons  essayé  de  combattre,  et  de 
donner  des  idées  plus  exactes  d’une  grande  et  noble  philosophie, 
qu’on  a trop  longtemps  condamnée  sans  l’avoir  entendue. 

Venons- en  aux  critiques  qui  nous  concernent.  On  nous  a reproché 
d’avoir  inutilement  multiplié  les  citations  textuelles,  et  d’avoir  com- 
pris parmi  les  iroitntcurs  de  Plotin  des  écrivains  qui  ne  paraissent 
pas  l’avoir  connu,  comme  Bossuet,  Fénélon,  Halebranche,  Leibnitz. 

Nous  l’avons  déjà  dit*  : Si  nous  avions  cru  devoir  citer  in  extenso 
les  passages  qui  donnaient  lieu  à des  rapprochements,  c’est  que 
nous  pouvions  craindre,  en  nous  bornant  à des  indications  som- 
maires, que  ces  indications  ne  fussent  stériles  pour  la  plupart  de 
nos  lecteurs,  qui  n’eussent  pu  facilement  recourir  aux  textes  origi- 
naux, et  que,  par  suite,  les  analogies  signalées  ne  fussent  acceptées 
avec  défiance,  faute  de  moyens  de  contrôle,  ou  même  contestées. 
Les  mêmes  motifs  nous  ont  déterminé  à persister  pour  le  présent 
volume  dans  la  même  méthode  de  citation. 

Quant  aux  passages  d’auteurs  modernes  que  nous  avons  rappro- 
chés de  Plotin,  nous  n’avons  jamais  prétendu  que  ces  auteurs 
eussent  tous  étudié  Plotin  lui-même,  et  qu’ils  eussent  puisé  directe- 
ment à la  source  des  Ennéades.  Seulement,  nous  avons  dit'  que,  par 
l’étude  approfondie  qu’ils  avaient  faite  de  saint  Augustin,  de  Boëce 
et  des  grands  docteurs  de  la  Scholastique,  de  saint  Thomas  surtout', 
qui  avaient  pris  pour  guide  saint  Augustin  en  même  temps  qu’Aris- 
tote,  ces  auteurs  s’étaient  approprié,  même  à leur  insu,  certaines 
idées  que  leurs  devanciers  avaient  empruntées  au  chef  de  l’École 
néoplaionicienne.  C’est  ainsi  que  la  psychologie  de  Bossuet  se 
trouve  être  en  grande  partie  d’accord  avec  celle  de  Plotin  parce 
qu’elle  est  tirée  de  saint  Augustin,  qui  était  familiarisé  avec  la 


' Voÿ.  p.  XXIX  et  suivantes.  — » Voy.  la  Préface  du  vol.,  p.  xxi. 
— • Préface,  p.  xxxiii.  — * Nous  avons  signalé,  p.  593-597,  plusieurs  points 
de  ressemblance  entre  saint  Thomas  et  Plotin.  On  sait  du  reste,  d’après  les 
recherches  de  M.  Ch.  Jourdain,  que  saint  Thomas  connaissait  les  Elànmls 
de  Théologie,  où  Praclus  a résumé  les  idées  du  chef  de  son  école. 
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doctrine  de  notre  philosophe;  c'est  ainsi  encore  que  la  théorie  dc{ 
Fénelon  sur  le  Temps  et  l'Éternité,  inspirée  également  par  saint  | 
Augustin,  se  trouve  reproduire  si  fidèlement  celle  de  Plotin  que  i 
l’écrivain  français  semble  souvent  se  borner  à traduire  l'auteur 
grec.  Au  reste,  lors  même  que  quelques-unes  des  transmissions- 
d’idées  que  nous  signalons  pourraient  être  contestées,  le  fait  de 
la  coïncidence  et  de  l’accord  des  doctrines  n’en  resterait  pas  moins, 
et  un  tel  fait  serait  des  plus  dignes  de  remarque  : il  fournirait  un 
témoignage  de  plus  en  l’honneur  de  la  pénétration  et  de  la  pro- 
fondeur de  l’auteur  profane,  ainsi  qu’en  faveur  de  l’unité  de  l’esprit 
humain. 

€es  critiques,  on  le  voit,  n’atteignent  eu  rien  la  partie  essentielle 
de  notre  travail,  qui  était  ta  traduction  d’un  auteur  réputé  intradui- 
sible et  l’interprétation  de  doctrines  proclamées  inintelligibles.  A cet 
égard,  les  représentants  les  plus  accrédités  de  la  presse,  ainsi  que 
les  hommes  les  plus  éminents  dans  la  science  et  dans  les  lettres,  se 
sont  accordés  pour  reconnaître  l’utilité  et  la  difficulté  de  l’entre- 
prise et  pour  rendre  justice  à nos  efforts  ; tous  ont  bien  voulu  nous 
adresser  des  paroles  d’éloge  et  d’encouragement. 

Le  succès  qu’a  obtenu  ce  livre  auprès  des  juges  compétents,  seul 
succès  que  nous  pussions  ambitionner,  a redoublé  notre  zèle:  sou- 
tenu par  le  désir  do  justifier  tant  de  bienveillance,  nous  avons 
poursuivi  notre  tâche  avec  courage  et  déjà  nous  avons  pu  en  exé- 
cuter la  plus  grande  et  la  plus  difficile  partie.  Espérons,  bien  qu’ar- 
rivé aujourd’hui  à l’âge  du  repos,  que  la  Providence  ne  nous  re- 
fusera pas  le  temps  et  les  forces  nécessaires  pour  l’achever. 


Savigny-sur-Orge,  le  31  octobre  1858. 


Digilized  by  Google  J 


SOMMAIRES. 


Digitized  by  Google 


. THOISIÈIIK  EMNÉADR,  LIVRE  I. 


XVlI 


TROISIÈME  EISNÉÂDE. 

• • 

« 

Porphyre  a rassemblé  dans  la  IIP  EHnéade,  ainsi  qnll  le  dit ‘dans  la 
Vie  de  Plotin  (S  24,  l.  I,  p,  30),  les  livres  qui  se  rapportent  à la  théorie  dd 
Monde,  considéré  surtout  au  |k>inl  de  vue  tbéologiqueel  métapliyalqBc. 


- LIVRE  PRETER. 


DU  DESTIN. 

• 

(I-II)  [^s  essences  premières  n ont  point  de  cause  parce  qu’elles  exietent 
toujvun.  Les  essences  qui  dépendent  des  essences  premières  tiennent  d'elles 
aussi  resislence.  Quant  aux  choses  qui  deviennent,  elles  ont  loulcs  une  cause. 
Seulement  les  philosophes  en  expliquent  la  production  de  diverses  manières! 
Les  uns  rapporlenl  tout  aux  atomes  ou  aux  éléments,  d'aulres  au  Uêsfiu! 
qu'ils  définissent  de  dilTéreotes  façons,  d'autres  encore  aux  astres.  ' 

(III)  La  doctrine  des  aïomei  ne  peut  rendre  compte  des  faits  qui  se  produi- 
sent dans  ie  monde,  parce  qu’elle  suppose  que  tout  arrive  par  hasard.  La 
doctrine  des  éléments  soulève  les  mêmes  objections. 

(IV)  On  ne  peut  admettre  (comme  Heraclite)  qu’une  cause,  appelée  Des- 

tin, agisse  seule  dans  l’univers  : car  un  pareil  système  détruirait  l’enchaî- 
nement des  effets  et  des  causes,  puisqu’il  n’existerait  dès  iors  qu’un  seul  «Irc 
qui  agirait  dans  tous  les  autres  èires.  ’ 

(V-VI)  il  ue  convient  pas  davanUge  de  rapporter  tout  ce  qui  arrive  à 
l’action  des  astres,  comme  le  font  les  astrologues.  Sans  doute  les  astres 
exercent  une  influence  physique  sur  notre  corps,  mais  ils  ne  peuvent  rien 
sur  notre  âme.  Nous  devons  d’ailleurs  à nos  parenis  beaucoup  de  nos  qua- 
lités corporeiles.  Les  astres  ne  sont  donc  pas  les  auteur»  des  événements  • 
ils  n'en  sont  que  les  signes  en  vertu  des  Ibis  de  l’analogie. 

(Vil)  La  doctrine  (stoïcienne)  que  toutes  choses  dérivent  l’une  de  l’autre 
par  un  enchaînement  fatal  détruit  la  liberté  humaine,  parce  que,  dans  ce 
cas,  toutes  nos  déterminations  sont  des  impulsions  que  nous  recevons  du  Destin. 

(Vlll-X)  Pour  sauver  la  liberté  de  l’homme  sans  détruire  l’enchalnemcni 
et  l’ordre  des  faits  dans  i’uuivers.  il  faut  admettre  deux  espèces  de  causes  : 
d’abord  l’âme  humaine,  puis  les  causes  secondes  qui  dépendent  de  l’Ame 
■niverselle.  Quand  l’âme  humaine  se  détermine  à un  acte  par  l’influence  c|ue 
le  choses  extérieures  exerceul  sur  elle,  elle  n est  point  libre.  Ses  actes  ue 
sont  vraiment  indépendants  qM  quand  elle  obéit  â la  raison  pure  et  im- 
passible, qu  elle  n’est  point  égarée  par  l'ignorance  ni  dominée  par  la  passion. 


Evm 
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. V UVBE  DEUXIÈME. 


DE  LA  PBOVIDBSCS,  1. 

« / 

(Ml)  II  ne  surnt  pas  d’admellre  que  le  monde  doil  son  existence  à une 
cause  intelligente;  il  faut  encore  montrer  comment  les  maux  que  nous  voyons 
se  concilient  avec  la  sagesse  de  la  Providence. 

Le  monde  a pour  cause,  non  une  Providence  parlicuiidre,  semblable  d 
la  riiflexioa  de  l'artiste  qui  délibère  avant  d'exécuter  son  œuvre,  niais  une 
Providence  unicereelle,  savoir  l'Intelligence,  principe,  archétype  cl  paradigme 
de  tout  ce  qui  existe.  D'abord,  rinlelligence  conslitue  elle-même  le  monde 
inlelliglble,  unité  vivante  et  intelligente,  permanente  et  immuable,  type  de 
la  perfection  et  de  la  béatitude.  Ensuite,  en  vertu  d’une  nécessité  inhérente  à 
son  essence,  elle  engendre  le  monde  sensible,  qqi  est  le  tbédlre  de  la  plu  ■ 
ralilé,  de  la  division,  de  la  lutte  des  contraires,  parce  qu'il  est  un  mélange 
de  |a  iiialière  et  de  la  raieun.  L'harmonie  qu'on  y découvre  lui  est  donnée 
par  l'Ame  universelle  qui  1e  gouverne. 

(III)  Quoique  le  monde  sensible  soit  bien  inférieur  au  monde  intelligiUlOi 
il  est  cependant  )e  plus  beau  et  le  meilleur  des  mondes  possibles  ou  la  ma- 
tière entre  comme  élément;  il  procède  nécessairement  d'une  cause  excellente 
et  divine;  il  est  achevé,  (omplet,  liarmoiiieux  dans  son  ensemble  et  ses 
détails  ; enfin,  il  est  bon,  parce  que  tout  y aspire  au  Bien  et  y représente 
l'Intelligence  selon  son  pouvoir, 

(IV'V)  Les  parties  du  monde  se  transforment,  mais  ne  périssent  pas.  Les 
âmes  animent  tour  à tour  des  corps  différents  ; de  U naît  la  lutte  des  na- 
tures opposées,  la  mort,  la  transgression  de  la  lui  suprême.  Les  âmes  qui 
écoutent  les  appétits  du  corps  eq  sont  justement  punies  ; elles  n'ont  pas  le 
droit  de  réclamer  la  félicité  divine  lorsqu'elles  ne  se  sont  pas  élevées  elles- 
mêmes  é un  état  divin.  Quant  é la  pauvreté,  aua  maladies  et  aux  autres 
souffrances,  clics  sont  indifiérentes  aux  hommes  vertueux  et  utiles  aux  mé  • 
chants;  elles  renlreut  dans  l'ordre  de  l'univers,  parce  quelles  nous  forceot 
à lutter  contre  les  obstacles,  é disUoguer  le  bien  du  mal.  Ainsi,  les  maux 
qui  sont  inévitables  dans  la  conslilulion  de  l'univers,  puisque  celui-ci  doil 
être  moins  parfait  que  sa  cause,  ont  cependant  de  bons  résullals  et  se  con- 
cilicut  parfaitement  avec  l'existence  de  la  Providence:  car  le  mal  u'esl  qu'un 
défaut  de  bien  '. 

(Vl-YM)  Un  demande  comment  il  se  fait  que  |es  bonuqes  vicieux  obtieunent 
si  souvent  tous  les  avantages  auxquels  on  attache  tant  de  prix , richesses, 


Voy.  ci-après  la  Lettre  Je  Jambüiine  d H<vedoniue  tur  ie  OeetiA,  p.  tRO-ULS, 
et  l’Analyse  du  Théophraele  d'Èiiécdu  Gaza,  g iv,  p.  6MO-ti8l. 
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honneur*,  bMuU,  etc.,  el  que  le*  booiBies -vertueux  aient  une  comliHoa  con- 
fraire. . — Pour  rc|ioiidre  à cette  objection  et  à loulet  celles  qu'on  peut 
élever  contre  la  Providence,  il  faut  remarquer  en  général  que  les  choses 
sensibles  ne  sauraient  atteindre  à la  pciTection  des  choses  intelligibles,  cl 
en  particulier  que  Üieu  n'est  point  responsable  des  actes  volontaires  et  libres 
des  âmes.  D’ailleurs,  l'homme  n'occupe  dans  l'univers  qu'un  rang  intermédiaire 
entre  Dieu  el  la  brute. 

(VlIl-lXj  Pour  obtenir  les  avanlages  auxquels  on  attache  du  prix,  il  Faut 
Taire  les  actes  de  l'accomplissement  desquels  dépend  leur  possession.  On  ne 
peut  raisounablcmenl  demander  à la  l’rovidence  de  venir  à chaque  instant  sus- 
pendre les  lois  de  la  nature  et  en  interrompre  le  conrs  par  son  iulervenlion. 
En  elTet,  l’aclion  de  la  Providence  ne  doit  pas  anéantir  la  liberté  de  l'homme: 
son  rôle  est  d’assurer  â chacun,  soit  ici-has,  soit  après  la  mort,  la  récompense 
ou  la  pnnition  qu'il  a méritée  par  sa  condnile.  Elle  rappelle  d’ailleurs  loujours 
l'homme  à la  raison  et  à la  vertu  par  les  moyen»  dont  elle  dispose. 

(Xi  Les  méchants  sont  pleinement  responsables  de  leurs  actions  parce  que 
ce  sont  eux  qui  les  font.  Leur  méchanceté  même  leur  est  imputable,  parce  que 
c'est  une  disposition  conforme  à leur  volonté. 

(XI-XJI)  La  Raison  de  l’univers  n'a  pas  dû  donner  à tout  nne  perfectiou 
uniforme,  parce  que  les  inégalités  mêmes  el  les  différences  des  êtres  contribuent 
à la  beauté  de  l’univers,  que  chacun  d'eux  pris  séparément  a ses  difféiences 
propres  qui  coostiluenl  sou  individualité,  el  que  tous  pris  ensemble  réalisent 
toutes  les  essences  contenues  dans  le  monde  intelligible. 

(XIII-XIV)  Pour  juger  le  monde  sensible,  il  ne  suflil  pas  de  considérer 
l'état  préseul  des  choses;  il  faut  encore  embrasser  toute  la  série  des  faits 
passés  et  futurs  où  s’exerce  la  justice  distributive  de  Dieu.  Un  découvte  alors 
un  ordre  admirable.  Si  chaque  individu,  considéré  isolément,  laisse  â désirer, 
c’est  parce  qu'il  ne  peut  réunir  eu  lui  seul  toutes  les  perfections'  de  son  espèce. 

(XV;  Quant  aux  objections  particulières  que  soulève  le  spectacle  du  monde, 
on  peut  répondre  que  la  destruction  des  animaux  les  uns  par  les  autres  est  une 
des  conditions  de  la  vie  universelle,  que  la  guerre  n’est  qu’uu  jeu  puisqu’elle 
n’anéaulit  pas  l'âme,  etc.  Eu  général,  toutes  les  choses  qui  sont  pénibles  pour 
la  partie  animale  de  notre  être  couslilueul  des  incidents  variés  du  drame  im- 
mense dont  la  terre  est  le  théâtre. 

(XVI)  Si  l’on  remonte  aux  principes,  on  voit  que  la  Raison  du  monde  pro- 
cède de  l’Ame  universelle  et  de  l’Iutelligence  divine.  C’est  un  acte,  une  vie. 
dont  l’uuilé  consiste  dans  une  liarmooie  lormée  par  mille  sous  divers.  La  plu- 
ralité et  l'opposition  des  coulraires  sont  nécessaires  dans  le  monde  sensible 
parce  qu'il  est  un  tout,  et  que  la  totalité  implique  à la  fois  unité  el  variété. 

(XVII-.VVIll)  La  Providence  accorde  â diaeun  le  rAle  qu’il  est  le  plus  propre 
â remplir  par  ses  dispositions  naturelles,  ses  mérités  et  ses  défauts,  et,  tout  en 
donnant  â l’univers  sa  perfection,  exerce  en  même  temps  sa  justice  distribu- 
tive. Ainsi,  c’est  des  différences  intrinsèques  des  âmes  que  uaisseul  les  inéga- 
lilés  des  conditions.  Quant  aux  inégalités  des  âmes,  elles  lieuuenl  à ce  que 
celles-ci  occupent  le  premier,  le  deuxième  ou  le  troisième  rang  dans  le  drame 
de  la  vie,  où  la  nature,  prévoyant  le  rdie'que  jouerait  chaque  acteur,  lui  a 
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donné  dans  son  plan  une  place  convenable  k ses  dispositions.  Ainsi,  le  bien  qui 
est  réalisé  ici-bas  vient  de  la  Providence,  le  mal  qu'on  y rencontre  lient  aux 
écarts  de  la  liberté  bumaine. 


V LIVRE  TROISIÈME. 

UE  UL  PBOVlDEnCE,  II. 

(I-ll)  La  Raison  de  l’univers  contient  en  sol  toutes  les  raisons  séminales 
parlicuUères;  chacune  de  celles-ci  contient  à son  tour  toutes  les  actions  qu’elle 
doit  produire;  car  toute  raison  rcnrerme  la  pluralité  dans  Tuiiité.  L’harmonie 
des  raisons  particulières  dans  leur  développement  constitue  l’nnilé  du  plan  de 
l’univers.  Tout  ce  qui  arrive  ici-bas  découle  directement  ou  indireciement  de 
l’ordre  établi  par  l’Ame  universelle. 

(III)  Les  actes  de  l’homme,  quoiqu’il  soit  libre,  sont  compris  dans  le  plan  de 
l'univers,  parce  que  la  Providence  a tenu  compte  de  notre  liberté.  Notre  imper- 
fection morale  n'est  imputable  qu'à  nous  seuls.  Les  infériorités  relatives  sont 
la  conséquence  de  la  pluralité  des  êtres. 

(IV-V)  Il  y a deux  règnes,  celui  de  la  Providence  et  celui  du  Destin.  Il  y a 
aussi  deux  vies  pour  l’homme  : dans  l'uno,  il  exerce  la  raison  et  l’intelligence  ; 
dans  l’autre,  l'imagination  et  les  sens;  dans  la  première,  il  est  libre  ; dans  la 
seconde,  il  est  soumis  à la  fatalité.  Il  dépend  toujours  de  lui  de  mener  l'une  ou 
l’autre  de  ces  deux  espèces  de  vie.  Il  est  donc  juste  qu’il  subisse  les  consé- 
quences de  ses  actions,  qu’il  soit  récompensé  ou  puni  par  la  Providence,  selon 
qu’il  se  conforme  à ses  lois  ou  qu’il  les  viole. 

(VI)  C’est  en  vertu  de  l’enchaînement  des  faits  que  les  astrologues  et  les 
devins  peuvent  prédire  les  événements  futurs.  Toute  divination  est  fondée  sur 
les  lois  de  l’analogie  qui  règne  dans  l’univers. 

(Vil)  Eu  résumé,  sans  inégalités,  il  n’y  aurait  pas  de  Providence;  car  celle-ci, 
étant  le  principe  suprême  dont  tout  dépend,  ressemble  à un  arbre  immense 
dont  toutes  les  parties  constitueraieut  autant  d’êtres  différents  et  cepcudaiit 
unis  entre  eux  >. 

I Celte  comparaison  a inspiré  à .Simpliciiis  le  passage  suivant,  dont  M.  Dacier 
loue  avec  raison  la  beauté,  mais  dont  il  croit  à tort  que  l'idée  a été  empruntée  a 
saint  Paul  : « Quoique  l'ànie  soit  maltresse  de  ses  mouvements  et  de  .sa  volonté,  et 

» qu’elle  ail  en  elle-même  les  principes  do  ses  biens  et  de  ses  maux,  c’est  Dieu 

» (jui  lui  a donné  ces  privilèges  en  la  créant.  C'est  pourquoi,  pendant  iiu'elte 
> est  attachée  à ta  cause  comme  à ta  racine  naturelle,  elle  est  tauoce  et  elle  a 
» toute  la  perfection  qu'elle  a reçue  de  Dieu  avec  l'existence  ; mais,  si  elle  s’eu 
» détache,  et  qu’elle  se  sépare  de  sa  racine  autant  qu’il  est  en  son  pouvoir,  elle 

» se  siche  et  se  flétrit,  elle  perd  sa  force  et  sa  beauté,  jusqu’à  ce  qu’elle  opère 

» sa  conversion,  s’unisse  de  nouveau  à sa  cause,  et  recouvre  ainsi  sa  perfection 

première.  > {Commentaire  du  .Vanuel  d’Fpictète,  § xxxt,  fin.)  f’oy,  encore  ci- 
après  les  Extraits  d'Êuée  de  Gaza,  p.  (>8l,  note  î. 
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DU  DÉBON  QUI  E.ST  PROPRE  A CHACUN  DE  NOUS. 


(I-II)  Pour  préparer  la  solution  de  la  question  qui  Tait  l'olijcl  de  ce  livre, 
Plotin  dtbute  par  quelques  considérations  sur  la  dilTérence  qui  existe  entre  la 
luanière  dont  l'Ame  universelle  exerce  ses  puissances  et  celle  dont  l’âme  liu- 
maine  développe  les  siennes. 

L'Ame  universelle  engendre  la  Puissance  sensitive  et  la  Nature  ou  Puissance 
végétative,  par  laquelle  elle  communique  la  vie  aux  animaux  et  aux  plantes.  La 
Nature,  à son  tour,  engendre  la  Matière,  qui,  étant  absolument  indéterciinée, 
ne  devient  parfaite  qu’en  recevant  la  forme  avec  laquelle  elle  constitue  le  corps. 
C’est  par  la  l*uissance  sensitive  et  la  Nature  que  l’Ame  universelle  prend  soin, 
comme  le  dit  Platon,  de  tout  ce  qui  est  inanimé. 

Tandis  que  l'Ame  universelle,  par  ses  puissances  inférieures,  communique  la 
vie  au  corps  du  monde  sans  incliner  vers  lui,  l’âme  humaine , au  contraire, 
s’élève  ou  s’abaisse  selon  que,  dans  ses  existences  successives,  elle  exerce  prin- 
cipalement sa  raüon,  sa  teniibilili  ou  sa  puiuance  végélatii-e:  parlé,  elle 
reste  dans  le  rang  qui  est  assigné  à l’homme,  ou  bien  elle  s’abaisse  à la  con- 
dition soit  de  la  brute,  soit  du  végétal  ■. 

(IlI-IV)  iVotre  Démon  est  la  puit$anee  immédiaUment  iupérifure  d celle 
qui  offll  principalement  en  nous  ; selon  que  nous  vivons  soit  de  ta  vie  sen- 
sitive, soit  de  la  vie  rationnelle,  soit  de  la  vie  intellectuelle,  nous  avons  pour 
démon  soit  la  Kaison,  soit  l’Intelligence,  soit  le  Bien.  Nous  choisissons  donc 
notre  démon,  puisqu’il  dépend  de  nous  d’exercer  principalement  telle  faculté  à 
laquelle  préside  tel  démon.  Il  dépend  également  de  l’âme  d'incliner  vers  le 
corps  ou  d’élever  avec  elle-même  au  monde  inlelligible  sa  puissance  végétative. 

(Y)  L’âme  est  toujours  libre,  parce  que  le  caractère  qu’elle  a dépend  unique- 
ment de  son  choix  et  que  les  choses  extérieures  ne  sauraient  le  changer.  Elle 
n’est  pas  non  plus  contrainte  par  son  démon,  parce  qu'elle  en  change  en  chan- 
geant de  genre  de  vie, 

(VI)  Les  âmes  qui  se  sont  élevées  lâ-haut  résident  dans  le  monde  sensible  ou 
en  dehors  du  monde  sensible.  Dans  le  premier  cas,  elles  habitent  dans  l'astre 
qui  est  en  harmonie  avec  la  puissance  qu’elles  ont  développée.  Dans  le  second 
cas,  elles  demeurent  dans  le  monde  intelligible  et  j ramènent  avec  elle  leur 
puissance  végétative;  elles  sont  alors  indépendantes  du  Destin,  à l’inDuence 
duquel  elles  ne  sont  soumises  que  lorsqu’elles  descendent  ici-bas. 


' roy.  ci-après  les  Extraits  d’Énée  de  Gaza,  p.  6TI. 


XXII 


son  MAIRES.' 


V-  LIVRE  CINQUIÈME. 

DE  l’amour». 

(I)  L’amour  considéré  comme  passion  de  l’àme  humaine  est  le  désir  de  s'unir 
à un  bel  objet.  On  souhaite  tantôt  posséder  la  beauté  pour  elle-môme,  laulôt 
y joindre  le  plaisir  de  perpétuer  l’espèce  en  produisant  dans  le  monde  sensible 
une  image  temporaire  des  essences  éternelles  du  monde  intelligible. 

(II)  L’amour  considéré  comme  dieu  esll’hypostase  (l’acte  substantiel)  de  Vé- 
nus Uranie,  c’est-à-dire  de  l’Ame  céleste.  Il  est  et  l’œil  par  lequel  elle  contemple 
Cronos  (qui  représente  l’Intelligence  divine),  et  la  vision  même  qui  en  naît. 

(III -IV)  L’amour  considéré  comme  démon  est  fils  de  Vénus  populaire,  c’est- 
à-dire  de  l’Ame  inférieure,  engagée  dans  le  monde  ; il  préside  avec  elle  aux 
mariages.  Il  est  le  désir  de  l’intelligible  et  il  élève  avec  lui  les  âmes  auxquelles 
^ il  est  uni.  Un  effet,  comme  l’Ame  universelle,  chaque  âme  particulière  renferme 
en  elle  un  amour  inhérent  à son  essence  : cet  amour  est  un  démon,  si  1 âme  à 
laquelle  il  appartient  est  mêlée  à la  matière:  c’est  un  dieu,  si  l’âme  à laquelle 
il  apparlient  est  pure. 

(V)  On  ne  peut  admettre  que  l’Amour  soit  le  monde  [comme  l’avance  Plu- 
tarque de  Chéronée]  : les  attributs  que  Platon  lui  prête  dans  le  Banquet 
n'auraient  aucun  sens  raisonnable  dans  cette  hypothèse. 

(VI)  Les  amours  et  les  démons  ont  une  origine  commune.  Ils  occupent  un 
rang  intermédiaire  entre  les  dieux  et  les  hommes.  Cependant,  parmi  les  démons, 
ceux-là  seuls  sont  des  amours  qui  doivent  leur  existence  au  désir  que  l’âme 
humaine  a du  Bien.  Les  autres  démons  sont  engendrés  par  les  diverses  puis- 
sances de  l’Ame  universelle  pour  Tutilité  du  Tout.  Ils  ont  des  corps  aériens  ou 
ignés. 

(VIl-TX)  Reste  à expliquer  le  mythe  de  la  naissance  de  l’amour  tel  qu’il  se 
trouve  dans  le  Banquet  de  Platon.  — V Amour  est,  ainsi  que  les  autres 
* démons,  mélangé  d'indéterminnlion  et  de  forme  : il  participe  à la  fois  à l’in- 
âigenre  (Penia)  et  à ^abondance  (Poro«),  parce  qu’il  désire  et  qu’il  fait  ac- 
quérir le  bien  qu’il  est  destiné  à procurer  ; c’çst  en  ce  sens  qu’il  est  fils  de 
Penia  et  de  Poros.  Vénus  est  l’Ame;  Jupiter,  l’Intelligence.  Porosrepré- 
sente  les  raisons  ou  idées  qui  passent  de  l’Intelligence  dans  l’Ame,  elle  jardin 
de  Jupiter,  la  splendeur  des  idées. 

Les  mythes  divisent  sous  le  rapport  du  temps  ce  qu’ils  racontent  ; ils  pré- 
sentent comme  séparées  les  unes  des  autres  des  choses  qui  existent  simultané- 
ment, mais  qui  sont  éloignées  par  leur  rang  ou  parieurs  puissances». 


Aux  dissertations  que  nous  indiquons  dans  les  Éclaircissements  (p.  .WT-&M), 
l faut  ajouter  celle  de  Pr.  G.  Starke  : Plotini  de  Amore  sententia,  Nou-Ruppin, 
IfCi-l;  in-4,  iO  pages.  C'est  une  simple  exposition  de  la  doctrine  que  IMotin  pro- 
fesse .sur  ce  sujet.  — * roy.  Olympiodore,  Comm.  sur  le  Goryias,  fol.  7â-7t  (dans 
M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  Xif). 
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^ LIVRE  SIXIÈME. 


DE  l’impassibilité  DES  CDOSES  INCORPORELLES. 

Ce  livre  comprend  deux  ptriles  : 1*  De  nmpanibUiU  de  fâme;  2*  De 
VimpatsibiUté  de  la  matière  et  de  ta  fbrme. 

De  t'iMPAisiBiLiTÈ  DE  t'AHE>.  (Mil)  Dins  It  icnJialtoii,  il  Taul  dislinguer 
la  pauton  et  le  Jugement  : la  première  appartient  au  corpa  : le  iccond,  i 
l'dme.  Étant  une  essence  iniUendue  et  incorruptible,  l’âme  ne  peut  éprouver 
aucune  altération  qui  impliquerait  qu'elle  est  périssable.  Si  l'on  dit  qu'elle 
éprouve  une  passion,  il  faut  donner  t ce  mot  un  sens  méiaphoriquei  commo 
on  le  fait  pour  les  expressions  ; arracher  de  l'âme  un  riee,  y (niroduira  ta 
rertu,  etc.  En  elTei,  la  vertu  eonsisie  à ce  que  toutes  les  IRculiés  soient  «n 
harmonie  ; le  riet  n'est  que  l’absence  de  la  vertu  ; Il  eh  résulte  que  ni  la  vertu 
ni  le  vice  n'inlrodulsent  dans  l’âme  quelque  chose  d'étranger  à sa  nature. 
Fin  général,  passer  de  la  puissanee  à l'acte,  produire  une  opération,  n'a 
rien  de  contraire  à rinaltérabililé  d'une  essence  immatérielle  ( pâtir  en  agissant 
n'appartient  qu'au  corps.  Il  en  résulte  que  les  opiniont,  les  désire  et  les  oeer. 
sinns,  cl  tous  les  Taits  qu’on  appelle  par  métaphore  des  paseione  et  des  snou* 
vements  ne  changent  pas  la  nature  de  l’àme. 

(l'y)  On  nomme  partie  passive  de  l’âme  celle  qui  éprouve  les  paiatont. 


' Michel  Psellus  résume  en  cos  termes  la  première  pSrtIo  de  co  livre  : « Plotin 
» alUrme  que  l'Ame  ne  portage  pas  les  pa.ssions  du  corps  ; car  l'artisan  no  sent 
» pas  ce  rpi'éprouvont  ses  instruments.  L'Ame  a besoin  des  sens  : car,  pour  exer- 

> cer  les  fonctions  qui  exigent  le  concours  des  organes,  elle  se  sert  des  sons  alln 

> de  connaître  par  leur  ministère  les  objets  extérieurs.  Maia,  comme  l'ème  est 
■ incorporelle,  les  passions  du  corps  ne  l'aUectent  pas,  ou  du  moins,  si  elles 

> l'affectent,  elles  no  modillent  pas  son  essence,  mois  soulomunt  ses  facultés  ot 

> ses  actes.  > (De  Omnifaria  dorlrina,  g Dt,  dans  Fahriciiis,  Bibliothèque  grec- 
que, t.  V,  éd.  originale.)  Dans  le  même  ouvrage,  Michel  Psellus  résume  en  ces 
termes  le  livre  11  do  l'Enneade  1,  sans  toutefois  nommer  Plotin  ; «Il  y a trois 
» espèces  de  vertus  : les  premières  ornent  l'hommo,  C'est-A-dire  l'Ame  unie  au 
» corps  ; les  deuxièmes,  nommées  puriltealives,  détachent  l'Ams  du  corps  et  lui 
« apprennent  A rentrer  en  ells-méme;  les  troisièmes,  appelées  intelleelueUee, 

> élèvent  A la  contemplation  des  intelligibles  l'Amo  parfaitement  puriliéu.  Autre 

> est  la  vertu  do  Dieu,  autre  celle  du  l'ange,  autre  cuUc  do  l'hommo:  car  les  vertus 
w diffèrent  comme  ies  essences.  L'dine  a pour  essence  d'étro  raisonnable;  au- 

> dessus  d'elle  est  l'intelligence;  au-dessous  d'elle  l'dmt  irraisonuable,  qu'on 
1 appelle  l'image  de  la  première.  Les  diverses  classes  des  anges,  en  suivant  les 

> degrés  de  leur  hiérarchie  depuis  les  Séraphins,  possèdent  les  vertus  qui  sont 

> en  harmonie  avec  leur  rang.  Quant  A Dieu,  il  est  au-dessus  de  toutes  les  es- 

> pèces  de  vertus  et  de  biens  ; il  est  supérieur  A toute  perfection.  > (lUd.,  $ 48.) 
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c’est-à-dire  les  faits  accompagnés  de  peine  ou  de  plaisir.  Il  faut  y bien  distin- 
guer ce  qui  appartient  an  corps  et  ce  qui  appartient  à Tàme  : ce  qui  appartient 
au  corps,  c'est  l’agitation  sensible  qui  se  produit  .dans  les  organes,  telle  que 
]a  pâleur;  ce  qui  appartient  à l'âme,  c’est  l’opinion  qui  produit  la  peine  ou  le 
plaisir  et  qui  se  rattache  elle-même  à l'imagination.  La  partie  passive  est  donc 
une  forme  engagée  dans  la  matière;  elle  ne  pâlit  pas  elle-même;  elle  est 
seulement  la  cause  des  passions,  c’est-à-dire  des  arfcclions  éprouvées  par 
le  corps L 

(V)  Si,  quoique  l’âme  soit  impassible,  on  dit  qu’il  faut  l’affranchir  des  pas- 
sions, c'est  que,  par  ses  représentations,  l’imagination  produit  dans  le  corps 
des  mouvements  d’où  naissent  des  craintes  qui  troublent  l’âme.  Affranchir^ 
l’âme  des  passions,  c’est  la  délivrer  des  conceptions  de  l’imagination.  La 
purilier,  c’est  la  séparer  du  corps,  c’est-à-dire  l’élever  d’ici-bas  aux  choses 
intelligibles. 

Db  l’impassibilité  DK  LA  FORME  ET  DR  LA  MATIÈRE.  (VI)  VÈlrc  ütSOlU 
est  impassible:  car,  possédant  de  soi  cl  par  soi  l’existence,  il  se  suffll  pleinement 
à lui-mème,  il  est  par  conséquent  parfait,  éternel,  immuable,  possède  la  vie  et 
l’intelligence.  On  se  trompe  quand  on  croit  que  le  caractère  de  la  réalité  est 
l’impénétrabilité:  cette  propriété  n’appartient  qu’aux  corps  ; plus  ils  sont  durs 
et  pesants,  moins  ils  sont  mobiles,  moins  ils  participent  de  l’être. 

(Vil)  La  matière  est  impassible^  mais  pour  une  autre  raison  que  l'Étre 
absolu  ; elle  est  impassible , parce  qu’elle  est  le  non-étre.  IS’étant  ni  être, 
ni  intelligence,  ni  âme,  ni  raison  séminale,  ni  corps,  elle  est  une  espèce 
d’infini;  elle  peut  toujours  devenir  toutes  choses  indifféremment,  parce 
qu’elle  ne  possède  aucune  forme,  qu’elle  n’est  qu’une  aspiration  à l’exis^ 
tence.  En  recevant  successivement  des  qualités  contraires,  elle  n’est  pas  plus 
altérée  qu’un  miroir  ne  l’est  par  une  image. 

(VIII-X)  Ce  qui  pâtit,  c’est  le  corps,  le  composé  de  la  forme  et  de  la 
matière.  Quant  à la  matière  elle-même,  elle  demeure  immuable  au  milieu 
des  changements  que  les  qualités  contraires  se  font  subir  les  unes  aux  autres, 
comme  la  cire  garde  sa  nature  en  changeant  de  forme,  comme  un  miroir 
reste  toujours  le  même,  quelles  que  soient  les  images  qui  viennent  s’y  peindre. 
En  effet,  étant  le  commun  réceptacle  de  toutes  choses,  la  matière  ne  peut 
être  altérée  en  tant  que  matière. 

(XI-XIII)  Tout  en  participant  aux  idées,  la  matière  reste  impassible,  parce 
que  celle  participation  consiste  dans' une  simple  apparence:  elle  n’est  af- 
fectée en  aucune  façon  en  recevant  les  formes;  elle  en  est  seulement  le  tieu, 

(XIV-XV)  Ne  recevant  rien  de  réel  quand  les  images  des  idées  entrent  en 
elle,  la  matière  demeure  toujours  insatiable  à cause  de  son  indigence  naturelle. 
Les  raisons  séminales  qui  sont  dans  la  matière  ne  se  mêlent  pas  avec  elle; 
elles  y trouvent  seulement  une  came  d’apparence, 

(XVI-XVIII)  La  matière  n’est  pas  la  substance  étendue.  En  recevant  de  la 
raison  séminale  la  forme,  elle  en  a reçu  en  même  temps  la  quantité  et  la 
flgure.  Elle  n'est  grande  que  parce  qu’elle  contient  les  images  de  toutes  les 


* roy.  ci-après  Jambliqne,  Traité  de  t'ime,  p.  040  et  notoi. 
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idées,  par  conséquent  l'image  de  la  grandeur  même.  Ne  possédant  pas  réelle* 
ment  la  forme,  elle  ne  possède  pas  non  plus  réellement  la  grandeur,  elle  n’en 
a que  l’apparence.  La  grandeur  apparente  de  la  matière  doit  son  origine  à Id* 
prorettion  de  l’Ame  unirerselle  qui,  en  produisant  hors  d’elle  l’idée  de  gran- 
deur, a donné  à la  matière  l’extension  qu’elle  possède  dans  son  état  acluel^. 

(XIX)  La  quantité  et  les  qualités  auxquelles  la  matière  sert  de  sujet  y entrent 
sans  lui  faire  partager  les  passions  qu’elles  subissent  elles-mêmes.  La  matière 
reste  donc  impassible  au  milieu  de  tous  les  changements  produits  par  l’action 
que  les  contraires  exercent  les  uns  sur  les  autres.  Aussi  est-elle  complètement 
stérile.  La  forme  seule  est  féconde. 


/ LIVRE  SEPTIÈME. 

DE  l’éternité  et  DU  TEMPS. 

Tout  le  monde  sait  que  l’Éternité  se  rapporte  à ce  qui  existe  perpétuelle^ 
ment,  et  le  Temps,  à ce  qui  devient.  Il  n’en  est  pas  moins  nécessaire  d’appro- 
fondir ces  notions  pour  s’en  rendre  compte  et  pour  bien  comprendre  les  défl- 
nitions  qu’en  ont  données  les  anciens  philosophes. 

Éteri^itb.  (Mil)  L’éternité  est  la  forme  de  la  vie  qui  est  propre  à l’Étre 
intelligible  : elle  n’est  ni  l’Ètre  intelligible,  ni  le  Repos  de  cet  être  ; elle  est  la 
propriété  qu’a  sa  vie  d’être  permanente,  immuable,  indivisible,  infinie,  et  de 
posséder  une  plénitude  perpétuelle  qui  exclut  la  distinction  du  passé  et  de 
l’avenir.  Les  choses  engendrées,  au  contraire,  ne  sont  rien  sans  leur  futur, 
parce  que  leur  existence  consiste  à réaliser  continuellement  leur  puissance. 

(IV-V)  Nous  concevons  l’éternité  en  contemplant  l’Ètre  intelligible  dans  la 
perpétuité  et  la  plénitude  de  sa  vie  parfaite.  Nous  voyons  ainsi  que  l’éternité 
peut  se  définir  : la  vie  qui  est  actuellement  infinie  parce  qu’elle  est  univer- 
selle et  qu’elle  ne  perd  tien.  Cette  vie  est  immuable  dans  l’unité,  parce 
qu’elle  est  unie  à l’Un,  qu’elle  en  sort  et  y retourne.  Il  en  résulte  qu’elle  ex- 
clut toute  succession,  qu’elle  est  permanente,  qu’elle  est  toujours,  comme  l’in- 
dique ràymologie  du  mot  atwv,  élemité,  qui  dérive  de  dd  iv,  l’Ètre  qui  est 
toujours. 

(VI)  L’âme  humaine  conçoit  l’éternité  aussi  bien  que  le  temps,  parce  qu’elle 
participe  à la  fois  à l’éternité  et  an  temps.  Pour  se  rendre  compte  de  ce  fait, 
il  faut  descendre  de  l’éternilé  au  temps,  afin  d’étudier  la  nature  de  ce  dernier. 

Tsmps.  (VII-IX)  1"  Le  Temps  n’est  pas  le  mouvement  en  général,  parce 
que  le  mouvement  s’opère  dans  le  temps,  et  qutf  le  mouvement  peut  s’arrêter 
tandis  que  le  temps  ne  saurait  suspendre  son  cours.  Il  n’est  paS  non  plus  le 
mouvement  circulaire  des  astres,  parce  que  les  astres  ne  se  meuvent  pas  tous 
avec  la  même  vitesse. 

1 

roy.  ci-après  Jambliquo,  Traité  de  l’Ame,  p.  Gîl,  note  5.  » 
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2*  Le  tempe  n’eet  pas  non  plus  le  mobile,  c’est-è-dlre,  la  spbère  eélesie, 
puisiia’il  n'est  même  pas  le  moüTrment  de  celle  sphêra. 

3°  Le  temps  n’est  pas  non  plus  qeelque  ekote  du  mouvement. 

a.  il  n'est  point  Vinlervalle  du  mouvement,  que  l'on  donne  au  mol  inter- 
valle le  sens  d'espace  ou  celui  de  durée  ; car,  dans  le  premier  cas,  on  confond 
le  temps  arec  le  lieu  ; dans  le  STond  cas,  lous  1rs  mouremenls  n’ont  pas  la 
même  Titessr.  Si.  l’on  dit  qne  le  temps  est  l’interYalle  du  mouTement  même, 
cet  intervalle  est  le  temps,  et  l'on  ne  déflnit  rien. 

b.  Le  temps  n’esl  point  la  mesure  du  mouvement,  soit  que  l’on  considère 
le  temps  romme  une  quaniité  continue,  soit  qu'on  le  regarde  comme  un  nombre  : 
car,  dire  que  le  temps  est  la  mesure  du  monvcmenl,  c'est  faire  connaître  une 
de  scs  propi  iéli's,  re  n’csl  pas  délinir  son  essence  ; d un  autre  côlé,  prclendrc 
que  le  temps  est  une  quantité  mesurée  ou  un  nombre  nombré,  c’est  supposer 
qu’il  n’a  point  de  réalité  en  dehors  de  l'âme  qui  le  mesure  ou  qui  le  nombre. 

c I,e  temps  n’est  point  une  conséquence  du  mouvement  : car  celle  défioi- 
lion  n’a  point  de  sens. 

(X-Xlll  Le  temps  est  l'image  mobile  de  l’éternilé  immobile.  De  même  que 
l'élcrnilé  est  la  vie  de  rintctligcnce,  le  temps  est  la  vie  de  l'Ame  considérée 
dans  le  mouvement  par  lequel  elle  passe  sane  cesse  d'un  acte  d un  autre. 
il  apparat!  donc  dans  l’Ame;  il  est  en  elle  et  avec  elle.  Son  cours  se  compose 
de  changements  égaux,  uniformes,  et  il  implique  mnlinuité  d'action.  Il  est 
engendré  par  la  vie  surcessive  et  variée  qui  est  propre  â l’Ame,  et  il  a pour 
mesure  le  mouvement  régulier  de  la  spbére  céleste  : car  le  temps  a la  double 
propriété  de  faire  connaître  la  durée  du  mouvement  et  d'élre  mesuré  lui-méme 
par  le  mouvement.  Il  est  donc  ce  dans  quoi  tout  devient,  tout  se  meut  ou  se 
repose  avec  ordre  et  uniformité. 

Le  mouvemeni  de  l'univers  se  ramène  au  mouvement  de  l'Ame  qui  l’cm- 
hras.se,  et  le  mouvement  de  l'Ame  se  ramène  lui-mème  au  mouvemeni  de  l'In- 
telligence. 

Le  temps  est  présent  partout,  parce  que  la  vie  de  l’Ame  est  présente  dans 
toutes  les  parties  du  monde.  Il  est  présent  aussi  dans  nos  âmes,  parce  qu'elles 
ont  une  essence  conforme  A l'essence  de  l'Ame  universelle. 


LIVHE  HUITIÈME. 


DE  LA  RATURE,  DE  LA  CORTEUrLATIOR  ET  DE  l'UR. 

L’ohjct  de  ce  livre  est  de  démontrer  que  Inule  production,  toute  action  sup- 
pose une  pensée.  Pour  produire,  la  Nalure  conlemple  les  raisons  séminales 
contenues  dans  l'Ame  universelle,  l’Ame  universelle  contemple  les  idées  de 
l’Iiilelligence,  cl  l'intelligence  contemple  la  puissance  de  l’Un. 

(l-illj  Pour  produire,  li  ne  faut  â la  Nalure  que  ia  matière  qui  reçoit  la 
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rorae.  Dès  qù^e  possède  la  matière,  elle  lui  donne  la  rorme  sans  le  secourt 
d'aurun  instrument,  parce  qu'eile  est  une  puissance  qui  meut  sans  être  mue 
elle-même,  c’est-à-dire  une  raison  séminale.  Étant  une  ruiion,  la  Mature  est  j 
une  contemplation.  Sans  doute,  elle  ne  se  contemple  pas  elle-même  rt  elle  | 
ne  délibère  pas;  son  action  n'en  est  pas  moins  une  contemplation,  parce  j 
qu'elle  réalise  une  pensée.  Seulement,  la  contemplation  silencieuse  et  calme. 
qui  est  propre  à la  Nature  est  inférieure  à h pensée  dont  elle  procède  et  qu'elle 
réalise:  car  l'action  implique  loigours  faiblesse  d'inleHi|;ence. 

(IV)  Placée  au-dessus  de  la  Nature,  l’Ame  universelle,  par  sa  partie  supé- 
rieure, contemple  l'Intelligence  divine,  et,  par  sa  partie  inférieure,  engendre 
un  acte  qui  esl  l'image  de  sa  contemplation  ; mais,  dans  cette  proeettion,  la 
contemplation  qui  esl  engendrée  est  nécessairement  inférieure  à celle  qui  l'en- 
gendre. 

(V)  Toute  action  a pour  oriQine  et  pour  fin  la  contemplation.  On  agit 
toujours  en  vue  du  bien,  on  veut  le  posséder,  ce  qui  ramène  l'action  à la  con- 
templation. Plus  on  a la  ronHanre  de  posséiler  le  bien,  plus  la  contemplation 
est  tranquille,  plus  elle  s’approche  de  l’acte  où  la  contemplation  et  l’objet 
roniemplé  ne  font  qu'une  seule  et  même  chose. 

(VI)  Dans  le  monde  sensible  comme  dans  le  monde  intelligible,  tout  dérive 
de  la  contemplation,  tout  y aspire. Si  les  animaux  engendrent,  c’est  parce  qu'une 
raison  séminale  agit  en  eux  et  les  pousse  à réaliser  une  pensée  en  donnant  une 
forme  à la  matière.  Les  défauts  de  l'œuvre  tiennent  à l’imperfection  de  la  con- 
templation, 

(VII)  Puisque  la  contemplation  s'élève  par  degrés,  de  la  Nature  à l'Ame,  de 
l’Ame  à l'Intelligence,  il  y a aolant  d'espèces  de  vie  qu’il  y a d’espèces  de 
pensée.  La  pensée  et  la  vie  s’identilienl  de  plus  en  plus  à mesure  qu’elles  se 
rapprochent  de  l'Un  et  du  Bien,  qui  esl  leur  commun  principe.  La  Vie  suprême  , 
est  t'InteUigence  suprême,  dans  laquelle  Tinlelteelion  et  t'intelligible  ne  font 
qu’une  seule  et  même  chose. 

(VIII-X')  Comme  l'intelligence  et  l'intelligible,  quoiqu’ils  soient  identiques  - 
dans  l’exislence,  forment  cependant  deux  termes  pour  la  pensée,  ils  supposent 
au-dessus  d'eux  un  principe  absolument  simple,  l’Un,  le  Bien,  qui  est  supérieur 
à l’Intelligence,  cl  que  nous  ne  connaissons  point  par  la  pensée,  mais  au  moyen  ' 
de  ce  que  nous  avoua  reçu  de  lui  en  y participant.  Ce  principe  n'est  pas  toutes 
choses,  il  esl  au-dessus  de  toutes  choses  ; il  est  la  source  de  tous  les  êtres,  la  racine 
de  ce  grand  arbre quiest  l’univers.  Chaque  chose  a pour  principe  une  unité  plus 
ou  moins  simple  : en  remontant  d’unité  en  unité,  on  arrive  à une  unité  abso- 
lument simple,  au-delà  de  laquelle  il  n’y  a plus  rien  à chercher,  parce  qu'elle 
est  le  principe,  la  source  et  la  puissance  de  tout.  Elle  ne  peut  être  saisie  que  . 
par  une  intuition  absolument  simple.  Sa  grandeur  se  manifeste  par  tes  êtres  * 
qui  en  procèdent;  c’est  d'elle  que  l'Intelligence  tient  sa  plénitude. 


Villoison  a publié  dans  scs  Aneolola  greeea  (I.  Il,  p.  4J7-2S71  les  paragraphes 
8-10  de  ce  livre,  parce  qu'il  les  croyait  inédits.  Fr.  Chr.  Ilriinni  a donné  uno 
édition  spéciale  do  ce  même  morceau,  en  y joignant  un  commentaire,  sous  ce 
titre  : Plolint  De  renim  priitcipio,  Lipsia,  1788. 
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SOMMAIRES. 


LIVRE  NEÜVIEJIE. 


CONSIDÉRATIONS  DIVERSES  SUR  l’aMK  , L’iNTELLIGKNCE  ET  LE  BIEN. 

Ce  livre  conüenl  des  pensées  détachées  sur  les  points  suivants  : 

(I)  1“  L’i4ntmal  qui  e«t,  dont  Platon  parle  dans  le  limée,  est  le  monde 
intelligible,  l’ensemble  des  idées;  il  est  idenlique  à rintelligence  qui  le 
contemple,  en  sorte  que  la  chose  pensée,  la  chose  pensante  et  la  pensée  sont 
une  seule  et  môme  chose.  L’Ame  universelle,  au  contraire , divise  les  idées 
qu’elle  conçoit,  parce  qu’elle  les  pense  d’une  manière  discursive'. - 

(II)  2°  L’Ame  s’élève  au  monde  intelligible  en  ramenant  graduellement  à 
j'unité  chacune  des  facultés  qu’elle  possède*. 

* 3®  L’Ame  universelle  communique  la  vie  au  corps  de  l’univers  sans  se  déta- 
'cher  de  la  contemplation  du  monde  intelligible.  L’âme  particulière  au  contraire 
jsc  sépare  de  son  principe  quand  elle  entre  dans  un  corps. 

4'  L’Un  est  présent  partout  par  sa  puissance. 

5®  L’âme  reçoit  sa  forme  de  l’inlelligence. 

6'  En  nous  pensant  nous-mêmes,  nous  pensons  une  nature  intellectuelle. 

7®  L’Un  est  supérieur  au  repos  et  au  mouvement. 

8®  Ce  qui  passe  de  la  puissance  à l’acte  ne  peut  exister  toujours,  parce 
qu’il  contient  de  la  matière.  Ce  qui  est  en  acte  et  qui  est  simple  est  im- 
muable. 

9®  Le  Bien  est  supérieur  à la  pensée,  en  ce  sens  qu'il  en  est  la  cause. 


' On  peut  rapprocher  (le  cette  théorie  le  fragment  suivant  do  Porphyre  ; « Il  y a 
» deux  sortes  do  créations,  l’uno  indivisible,  l’nufro  divisée  : h la  première  pr6- 
» side  Jupiter,  a la  seconde  Bacchus;  c’est  pour  cela  qu’il  est  mis  en  pièces.  Cha- 

> Clin  d’eux  a sous  lui  une  pluralité  qui  lui  est  propre  : Bacchus  a sous  lui  les 
» Titans,  et  Jupiter  les  dieux  olympiens.  L’un  et  l’autre  constituent  une  unité  et 

> une  triade  dômiurgique.  > (Tragment  cité  par  Olympiodeire,  Comm.  sur  le  Phé- 
don, dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.AOO.)  — ^ Toy.  ci-après 
p.  RIO,  note  6.  Olympiodoro  dit  h ce  sujet  : « La  connaissance  est  la  beauté  do 

> l’Ame,  h cause  do  son  évidence  et  de  son  charme.  Plus  elle  se  dégage  de  la  ma- 
» tière  et  par  conséquent  de  l’ignorance,  plus  elle  est  belle,  et  sa  beauté  su- 
» préme  est  do  s’unir  A la  lumière  intellectuelle.  > {Comm.  sur  le  Phédon,  dans 
M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  433.) 


QUATRIÈME  EMNËAOB,  LIVRES  MI. 
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^ QUATRIÈME  ENNÉADE. 

Tous  les  livres  qui  composeot  la  quatrième  Entulade  se  rapportent  à l'Ame. 
Yoy,  ci-après  le  Résumé  général  de  la  Psychologie  de  Plolin,  p.  566-5tl0. 


V LIVRE  PRE.MIER. 


DE  L'ESSEKCK  de  L'aME. 

L’essence  de  l'intelligence  est  complètement  indivisible;  celle  du  corps  est 
complèlemcut  divisible.  L'ème  a une  nature  intermédiaire  ; elle  est  i U lois  di- 
visible et  indivisible:  divisible,  parce  qu’elle  s'unit  au  corps;  indivisible,  parce 
qu'elle  reste  unie  au  monde  iutelligible. 


LIVRE  DEUXIEME. 


COMMENT  L'AME  TIENT  LE  MILIEU  ENTRE  L'eSSENCE  INDIVISIBLE 
ET  L'ESSE.NCE  divisible. 


(1)  Entre  l'eunicc  complètement  divisible,  dont  chaque  partie  occupe  un 
lieu  dilférent,  et  l'easence  complètement  indivisible,  dont  chaque  partie  est 
identique  au  tout  et  n'occupe  aucun  lieu,  est  une  essence  intermédiaire,  qui, 
d'un  côté,  devient  divisible  dans  le  corps  auquel  elle  s’unit  (sans  se  partager 
cependant  avec  lui  comme  la  forme  matérielle),  et,  d’un  autre  côté,  reste 
indivisible,  parce  qu’elle  participe  à l'inilirisibilité  de  l'intelligence,  dont  elle 
procède  11  en  résulte  que  l'eime  est  tout  à la  fois  divisible  et  indivisible 
divisible,  parce  qu'elle  s’unit  à toutes  les  parties  du  corps;  et  indivisible, 
parce  qu'elle  est  présente  tout  entière  dans  toutes  les  parties  du  corps,  qu’elle 
ne  se  localise  pas. 


■ roy.  Cl  après  tamblique,  Traité  de  l'Ame,  p.  iijl. 
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(II)  1’  SI  l’âme  était  BniquemeDt  divisible,  Il  ii’y  aurait  pas  communauté 
d’alTection  dans  chacun  de  nous,  ni  sympathie  entre  les  âmes.  On  ne  saurait 
admettre  sur  ce  point  l'hypothèse  des  Stoïciens  que  les  sensations  parvirnncnt 
au  principe  dirigeant  par  tranetnüHon  de  proche  en  proche.  2*  Si  l’âme 
était  uniquement  indivisible,  elle  ne  pourrait  entrer  en  rapport  avec  le  corps 
et  l’animer  tout  entier.  , 

Comme  les  âmes  particulières,  l'Ame  universelle  est  â la  Tois  une  et  mul- 
tiple, parce  qu  elle  communique  la  vie  â une  multitude  d'êtres  qui  forment 
une  unité  ; indivifiàte  et  divisible,  parce  qu’elle  est  présente  â la  fois  dans 
toutes  les  parties  du  monde  qu’elle  admiuistie. 


- LIVRE  TROISIÈME. 


QUESTIONS  SUH  L’aME,  1. 

Dans  les  livres  iii,  iv  et  v,  Plolin  pose  et  résout  successivement  diverset 
questions  sur  la  nature,  les  facultés  et  la  deslinéede  l'âme,  sans  suivre  l'ordre 
méthodique  qu'il  etU  sans  doute  adopté  s'il  eût  voulu  faire  un  traité  complet 
de  Psychologie 

Introduction.  (I)  La  connaissance  de  l’âme  est  la  condilion  de  la  con- 
naissance des  principes  dont  elle  procède  et  des  choses  dont  elle  est  elle-mème 
le  principe.  D'ailleurs,  on  ne  peut  posséder  réellement  la  science  si  l'on  ne 
sait  ce  qu'est  rinslrumeut  inèiuc  de  la  scieuccL 

I’remif.re  question.  Toutes  les  dmes  ne  eonl-ellet  que  det  partiel 
d'une  seule  Ame  > ? 

Il  est  des  philosophes  qui  soutiennent  que  nos  âmes  sont  des  parlies  d'une 
Ame  totale  et  unique,  de  même  que  nos  corps  sout  des  parties  du  corps  de 
l’univers.  Ils  invoquent  à l'appui  de  leur  opinion  divers  passages  de  Plalon. 

(11-111}  De  ce  que  nos  âmes  sont  conformes  el  appartieiiiicut  au  même  genre, 
11  eu  résulte,  non  qu’elles  soient  les  parlies  d'une  .Ame  unique,  mais  qu'elles 
procèdent  d'un  même  principe.  — Le  mol  partie  ne  peut  se  prendre  ici  dans 
le  sens  où  ou  l'applique  â une  quantité,  parce  que  dans  ce  cas  l’Ame  serait  une 
grandeur  corporelle.  — Le  mol  partie  ne  peut  davantage  se  prendre  ici  dans 
le  sens  où  l'on  dit  qu’une  notion  est  une  partie  d’uue  M'ience  : car,  ou  l'Anie  to- 
tale ne  serait  que  la  somme  des  âmes  particulières,  ou  elle  leur  serait  supé- 
rieure, ce  qui  détruit  l'iiypolhèse  combattue.  — Le  mol  partie  ne  peut  eniin 
se  prendre  ici  dans  le  seus  où  l’on  dit  que  la  puutance  aenaitiiie  qui  est  dans 


' r.  cst  pour  suppléer  à ro  manque  d'ordre  que  nous  donnons  ci-aprè»  le  résumé 
général  delà  Psychologie  de  i’Iotin.p.  .Vio-;»).  lot/,  aussi  J.imtilique,  Traité  Je  l'Âme, 
p.  liivo-â.  — > ray.  ci-après  Porphyre,  Traité  sur  le  précepte  Connaii-toi  toi- 
méme,  p.  (Hsqiix.  — > Vuy.  ci-après  Jomblique,  Traité  de  l'Âme,  g i,  p.  (i4(i-Uï7. 
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l«  doigt  cft  une  partie  de  l'daie  totale  de  l'anl(iial  : car,  daoi  oe  cas,  U o’f  au- 
rait plus  d existence  réelle  que  celle  de  l'Ame  uaiverselle,  par  couséquent,  il 
u'y  aurait  plus  de  pariies. 

(IV)  Voici  la  solution.  — Les  iolelUgenees  particulières  sont  distinctes  les 
unes  des  autres,  et  subsistent  cependant  toutes  ensemble  dans  l'Intelligence 
universelle.  De  cette  Essence  indivisible  procèdent  à 1a  fois  l'Ame  universelle 

•al  iM  âmes  parliiaiUèr«,  qui,  semblables  k des  rayons  de  lumière,  divergent 

mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  foyer. 

(V)  L’indlTldualllè  des  âmes  est  indeslnictible.  Comme  les  intelligences  par- 
ticulières dont  elles  sont  les  raiiotis,  les  âmes  particulières  conservent  tou- 
jours leur  différence  et  leur  identilé  s elles  s'uulssent,  sans  se  confondre,  dans 
le  sein  de  l'Ame  universelle  dont  elles  procèdent. 

(Vl-VII)  L’Ame  universelle,  eoatemplant  l'Intelligence  universelle,  a plus 
de  puissance  créatrice  que  les  âmes  particulières  qui  contemplent  les  intelli- 
gences particulières;  celles-ei  occupât  d'ailleurs  le  premier,  le  deuxième  ou  le 
troisième  rang,  selon  qu'elles  sont  en  acte  les  intelligibles  mêmes,  ou  qu'elles 
les  eonnaisseni  ou  qu'elles  les  désirent.  Les  passages  qu'on  cite  de  Platon  sont 
conformes  à la  dislinetion  de  l'Ame  univertelle  et  des  âmes  particulières. 

(Vlli)  Les  âmes  sont  distinguées  les  unes  des  autres,  absiraclion  faite  des  ' 
corps,  par  leurs  opérations  intellectuelles  et  leurs  liabitudes  morales.  Chaque 
âme  est  toutes  elioses  en  puissance,  mais,  n'est  en  acte  que  ce  qui  occupe  son 
aUeiiiiou)  par  conséquent,  elle  est  caractérisée  par  la  faculté  qu'elle  a priu- 
cipaleutenl  développée.  Cbacune  enfln  offre  eu  elle  unité  et  variété,  et  est 
coordonnée  avec  les  autres  dans  l'unité  et  la  variété  de  l'univers. 

DeoxiAmb  goESTioa.  Pour  quelle  caute  et  de  quelle  manière  l'ûaie 
detcetui-elle  dant  le  corps?  Il  faut  dùtinguer  id  l'Ame  universelle  et  l’àme 
humaine  *. 

(IX-XI)  L'Ame  universelle  n'est  pas  descendue  dans  le  monde  i mais,  par  sa 
processioa,  elle  a produit  l'espace,  en  eugendraul  à la  fois  la  «Mtiere  el  la 
forme.  Elle  a aiasi  délerminé,  selon  sou  esseneo  propre,  l'étendue  que  le .. 
monde  occupe  ; car  elle  l'a  engendré  el  ordonné  de  tout  temps,  non  par  eliuix 
ni  par  délibération,  mais  en  vertu  de  sa  nature.  Ëlaut  souverainemeut  mai-, 
tresse  de  la  matière,  elle  l'a  façonnée  par  les  raiioiu  lémimaUt,  et  elle  a fait 
parliciper  tous  les  êtres  â la  vie  qu’elle  possède  clIo-mèuM.  Sou  râle  est  eu 
effet  de  transmettre  à la  Nature  les  idées  qu'elle  contemple  dans  l’Iulelligeiice 
divine;  elle  en  est  l'interprèle;  c'est  par  elle  que  tout  descend  du  monde 
inlelligible  dans  le  monde  sensible,  c'est  par  elle  que  tout  y remonte. 

(Xil-XIil)  Les  âmes  humaines  viennent  à s'unir  â des  corps  parce  qu’elles  y 
voient  leur  image.  Elles  descendent  du  monde  inlcllig'ble  et  y remontent  â 
des  époques  qui  sont  déterminées  par  les  périodes  de  la  vie  universelle,  avec 
laquelle  elles  sont  toujours  dans  un  accord  parfait..  Elles  vieimenl  ici-bas  par 
un  mouvement  qui  n’est  ni  complètement  libre,  ni  soumis  à une  coiilrainte 
extérieure  : elles  obéisseut  â l’impulsion  irrésistible  d'une  loi  qu’elles  ont  na- 


V 


I 


l'oy.  ci-après  Jambliquo,  Traité  dé  l'Ame,  g *i-xii,  p.  (iMUeii. 
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turellcment  en  elles-mêmes  et  qui  les  porte  à se  rendre  où  les  appelle  leur 
deslinéo.  ■ 

(XIV)  Pandore,  dotée  d’un  présent  par  chaque  dieu,  représente  la  matière 
qui,  recevant  de  l'Ame  ou  de  la  Providence  la  vie  universelle,  et  de  chaque 
ime  une  vie  particulière,  devient  le  tout  complet  et  liarmonieux  qu’on  appelle 
le  monde 

(XV-XVll)  En  quillant  le  monde  intelligible,  les  âmes  dtôcendent  d'abord- 
dans  le  ciel  ; elles  s'y  Axent  et  y prennent  un  corps  èthéré,  ou  bien  elles 
passent  de  là  dans  des  corps  terrestres.  Si  elles  s'attachent  étroitement  à ces 
corps  terrestres,  elles  tombent  sous  l'empire  du  Destin.  Tout  ce  qui  leur  ar- 
rive, soit  en  bien,  soit  en  mal,  rentre  dans  l'ordre  de  l’univers  et  dérive  du 
principe  de  convenance  qui  y préside. 

TaoisièxE  guesTioN.  L'üme  fait-elle  usage  de  la  Haison  discuriiee  quand 
elle  est  hors  du  corps  ' f 

(Wlll)  Le  Kaisonnement  est  une  opération  propre  à Tâme  dont  l'intelli- 
gence est  affaiblie  par  son  union  avec  un  corps.  Quand  l’Ame  est  dans  le 
monde  intelligible,  elle  connaît  tout  par  une  simple  intuition,  sans  le  secours 
de  la  Raison  discursive  ni  de  la  parole. 

QcATniÉME  QDESTioa.  Comment  l'dme  est-elle  à la  fois  divisible  et  indivi- 
sible‘‘P 

(XIX)  L'àme  est  indivisible  en  elle-même,  quand  elle  produit  les  opéra- 
tions qui  relèvent  de  la  Raison  et  de  l’Intelligence;  elle  est  divisible  par 
son  rapport  avec  le  corps,  quand  elle  exerce  les  Sens,  la  Concupiscence,  la 
Colère,  la  Puissauce  végétative  et  nutritive,  parce  qn’elle  a dans  ce  cas  besoin 
des  organes. 

CiNODiÉxB  QOESTioa.  Qucls  sottt  Iss  rappoTls  de  l'dme  avec  le  corps'  P 

(XX-XXIII)  L’âme  n’est  pas  dans  lo  corps  comme  dans  un  lieu  ou  dans 
un  vase,  ni  comme  la  qualité  dans  le  suiet,  ni  comme  la  partie  dans  le  tout, 
ni  comme  le  tout  dans  les  parties,  ni  comme  la  forme  dans  la  matière  : c’est 
au  contraire  te  corps  qui  est  contenu  dans  l'âme,  comme  l’effet  passager  dans 
^ la  cause  permanente.  La  comparaison  de  l’âme  avec  un  pilote  n’est  pas  non 
plus  complètement  satisfaisante.  Il  faut  dire  que  l'dme  est  présente  au  corps 
comme  la  lumière  est  présente  à fair,  c’est-à-dire  que  l'âme  communique  à 
chaque  organe  la  puissance  qui  a besoin  de  le  mettre  en  jeu  pour  produire  ses 
Ippérations. 

.Sixième  questioh.  Où  va  l'dme  après  la  morV>P 

(XXIV)  Après  la  mort,  l'âme  va  dans  le  lieu  que  lui  destine  la  justice  diviuc  : 
dans  un  autre  corps,  si  elle  a des  fautes  à expier;  dans  le  monde  intelligible,  si 
elle  est  pure. 

Septième  questioiv.  Quelles  sont  les  conditions  de  l’exercice  de  la  Ué- 
moire  et  de  itinagiiiation'  P 

' Voy.  ci-.iprès  Ja'mbtiqiic,  Traité  de  l'Aiiie,  g v,  p.  CSC;  § xvn,  p.  CCO,  et  l.i 
note  V.  — ' foy.  ci-après  Jambliqiie,  Traité  de  l .tme,  g viii,  p.  010.  — * loi/,  ci- 
après  Jiamldique,  Traité  de  l'Ame,  g xiii,  p.  ctil-GSr,.  — * yoy.  ci-après  Jambliipie, 
Traité  de  l’Ame,  g xi-xn,  p.  lïM-Uil.  — i loy.  ci-après  janibliquc,  Traité  de 

Ame,  g VI,  p.  im-l.'ii;  Ci.n.ic.  (fii  Traité  d'Aritlote  cur  l’Ame,  g »xi,  p.  (iOI-0<.0. 
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(XXV-XXVI)  Étant  U représentation  d'une  notion  adventice  et  passagère, 
le  souvenir  implique  variété,  succession  ; par  là,  il  est  une  opération  moins 
parraile  que  la  pensée,  acte  simple  et  immanent,  qui  ne  s’attache  qu'à  l'im- 
muable et  à l’éternel.  D’un  antre  cAté,  le  souvenir  est  supérieur  à la  sensation  : 
car  il  u'a  pas  comme  elle  besoin  des  organes,  parce  qu’il  se  borne  à reproduire 
la  rorme  intelligible  qu'elle  a perçue 

(XXVII-XXXII)  Il  y a deux  espèces  de  mémoire,  la  mémoire  teruiMe  et  la 
mémoire  inlellectuelle  : la  première  appartient  à l’âme  irraisonnabte;  la  se- 
conde, à l'âme  raisonnable.  L'une  et  l’autre  ont  pour  principe  l’imagination  ; 
d'un  cdté,  quand  la  sen/alion  a été  perçue,  l’imagination  en  garde  la  repré- 
sentation, dont  la  conservation  constitue  le  souvenir  ; d’un  autre  cAté,  la  con- 
ception rationnelle  accompagne  toujours  la  pensée,  et  elle  la  transmet  à 
l'imagination  qui  la  réfléchit  comme  un  miroir.  Par  là,  elle  fait  arriver  dans 
notre  conscience  et  rester  dans  notre  mémoire  les  actes  de  la  partie  supérieure 
de  notre  âme.  Il  y a ainsi  deux  espèces  d’imagination,  qui  correspondent  aux 
deux  espèces  de  mémoire,  l’imagination  sensible  et  l’imagination  inteUee- 
tuclle  : la  première  .est  subordonnée  à la  seconde  : car,  dans  l'âme  irraison- 
nable, le  souvenir  est  unepaaatoit;  dans  l’âme  raisonnable,  un  acte.  Plus  on 
s'applique  à la  pensée  des  choses  intelli^les,  moins  on  doit  se  rappeler  les 
choses  inférieures. 


V LIVRE  QUATRIÈME. 


QUBSTIOIIB  SUK  L’àMB,  II. 

Pn»iànB  ooBSTion.  Quelles  sont  les  dmes  gui  font  usage  de  la  Mémoire 
et  de  l’Imagination,  et  quelles  sont  les  choses  donl  elles  se  souviennent'? 

(I-II)  Quand  l'âme  s’élève  au  monde  intelligible,  elle  n’exerce  plus  la  mé- 
moire, parce  que  cette  faculté  se  rapporte  aux  choses  temporaires  et  que  le 
monde  intelligible  ne  renferme  que  des  essences  éternelles,  entre  lesquelles  il 
n’existe  d’autre  distinction  que  celle  de  l’ordre.  Tout  entière  à la  contemplation 
de  ces  essences,  l'âme  ne  fait  point  de  retour  sur  elle-même*,  mais  elle  se  voit 
dans  son  principe,  parce  qu'en  le  pensant  elle  se  pense  elle-même  en  vertu 
de  l'intuition  qu’elle  a de  toutes  choses. 

(lii-IV)  Quand  l’âme  redescend  du  monde  intelligible  aux  choses  sensibles, 
elle  se  souvient  de  ces  dernières  et  elle  a conscience  d’elle-même  : car  la  mé- 
moire ne  consisie  pas  seulement  à se  rappeler  ce  qu’on  a vu  ou  éprouvé,  mais 
encore  à être  dans  une  disposition  conforme  à la  nature  de  ce  qu'on  se  rap- 
pelle. 

(V)  L’âme  se  représente  les  intelligibles  plutôt  par  une  intuition  que  par  un 
souvenir.  La  mémoire  proprement  dite  ne  s’exerce  dans  l’âme  que  quand  elle 


' )’oy.  ci-après  lambllque,  Traité  de  l’imc,  g v,  p.  6S6. 
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r«desrend  da  monde  intelligible  dans  le  del.  Là,  «Ile  se  rappelle  les  choses 
humaines  et  elle  reconnaît  les  âmes  arec  lesquelles  elle  a été  liée  Jadis. 

Danxiiaa  odbstioh.  Let  âmet  des  astrtt  et  l'Ame  univereelle  ont-etles 
betoin  de  la  Mémoire  et  du  Raisomemcnl,  ou  le  boment-eUei  d contempler 
rinteUigenee  suprême  ? 

(VI'Vlll)  Étant  propre  aux  âmes  qui  changent,  la  mdmnire  ne  convient  pas 
aux  âmes  des  astres,  parce  que  celles-ci  rivent  d'une  existence  u.iilbrme  et 
identique.  La  contemplation  de  rinlelligence  suprâme  leur  rend  inutile  la 
connaissance  des  choses  particulières. 

(IX-XII)  Jupiter  (l’Ame  universelle)  n'a  pas  besoin  de  la  mémoire  ni  de  la 
raison  discursive  : pour  administrer  le  monde  et  y faire  régner  Éordre,  il  lui 
suffit  de  contempler  la  Sagesse  divine  dont  cet  ordre  est  l'image  ; il  produit 
les  choses  moables  chacune  dans  son  temps,  tout  en  restant  lui-même  im- 
muable ; il  connaît  le  hilur  comme  le  présent,  parce  qu’il  en  est  le  principe. 

(Xlll-XtV)  Il  en  est  de  même  de  la  Nature,  parce  qu'elle  possède  le  dernier 
degré  de  la  Sagesse  propre' à l'Ame  universelle.  N'ayant  ni  la  pensée  ni  même 
l'imagination,  elle  imprime  aveuglément  A la  matière  les  formes  qu’elle  reçoit 
des  principes  supérieurs.  A la  Nature  finit  l’ordre  drs  essences.  Après  elle 
viennent  immédiatement  les  corps  qu’elle  engendre,  c’est-à-dire  les  éléments. 

(XV-XVI)  Quoique  les  choses  engendrées  soient  toutes  dans  le  temps, 
l'essence  de  l’Ame  universelle  est  éternelle  : c’est  que  la  distinction  du  passé, 
du  présent  et  de  l’avenir  ne  s’applique  qu’à  ses  œuvres,  qui  varient  sans  cesse, 
tandis  qu’elle-même  possède  à la  fois  toutes  les  raisons  séminales  qu'elle  réalise 
successivement. 

1'aoisiÈMa  QOESTtoa.  Quelles  sont  let  différences  intellectuelles  entre 
l’Ame  universelle,  les  dînes  des  Astres,  l’dme  de  la  Terre  et  les  dmes 
humaines  ' ? 

(XVIII)  L'âme  humaine  ne  peut,  comme  l'Ame  universelle  jouir  de  l’exer- 
cice calme  et  uniforme  de  la  pensée,  parce  qu'elle  est  troublée  par  les  besoins 
et  les  passions  qui  naissent  de  l’union  de  l'àme  avec  le  corps. 

Quelles  sont  les  facultés  dont  l'exercice  dépend  de  l'union  de  fdme  et  du 
corps  f — Void  quelles  sont  les  lois  qui  président  à l'influence  que  l’état 
du  corps  exerce  sur  celui  de  l'àme. 

1*  Appéiit  coneupltcibleK  (XIX-XXI)  Le  corps  reçoit  de  l'àme  la  force 
vitale  appelée  nature  : en  vertu  de  cette  force  vitale,  il  éprouve  des  passions, 
c’est-à-dire  des  impressions  et  des  modifications  physiques,  que  l'àme  connaît, 
mais  ne  partage  point.  En  effet,  quand  un  organe  souffre,  c’est  te  corps  qui 
pdtit  par  le  fait  de  la  lésion,  tandis  qne  l’àme  se  borne  à sentir,  c'est-à-dire 
à prendre  connaissance  de  la  douleur.  Par  là  s'explique  l'origine  de  l'Appétit 
eoncupiseible:  indifférente  par  elle-même  aux  propriétés  des  objets  extérieurs, 
l'àme  les  recherche  ou  les  lliit  à cause  du  corps  auquel  elle  est  unie. 

Sensation*.  (XXIl-XXVIl)  Pour  comprendre  ce  que  peut  être  dans  la 


> roy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l'Ame,  g ix,  p.  — > roy.  ci-après 

Jamblique,  Traité  ds  l'ime,  p.  GiO,  et  note  s.  — * Toy.  ci-après  Jamhliyue,  Comm. 
du  Traite  d'Aristote  sur  TAme,  g xviil,  p.  COS 
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Terre  et  dans  les  végétaux  la  puissance  que  nous  appelons  nature  dans  notre 
Ame,  il  faut  esamiuer  quelles  sont  les  conditions  de  ta  sensation. 

Sentir,  e'eit  percevoir  les  qualités  inhérentes  aux  corps  et  se  représenter 
leurs  [ormes.  La  sensation  suppose  donc  trois  choses  : l’objet  extérieur,  la 
Ihculté  de  connaître  qui  est  propre  à l’Ame,  entio  l’organe  qui  joue  le  rôle  de 
moyen  terme  entre  deux  extrêmes,  éprouvant  une  affection  passive  analogue 
à celle  de  l’objet  extérieur  et  transmettant  ensuite  A l’Ame  une  forme.  L’Ame 
ne  peut  doue  sentir  qu’avec  le  concours  du  corps.  Mais,  n’eût-elle  pas  besoin 
de  ce  concours,  elle  ne  sentirait  pas  si  elle  n’était  pas  unie  à un  corps,  parce 
que  c’est  pour  lui  seul  qu’elle  a besoin  de  connaîlre  les  objets  extérieurs,  et 
que,  livrée  à elle-même,  elle  se  bornerait  A contempler  le  monde  intelligible. 

Il  en  résulte  que  le  Monde,  n’ayant  rien  hors  de  lui,  n’a  rien  A percevoir  : 
il  ne  peut  avoir  que  le  sens  intime  de  lui-mtme.  Quant  A ses  parties,  rien  n'em- 
pêcbe  qu’elles  se  sentent  les  unes  les  autres  sans  avoir  d’organes.  C’est  ainsi 
que  les  Ames  des  Astres  peuvent  posséder  l’oule  et  la  vue  ; cependant,  elles 
n’ont  pas  besoin  de  ces  deux  sens  pour  connaître  nos  vœux  : elles  les  exaucent 
par  la  sympathie  qui  nous  unit  A elles.  Quant  A la  Terre,  l’Ame  qui  lui  com- 
munique la  vie  doit  posséder  des  espèces  de  sens  sans  avoir  cependant  d'or- 
ganes : aussi  altribue-t-on  A la  Terre  une  Ame  et  une  Intelligence,  qui  sont 
désignées  sons  les  noms  de  Cérès  el  de  Vesta. 

3*  Appétit  irascible.  (XXVIII)  L'Appétit  irasc0le  a pour  origine,  comme 
l’Appétit  concupiscible,  la  constitution  du  corps  qui  reçoit  de  l’Ame  la  force 
vitale  appelée  nature.  11  a pour  siège  le  cœur,  tandis  que  TAppélit  concupis* 
cible  a pour  siège  le  foie. 

4»  Puissance  végétative  et  générative.  (XXIX)  Quand  l’Ame  quitte  le 
corps,  la  force  vitale  qu’elle  communiquait  au  corps  abandonne  celui-ci  el 
remonte  A sa  source,  comme  la  lumière  remonte  A sa  source  quand  le  soleil 
disparaît  ‘. 

QDATaiAMB  gcxSTion.  Quelle  est  l'influence  exercée  par  les  astres? 

(XXX-XXXI)  Les  facultés  qui  ont  été  précédemment  accordées  aux  astres 
sutlLent  pour  expliquer  l’action  qu’ils  exercent  : car  cette  action  n’est  point 
l’effet  de  leur  volonté  ni  de  leurs  propriétés  physiques,  nuis  de  la  constitution 
générale  du  monde. 

(XXXIl-XXXIII)  Le  Monde  est  un  grand  Animal,  dont  TAme  universelle 
pénétre  toutes  les  parties  ; par  son  unité,  il  forme  un  tout  sympathique  A lui- 
méme.  Si  l’étre  qui  pAlit  a une  nature  analogue  A la  nature  de  celui  qui  agit, 
il  éprouve  du  bien  ; dans  le  cas  contraire,  du  mal.  Les  dispositions  particulières 
de  ces  êtres  sonl  d’ailleurs  régies  par  l’ordre  universel,'comme,  dans  un  chœur, 
les  diverses  altitudes  de  chaque  danseur  sont  déterminées  par  la  figure  générale 
qui  règle  tous  les  mouvements  particuliers. 

(XXXIV-XXXVll)  C’est  par  son  corps  seulement  que  l’homme  subit  l’in- 
fluence  des  astres  >.  Celte  influence  dépend  A la  fois  des  figures  que  ceux-ci 


1 Voy.  ci-après  Jamblique,  Traité  de  l'Ame,  g v,  p.  636-63V.  — » Pour  la  doctrine 
do  Plotiii  sur  l'iuUuciicu  des  astres,  Yoy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  4US. 
Olympiodore  résume  dans  ce  dilemme  les  objections  que  Plotiu  adresse  aux  «stro- 
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rorment  par  leurs  mouvemenls  et  des  choses  que  repféseulenl  ces  figures. 
D’ailleurs,  la  puissance  de  produire  des  figures  douées  d'uue  certaine  enicacilc 
est  commune  à tous  les  êtres;  tous,  étant  des  membres  du  grand  Animal, 
doivent,  selon  leur  nature,  produire  ou  subir  une  action  : car  la  vie  est  ré- 
pandue dans  le  monde  entier  sous  des  formes  diverses,  et  tous  les  êtres  tiennent 
de  l'Ame  universelle  une  puissance  plus  ou  moins  occulle,  puissance  qui  se 
manifeste  surtout  dans  les  astres. 

(XXXVIIl-XXXIX)  Les  fbits  dont  la  production  est  naturelle  ont  pour 
cause  la  puissance  végétative  de  l'univers.  Ceux  dont  la  production  est  pro- 
voquée soit  par  des  prières,  soit  par  des  enchantements,  doivent  être  rappor- 
tés, nou  aux  astres,  mais  à la  nature  particulière  de  ce  qni  subit  l'action.  Si 
l'influence  des  astres  semble quelqneftrts  nuisible,  c'est  que  les  êtres  qui  ysont 
soumis  ne  peuvent  point,  par  leur  constitution  propre,  profiter  de  ce  que  cette 
action  a de  salutaire.  Toutes  choses  sont  d’ailleurs  coordonnées  dans  l'univers  : 
c’est  pour  cela  qu'elles  sont  les  signes  les  unes  des  autres.  Elles  relèvent  d'une 
Raison  supérieure  aux  raisons  séminales,  et  elles  concourent  à la  réalisation 
de  son  plan  par  leurs  qualités  comme  par  leurs  défauts.  En  tout  cas,  les  astres 
ne  sont  pas  responsables  des  maux  qui  se  produisent  ici-bas. 

£n  quoi  eotuUle  la  puissance  de  la  maqie  ê— (XL-XLI)  Les  considérations 
qui  précèdent  expliquent  la  puissance  delà  Magie.  Elle  est  fondée  sur  la  s|/m- 
pathie  qui  unit  entre  elles  toutes  les  parties  de  l’univers,  sur  les  attraction» 
et  les  r^uliion»  réciproques  que  la  nature  a établies  entre  les  êtres.  L'uni- 
vers ressemble  i une  lyre,  où,  dès  qu’une  corde  vibre,  les  autres  vibrent  A l'u- 
nisson. L'harmonie  qui  y règne  est  fondée  aussi  bien  sur  l'opposition  que  sur 
^'analogie  des  forces  multiples  qu’il  contient.  Si  les  choses  se  nuisent  les  unes 
'aux  autres,  cela  lient  à leurs  différences  essentielles  : ce  n’est  pas  le  vceu  de 
la  nature. 

(XLII)  Les  astres  n'exaucent  nos  prières  que  fatalement,  en  vertu  des  lois 
qni  régissent  l’univers.  Les  Ames  des  astres  sont  impassibles,  aussi  bien  que 
l'Ame  universelle:  car  elles  ne  sauraient  subir  d’affection  physique  et  leurs  corps 
sont  inaltérables. 

(XLII-XLI V)  La  magie  n’a  point  de  prise  sur  l'âme  du  sage,  mais  seulement 
sur  son  corps.  En'effet,  l'Ame  échappe  aux  influences  de  la  magie  quand,  par  la 
contemplation,  elle  se  concentre  en  elle-même.  Au  contraire,  si  elle  se  livre  A 
l’activitéphysique,  elle  cède  dès  lors  à l’allrait  qu’exercent  nécessairement  sur 
elle  les  autres  êtres,  elle  se  laisse  séduire  par  les  apparences  du  bean  et  du  bien. 

' (XLV)  Chaque  être,  par  ses  actions  et  ses  passions  naturelles,  concourt  A 
l’accomplissement  de  la  fin  de  l’univers.  Il  donne  et  il  reçoit,  il  est  uni  A tout 


logiies  : € Les  astres  sont  animés  ort  inanimés.  S'ils  sont  inanimés,  ce  qni  n'est  pas, 
» comment  peuvent-ils  produire  quelque  effet,  opérant  sans  éme?  S’ils  sont  ani- 
» més,  et  que  leur  action  soit  divine,  comment  donncnt.ils  h l'un  la  riche.sso  et 
» tous  les  avantages  do  ce  genre,  h l’autre  la  pauvreté  et  toutes  les  autres  sortes 
» d’iiirorturics?>  (CoRim.  fur  le  Gorgiat,  dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philos(^- 
phie  ancienne,  p.  3Ti.)  toy.  le  développement  de  cet  argument  dans  l'Enn^ade  II, 
livre  III,  g J,  1. 1,  p.  tOV. 
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par  la  sympathie.  Placé  dans  une  condition  intermédiaire,  l’Iiomme  peut  s’é- 
lever par  la  vertu  ou  s'abaisser  par  le  vice  : par  les  voies  cachées  que  suit  la 
usiiee  distributive  de  la  Providence  divine,  il  obtient  los  récompenses  ou  subit 
es  punitions  qui  sont  nécessaires  au  bon  ordre  de  l'univers*. 


. LH  RE  CINQUIÈME. 

QCBSTIONS  SLR  L’AME,  III. 

(l-ll)  La  percepliou  de  l'étendue  tangib'e  suppose  contact  entre  le  corps  et 
l'objet  extérieur.  En  est-il  de  même  pour  la  vue  et  pour  l’ouie  ? Y a-t-il  un  mi- 
lieu entre  l'œitet  l'objet  visible,  entre  l'oreille  et  l'objet  sonore? 

S’il  y a un  milieu  entre  l'ail  et  l'objet  visible,  ce  milieu  n'est  pas  alTecté,  ou 
l’affection  qu’il  éprouve  n'a  aucune  analogie  avec  la  sensation  delà  couleur.  En 
tout  cas,  celle-ci  est  plus  nette  quand  il  n’y  a pas  de  milieu  interposé;  car,  s’il 
est  obscur,  il  fait  obstacle  à la  vision  ; s'il  est  transparent,  il  se  borne  à ne  pas 
uuirc. 

On  a besoin  d'un  milieu,  si  l’on  admet,  comme  les  Péripatéticiens,  que  la  lu- 
inièro  est  une  afreclion  du  corps  diaphane,  ou  si,  comme  les  Stoïciens,  on 
explique  la  vision  par  une  réflexion  du  rayon  visuel.  — On  n'a  pas  besoin  d'ad- 
mettre un  milieu,  si,  comme  Épicure,  on  rend  compte  de  la  vision  par  des  images 
émanées  des  objets,  ni  si  l'on  admet  avec  Platon  que  la  lumière  émanée  de  l'ail 
se  combine  avec  la  lumière  interposée  entre  l'ail  et  l'objet,  ni  si  l'on  explique 
la  vision  par  une  certaine  sympathie  entre  l'œil  et  l’objet  [ce  qui  est  1a  doc- 
trine propre  à PlolinJ. 

(111)  La  lumière  n'est  pas  une  alTection  de  l'air,  comme  la  dialeur  : car, 
dans  l'obscurité,  on  aperçoit  les  astres  et  les  signaux  de  feu,  sans  voir  les  autres 
objets  ; on  voit,  en  outre,  l'image  tout  entière  de  l'objet,  tandis  que,  dans  l'hy- 
pothèse d'une  affection  éprouvée  par  l'air,  on  ne  devrait  voir  qu'une  partie  de 
cette  image.  C'est  que  la  vision  n'a  pas  lieu  selon  les  lois  de  la  nature  corpo- 
relle, mais  selon  les  lois  supérieures  de  la  nature  animale.  Entre  l’ail  et  l’ob- 
jet, il  n'est  pas  besoin  d’un  autre  milieu  que  la  lumière  : la  vision  s'explique 
par  ce  fait  seul  que  le  corps  visible  a le  pouvoir  d'agir  et  l'œil  celui  de  subir 
son  action. 

(V)  Quand  on  examine  la  sensation  du  son,  on  trouve  que  l'air  est  néces- 
saire pour  le  transmettre  jusqu'à  l'oreille,  ou,  dans  certains  cas,  pour  le  pro- 
duire par  ses  propres  vibrations.  Les  différences  qui  existent  entre  les  sons  ar- 
ticulés ou  inarticulés  s'expliquent  par  la  nature  de  l'action  qu'exercent  les  objets 
qui  résonnent.  La  perception  du  son  suppose  donc,  ainsi  que  celle  de  la  cou- 
leur, que  les  choses  sont  organisées  de  manière  à entrer  en  rapport  entre  elles 
par  la  sympathie  qui  les  unit  comme  les  parties  d'uu  seul  animal. 

‘ roy.  Olympiodoro,  Comm.  »«r  le  Gorgicu  (dans  M.  Cousin,  Fragmente  de  Phi- 
loeophie  nncienne,  p.  303-3tri'. 
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(VI-VII)  La  lumière  n’esl  ni  un  corps,  ni  une  modiBcalion  de  l’air  : elle  est 
l’iicU  du  corps  lumineux,  sa  forme  et  son  essence  Elle  appareil  et  disparaît 
avec  lui  ; elle  modifie  les  objets  éclairés  sans  s'jr  mêler,  comme  la  rie  est  l'acle 
que  l'âme  produit  dans  le  corps  par  sa  présence.  Quant  à la  couleur,  elle  rd- 
suite  du  mélange  du  corps  lumineux  arec  la  matière.  Donc,  dans  tous  les  cas, 
la  lumière  est  incorporelle  quoiqu'elle  soit  l'acte  d’un  corps  : elle  subsiste 
aussi  longtemps  que  lui,  et  cesse  de  se  manifester  dès  qu’il  disparaît. 

(VIII)  Ce  qui  rend  possible  toute  perception  en  général,  et  la  perception  de 
la  couleur  en  particulier,  c'est  que  l'objet  sensible  et  le  sujet  sentant  apparllen- 
nenl  au  même  monde,  qu'ils  sont  faits  l'uu  pour  l'autre  et  qu’ils  constituent 
des  parties  d’un  seul  organisme.  Supposez  détruite  la  conformité  de  l'objet  et 
du  sujet,  et  ils  ne  sauraient  plus  entrer  en  rapport  ; par  conséquent,  dans  cette 
hypothèse,  la  perception  est  impossible. 


^ LIVRE  SIXIÈME. 

DES  SEKS  ET  DE  LA  ■filOIEB. 

(I-II)  La  Sensation  n'est  pas  une  image  imprimée  à l'âme  et  semblable  à 
* empreinte  d'un  cachet  sur  la  cire,  mais  un  acte  relatif  aux  objets  qui  sont  de 
son  domaine.  Il  faut  ici  distinguer  la  passion  et  la  connaissance  de  la  pas- 
sion : la  première  est  propre  au  corps,  la  seconde  appartient  à l'âme  et  con- 
stitue la  ^nsation. 

(III)  Il  en  est  de  même  de  la  Mémoire  : se  souvenir,  ce  n'est  pas  garder 
une  empreinte,  mais  réfléchir  aux  notions  qu’on  possède.  Étant  la  raisort 
de  toutes  choses,  l’âme  a l'tntutlion  des  choses  intelligibles  en  s’y  appliquant, 
en  passant  de  la  puissance  à l'acte;  de  même,  elle  a l’intuition  des  choses 
sensibles  en  éveillant  les  formes  qu'elle  en  possède,  en  vertu  de  la  puimance 
qu'elle  a de  les  percevoir  et  de  les  enfanlerC  Le  souvenir  a pour  principe 
l'actinité  de  l'âme,  qui,  après  avoir  considéré  un  objet  avec  attention,  en  reste 
longtemps  alfectée  et  se  le  rappelle  ensuite  quand  elle  y rélléchit. 

En  général,  tous  les  phénomènes  qui  se  produisent  dans  l'âme  procèdent  de 
facultés  essentiellement  actives  ; c'est  ce  qui  les  distingue  profondément  des 
phénomènes  sensibles,  auxquels  certains  philosophes  ont  tort  de  les  assimiler. 

Toy.  ci-après  Jambliquo,  Comm.  du  Traité  d'Aristote  sur  l'Ame,  % xix,  p.  6K>. 
— > roy.  ci-après  Jamblicjue,  Md.,  % xviii,  xzii,  GüZ,  p.  Otiü. 
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^ LIVRE  SEPTIÈME 


DE  L’IMMOBTALITÊ  DE  t’AMB 

(I-V.)  Pour  savoir  si  l'âme  est  immortelle,  il  faut  examiner  si  elle  est  indé- 
pendante du  corps. 

A.  l’ami  n’est  pas  coipoiblle. 

1»  Ni  une  moiécuie  matérieiie,  ni  une  agrégation  de  molécules  matérielles  ne 
sauraient  posséder  la  vie  et  l’intelligence.  2°  Une  agrégation  d’atomes  ne 
pourrait  former  uu  tout  qui  fQt  un  et  sympathique  i lui-mème.  3*  Tout  corps 
est  composé  d’une  matière  et  d’une  forme,  tandis  que  l’âme  est  une  substance 
simple.  4"  L’âme  n’est  pas  une  simple  manière  d'élre  de  la  matière,  parce  que 
la  matière  ne  saurait  se  donner  à elle-même  une  forme.  Aucun  corps  ne 
subsisterait  sans  la  puissance  de  l’Ame  universelle.  O*  Si  l’âme  est  autre 
chose  que  la  simple  matière,  elle  doit  constituer  une  forme  subelantielle. 
7*  Le  corps  exerce  une  action  uniforme,  tandis  que  l’âme  exerce  une  action 
très-diverse.  8°  Le  corps  n’a  qu’une  seule  manière  de  se  mouvoir,  tandis  que 
l’âme  a dM  mouvements  différents.  9°  L’âme,  étant  toujours  identique,  ne 
peut,  comme  le  fait  le  corps,  perdre  des  parties  ni  s’en  adjoindre.  10°  Étant 
une  et  simple,  elle  est  tout  entière  partout,  et  elle  a des  parties  identiques  au 
tout;  il  n'en  est  pas  de  même  du  corps. 

(VI'Vlll)  11*  l.<e  corps  ne  saurait  posséder  ni  la  sensation,  ni  la  pensée,  ni 
la  vertu.— [ ImponibiUU  pour  le  corps  de  sentir.]  Le  sujet  qui  sent  doit  être 
un.  inélendu,  pour  percevoir  l’objet  sensible  tout  eulier  â la  fois,  pour  être 
le  centre  auquel  viennent  aboutir  toutes  les  sensations  qu’il  compare  et  qu’il 
juge.  Si  l’âme  était  corporelle,  elle  devrait  avoir  autant  de  parties  que  l’objet 
sensible  et  percevoir  une  inlinité  de  sensations;  de  plus,  chaque  sensatiou 
serait  une  empreinte  matérielle,  ce  qui  rendrait  la  mémoire  impossible.  Un  peut 
en  dire  autant  des  afTeclioiis  : dans  la  douleur,  il  y a la  souffrance  qui  est 
propre  au  corps,  et  le  senlimeiit  de  cette  souffrance  qui  appartient  1 l'âme; 
re  sentiment  n’est  pas  transmis  de  proebe  en  proche  [comme  l'enseignent  les 
Stoïciens],  mais  produit  instant <némenl,  par  conséquent,  il  suppose  l’unité 
du  principe  qui  sent.—  [Impossibilité  pour  le  corps  de  penser.]  L’âme  pense  : 
or,  la  pensée  de  rinlelllgible,  qui  est  indivisible  et  incorporel,  suppose  un 
sujet  de  même  nature.  — [Impossibilité  pour  le  corps  de  posséder  la  vertu.] 
La  Beauté  et  la  Justice,  n’ayant  pas  d’étendue,  ne  peuvent  être  conçues  et 
gardées  que  par  un  principe  indivisible.  Si  Tâme  était  corporelle,  les  vertus, 


' roy.  ci-après  Porphyre,  Traité  de  l'Ame,  p.  619-OM,  et  Jaroblique,  Traité 
de  l'Ame,  g iv,  p.  6SS-6.'i6. 
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telles  que  la  prudence,  la  justice,  le  courage,  ne  seraient  plus  qu'une  certaine 
disposition  du  sang  ou  ,du  souffle  vivant;  or,  une  pareille  hypothèse  est 
inadmissible. 

12°  I>es  corps  n’agissent  que  par  des  puissances  incorporelles  qu’ils  tiennent 
de  rdme.  Celle-ci  doit  donc  être  elle-même  une  force  incorporelle.  13”  L’àme 
pénètre  le  corps  tout  entier,  tandis  qu’un  corps  tout  entier  ne  peut  pénétrer 
un  autre  corps  tout  entier.  14«  Si  [comme  le  prétendent  les  Stoïciens]  l’homme 
était  d’abord  une  habitude,  puis  une  dme,  enfin  une  intelligence,  le  purfait 
naîtrait  de  l’Hnparfait,  ce  qui  est  impossible. 

6.  l’AMB  n’est  pas  l’harmonie  ni  L’ENTÉLÉCniB  DD  CORPS. 

L’âme  n’est  pas  Vharmonie  du  corps  * : car  l’harmonie  est  un  effet  ; elle 
suppose  donc  une  cause;  or  celte  cause  n’est  autre  que  l’àinc. 

L’âme  n’est  pas  non  plus  Ventêléchie  du  corps  naturel,  organisé,  qui  a 
la  vie  en  puissance.  En  effet,  celle  hypothèse  soulève  une  foule  de  diffi- 
cultés. D’abord,  la  pensée  pure  suppose  un  principe  séparé  du  corps.  En- 
suite, le  souvenir  de  la  sensation,  à moins  d’être  assimilé  à une  empreinte 
corporelle,  doit  être  conçu  comme  indépend.int  de  l’organisme.  Enfin,  les 
fonctions  même  de  la  vie  végétative  ne  sauraient  Vexpliquer  par  une  force 
complètement  inséparable  de  la  matière  qu’elle  façonne. 

C.  l’amb  est  dnb  essence  incorporelle  et  immortelle. 

(IX-X)  Puisque  l’âme  n’est  ni  un  corps,  ni  une  manière  d'être  d’un  corps, 
et  qu’elle  est  cependant  le  principe  de  la  force  active,  il  faut  admettre 
qu'elle  est  une  essence  véritable,  qui  donne  au  corps  le  mouvement  et  la 
vie  parce  qu’elle  se  meut  elle-même  et  qu’elle  possède  la  vie  par  elle-même. 
Elle  est  donc  immortelle.  Pour  s’en  convaincre,  il  suffit  de  considérer  l’af- 
finité qu’elle  a avec  la  nature  divine  et  éternelle,  lorsque,  se  séparant  da 
corps,  elle  s’applique  à penser  et  s’élève  à Dieu*.' 


' Toy.  Olymj)iodoro,  Comm.  sur  le  Phédon  (dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Phi- 
losophie ancienne,  p.  414).  C'est  l'argument  de  la  similitude,  argument  déve- 
loppé par  Porphyre  dans  son  Traité  de  l’Ame  (Voy.  ci-après,  p.  019-Oîl),  et  par 
Ülympiodore  dans  son  Commentaire  «wr  le  Phédon  : « Olympiodoro  nous  apprend, 

> dit  M.  Cousin,  que  l’argument  tiré  de  l'essoncc  de  rémc,  et  fondé  sur  l’analogie 

> de  i’àme  avec  l’indissoluble,  était  considéré  par  tous  les  interprètes  do  Platon 

> comme  le  seul  argument  vraiment  démonstratif.  Ici  Jambli([ue  est  cité.  Voici 

> quel  était  son  raisonnement:  il  s’appuyait  sur  ce  principe  do  Plotin  [fc’nn.  IV, 

> liv.  vu,  g 3,  p.  43»-4^!»]  que  tout  ce  qui  est  détruit  l’c.st  d'une  de  ces  deux  manières, 

> soit  comme  composé,  soit  comme  accident  et  n’ayant  d’existence  que  dans  un 

> sujet.  Ainsi  les  corps  périssent  parce  qu’ils  .sont  con)posés.  et  les  (pialités  intel- 
» lectuelles  périssent  aussi  parce  qu’elles  n’cxislcnt  que  dans  un  sujet.  Or,  fâmo 
» n’étant  point  composée  et  n’existant  pas  non  plus  dans  un  sujet,  puisqu’elio 

> gouverne  le  corps,  lui  donne  la  vie  et  a en  elle-même  son  principe  d’action, 

> no  peut  périr  d’aucune  manière,  ni  comme  composée,  ni  comme  dépendajito 

> d’un  sujet  pour  son  existence.  » (M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne 
p.  421.) 


QUATRlft«R  ENNftADR,  LIVRE  VIII.  XLI 

(XI-XII)  La  vie  suppose  un  principe,  el  ce  principe  doit  être  impéris- 
sable : sans  ceia,  ii  n'y  aurait  plus  dans  l'univers  qu'une  suite  de  phéno- 
mènes sans  cause  réelle.  Si  l'on  veut  que  l'Ame  universelle  soit  seule  im- 
mortelle, tandis  que  l'âme  humaine  serait  périssable,  on  avance  une  chose 
impossible  : car,  l'âme  humaine  étant  un  acte  un,  timple,  indivisible,  inal- 
térable, ne  saurait  périr  par  décomposition,  division  ou  altération. 

(XIII)  Pure  et  impassible  tant  qu'elle  reste  dans  le  monde  intelligible, 
l'âme  déchoit  sans  doute  quand  elle  vient  ici-bas  façonner  une  portion  de  la 
matière  à l’image  des  idées  qu'elle  a contemplées  lA-haut  ; mais,  alors  même, 
par  son  intelligence,  elle  demeure  encore  impassible  et  indépendante  du  corps. 

(XIV)  L'âme  n'est  pas  composée  quoiqu'on  y distingue  plusieurs  par- 
ties: car,  lorsqu'elle  se  sépare  du  corps,  elle  ramène  à elle  les  puissances 
qu  elle  avait  produites  pour  lui  communiquer  la  vie  *. 

Les  âmes  qui  animent  les  corps  des  brutes  sont  également  impérissables, 
quelle  que  soit  leur  nature. 

(XV)  Aux  preuves  précédentes,  qui  s'adressent  uniquement  à la  raison,  on 
peut,  si  on  le  désire,  joindre  des  preuves  historiques,  comme  les  rites  observés 
envers  ceux  qui  ne  sont  plus,  les  réponses  des  oracles,  etc. 


^ LrVRE  HUITIÈME*. 


DE  LA  DESCENTE  DE  L’aXE  DANS  LE  CORPS  >. 

(I)  La  perfection  que  Von  découvre  dans  l'âme  considérée  en  elle-même  con- 
duit â chrreher  comment  elle  a pu  descendre  dans  un  corps.  Héraclitc,  Empé- 
docle,  Platon  lui-même  ne  se  sont  pas  expliqués  sur  ce  point  arec  assez  de 
clarté.  Il  reste  donc  encore  à faire  une  étude  attentive  et  complète  de  la 
question. 

' Olympiodore  résume  en  ces  termes  les  opinions  diverses  des  Néoplatoniciens 
sur  celte  question:  « Parmi  les  philosophes,  lésons  font  l’âme  immortelle,  en 
> compren.mt  dans  cette  immortalité  le  principe  vital,  comme  Numénius;  les 
» autres,  comme  Plotin  s’ciprimo  quelque  part,  y comprennent  notre  nature  phy- 
» sique;  ceux-ci  comprennent  la  partie  irrsijonnable  de  notre  être,  comme  Xéno- 
» crate  et  Speusippo  parmi  les  anciens,  Jamhliqne  et  Plutarque  parmi  les  modernes  ; 
» ceux-là  y comprennent  seulement  la  partie  raisonnable,  comme  Proclus  et  Por- 
» phyre  ; d'autres  enfin  immortalisent  l'âme  tout  entière,  absorbant  les  parties  dans 
le  tout.  > (Comm.  »ur  la  Phédon,  dans  M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  an- 
cienne, p.  iSii.)  Dans  un  autre  passage,  Olympiodore  place  encore  Jambliquo  parmi 
ceux  qui,  exagérant  et  dénaturant  la  pensée  de  Platon,  s'étaient  imaginé  que  Platon 
regarde  toute  âme  comme  immortelle,  l'âmc  des  bêtes  et  l’âme  des  végétaux, 
aussi  bien  que  l’âme  raisonnable.  (Cousin,  ibid.,  p.  41V.)  rog.  cl-après  p.  «Kidüss. 
— > Nous  avons  omis  de  dire  dans  les  éclaircissements  que  ce  livre  a été  traduit 
en  anglais  par  Th.  Taylor,  Five  Books  of  Plotinus,  p.  Jt*).  — ’ l'oy. ci-après  Jam- 
blique.  Traité  de  l'Jms,  g xi-iii,  p.  GIS-C5S. 
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(II)  L'Ame  uDlTenelle  demeure  impassible  en  s'unissant  au  monde  parce 
que  le  corps  du  monde  est  parfait  : elle  le  gouverne  avec  une  autorité  royale, 
par  des  lois  générales,  sans  éprouver  de  peine  ni  de  fatigue,  sans  être  détournée 
de  la  ountemplalioD  des  essences  intelligibles.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  rdme 
particulière  que  son  commerce  avec  le  corps  détourne  des  conceptions  de  l’in> 
telligeiice  et  expose  à la  douleur. 

(III)  La  descente  des  imes  particulières  sur  la  terre  est  une  des  lois  de  l'uni- 
vers. En  effet,  de  même  que  l'Intelligence  universelle  enveloppe  la  pluralité 
des  intelligences  parliculières  ; de  même,  l'unité  de  l’Ame  universelle  contient 
la  pluralité  des  Ames  particulières,  dont  la  destinée  est  de  viviBer  et  de  gou- 
verner les  corps,  afin  que  le  monde  intelligible  manifeste  et  développe  loules 
les  puissances  qu’il  possède. 

(IV-V)  Tant  que  l'Ame  particulière  se  borne  à exercer  sa  puissance  iutellec- 
tuelle,  elle  reste  unie  à l’Ame  universelle.  Quand  elle  développe  ses  puissances 
sensitive  et  végétative,  elle  entre  dans  un  corps  et  elle  en  partage  les  infir- 
mités; elle  peut  cependant  remonter  au  monde  intelligible.  Par  là,  on  peut 
eoncilier  les  opinions  diverses  énoncées  précédemment  (S  1)  : la  descente  de 
l'âme  dans  le  corps  n'est  ni  spontanée,  ni  involontaire;  elle  résulte  d'une  loi 
providentielle  qui  n'aliolil  pas  la  liberté;  elle  n'est  pas  un  mal  en  soi,  puisqu’elle 
donne  aux  âmes  l’occasion  de  développer  leurs  facultés,  de  les  faire  passer  de  la 
puissance  A l’acte'  ; elle  n'est  un  mal  que  pour  celles  qui  s'altacbent  au  corps  et 
oublient  leur  céleste  origine.  Dans  ce  cas,  ces  Ames  sont  soumises  à un  juge- 
ment et  à un  châtiment  qui  a pour  but  de  les  purifier  >. 

(Vl-VIll)  C'est  une  loi  universelle  que  toute  puissance  produise  en  raison 


' Oljmpiodore  tire  de  celle  doctrine  les  arguments  par  lesquels  il  preuve  qu’il 
n'esi  pas  permis  de  sC  donner  la  mort  : € 1“  Dieu  ne  se  borne  pas  à la  eoiiscicnce 
» de  lui-méme:  il  e.st  la  Providence  de  ce  monde.  Ainsi,  le  philosophe  qui  prend 

> Dieu  pour  modèle  {car  l.i  philosophie  est  la  jiliis  hante  ressemblaiiee  avec  Dieu), 
» ne  doit  pas  se  horner.'i  la  rénexloit  ; rien  ne  rcnqierhe  d’agir,  d'exercer  une  sorte 

> d’action  providentielle  sur  les  choses  inférieures,  s, ms  perdre  sa  pureté.  Apré.s  la 

> séparation  de  l’Ame  et  du  corps  opiyée  par  la  mort,  il  n’est  pas  dilficile  de  vivre 
* dons  la  pureté;  mais  c’est  une  belle  chose  de  se  conserver  incorruptible  pendant 
» que  l'on  est  assujetti  au  corps,  â»  De  mémo  que  Dieu  est  présent  en  toutes  choses, 
» de  même  l’Ame  doit  être  présenté  dans  tout  le  corps  et  ne  point  s’en  séparer. 
» ôo  Un  lien  volontaire  doit  être  délié  volontairement;  un  lien  iniolontaire  doit 

> l’étre  involontairement.  I.a  vie  physique  est  involontaire;  c'est  un  lien  qui  doit 
» être  dénoué  sans  l’inlervention  de  la  volonté,  c’est  A-dire  par  la  mort  naturelle, 
» tandis  que  la  vie  des  sens,  que  nous  avons  embrassée  librement,  doit  avoir  une 
» fin  volontaire,  la  purification  do  nous-mêmes.  > (f.'omni.  sur  le  Phédon,  dans 
M.  Cousin,  Fragments  de  Philosophie  ancienne,  p.  3!n.)  Sur  ce  dernier  argument, 
roy.  Enn.  I,  liv.  jx,  t.  I,  p.  140.  — ’ Cette  opinion  de  Plotin  est  citée  en  ces  termes 
par  Oljmpiodore  : c Le.s  Ames  qui  n’oiit  commis.quo  des  fautes  légères  ne  sont  con- 

> damnées  que  pour  peu  de  temps,  et  une  fols  purifiées  elles  s’élèvent,  non  par 
» rapport  aux  lieux,  ce  qui  est  symbolique,  mais  moralement,  par  rapport  à leur 
» manière  d’ètre.  Aussi  Plotin  dit-il  que  l’Ame  est  ramenée  au  monde  intelligible, 

> non  en  changeant  de  lieu,  mais  en  changeant  de  vie.  » ;CoiBm.  sur  f«  Curgia*, 
dans  M.  Cousin,  Fragmenta  de  Philosophie  ancienne,  p.  375.) 
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même  de  sa  perfection  et  de  sa  fécondité.  C’est  ainsi  que,  par  une proeesiion 
succrssire,  l'Un  engendre  l'Intelligence,  l'Intelligence  engendre  l’Ame,  et  ainsi 
de  suite,  jusqu’à  ce  que  les  dernières  limites  du  possible  soient  atteintes  et 
que  chaque  chose  participe  du  Bien  autant  que  le  comporte  sa  nature  par- 
ticulière. C’est  en  vertu  de  cette  loi  que  l’âme  particulière  vient  ici-bas  pour 
manifester  ses  puissances  et  apprendre  à mieux  apprécier  la  félicUé  du  monde 
intelligible  par  l'épreuve  des  contraires.  Dans  sa  proeestion,  elle  se  commu- 
nique aux  choses  inférieures  tout  en  conservant  son  intégrité-,  à quelque  rang 
qu’elle  s'abaisse,  elle  ne  descend  jamais  dans  le  corps  lout  entière,  elle  reste 
toujours  unie  à l’Iiilelligence  par  sa  partie  supérieure.  Il  y a en  effet  en  nous 
deux  parties,  dont  l’une  contemple  l'Intelligence,  et  l’autre  dirige  notre  corps  : 
nous  avons  successivement  conscience  de  chacune  d’elles,  en  appliquant  notre 
attention  à ses  actes. 


^ LIVRE  iNEÜVIÈME. 

TOUTES  LES  AMES  FORMERT-ELLBS  UNE  SEULE  AME*? 

(I)  De  même  que  chaque  âme  particulière  est,  saus  étendue  et  sans  divi- 
sion, présente  à tous  les  organes  qu’elle  anime,  de  même  l'Ame  universelle 
est  présente  à toutes  les  âmes  parliciilières  dont  elle  est  la  commune  origine. 

(II-III)  De  ce  que  l'iules  les  âmes  n'en  forment  qu’une,  il  n’en  faudrait  pas 
conclure  qu’elles  doivent  éprouver  les  mêmes  affections:  car  elles  ne  forment 
pas  une  uni’lé  numérigur,  mais  une  unité  générique;  or,  dans  des  êtres  diffé- 
rents, ta  même  essence  peut  éprouver  des  affections  diverses , et  les  mêmes 
puissances  produire  des  actes  variés.  D’un  côté,  nous  sympathisons  les  uns 
avec  les  autres , et  celle  sympathie  prouve  l’unilé  de  tous  les  êtres , unité 
qui  résulte  de  ce  que  r.Vme  est  une.  D’un  autre  côté,  les  âmes  particulières 
exercent  des  puissances  diverses,  ou  développent  d'une  manière  différente  la 
même  puissance,  ce  qui  explique  pourquoi  elles  éprouvent  des  affections 
diverses. 

(IV-V)  L'Ame  universelle  est  l’unité  dans  la  multitude;  mais  ce  n’est  pas 
une  masse  homogène  divisée  en  une  multitude  de  parties,  ni  une  forme 
identique  imprimée  à une  multitude  de  sujets.  L’Ame  universelle  se  donne 
à la  multitude  des  âmes  particulières , dont  elle  est  le  principe,  tout  en  demeu- 
rant elle-même  une  cl  identique.  Ainsi,  la  science  est  à la  fois  unité  cl  plu- 
ralité : elle  est  le  tout  en  acte  et  les  parties  en  puissance;  chaque  partie  à 
son  tour  est  le  tout  en  puissance  et  la  partie  en  acte. 


Voy.  ci-après  Jambliquu,  Traité  de  l'Ame,  g x,  p.  6tO-6t  . 
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^ TROISIÈME  ENNÉADE 


^ LIVRE  PREMIER. 

DO  DESTIN*. 

I.  Ou  toutes  les  choses  qui  deviennent  et  toutes  celles 
qui  existent  ont  également  une  cause,  les  unes  de  leur  de- 
venir, les  autres  de  leur  existence-,  ou  les  unes  elles  autres 
n’ont  également  pas  de  cause  ; ou , dans  les  premières 
aussi  bien  que  dans  les  secondes,  quelques-unes  ont  une 
cause,  et  d’autres  n’en  ont  pas  ; ou  les  choses  qui  de- 
viennent ont  une  cause,  tandis  que  celles  qui  existent,  en 
partie  ont  une  cause,  en  partie  n’en  ont  pas  ; ou  aucune 
des  choses  qui  existent  n’a  de  cause  ; ou  bien,  au  contraire, 
toutes  les  choses  qui  existent  ont  une  cause,  tandis  que 
celles  qui  deviennent,  en  partie  ont  une  cause,  en  partie 
n’en  ont  pas  ; ou  enfin  aucune  des  choses  qui  deviennent 
n’a  de  cause*. 

D’abord,  dans  l’ordre  des  choses  qui  existent  toujours, 
les  essences  qui  occupent  le  premier  rang  ne  peuvent  être 

• Pour  les  Remarques  générales,  Yoy.  les  Éclairemements  sur 
ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — * Pour  cette  manière  d’énumérer 
toutes  les  hypothèses  qu’on  peut  Taire  sur  une  question,  Yoy.  les 
Éclaircmeniettis  du  tome  I,  p.  410. 
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ramenées  à d’autres  causes,  puisqu’elles  sont  premières. 
Quant  aux  essences  qui  dépendent  des  essences  première», 
admettons  qu’elles  en  tiennent  aussi  l’existence*.  Il  faut  en 
outre  rapporter  à chaque  essence  l’acte  qu’elle  produit  ; 
car,  pour  une  essence,  exister,  c’est  produire  tel  acte. 

Ensuite,  dans  l’ordre  des  choses  qui  deviennent,  ou  qui, 
bien  qu’elles  existent  toujours,  ne  produisent  pas  toujours 
le  même  acte,  on  peut  affirmer  hardiment  que  tout  a une 
cause.  Il  ne  faut  pas  admettre  que  quelque  chose  arrive 
sans  cause  ’,  ni  laisser  le  champ  libre  aux  déclinaisons  ar- 
bitraires des  atomes  (TrapeyxXteH?)  ni  croire  que  les  corps 
entrent  en  mouvement  soudainement  et  sans  raison  déter- 
minante, ni  supposer  que  l’âme  entreprenne  de  faire  une 
action  par  une  détermination  aveugle  («ppiri  ÈpTrWxTw)  et 
sans  aucun  motif*.  C’est  la  soumettre  à la  nécessité  la  plus 


» Pour  la  hiérarchie  des  causes,  Voy.  Proclus,  Éléments  de 
Théologie,  § 11,  12.  — * Ti  «faKainov  où  na.pattKriov.  C’était  UUe 
maxime  des  Stoïciens  : c Concludit  Chr)sippus  hoc  modo  ; < Si  est 

> motus  sine  causa,  non  omnis  enuntiatiu  aut  vera  aut  falsa  erit. 

> Causas  cnim  effleientes  quod  non  habebit,  id  nec  verum  ncc 

> faisum  erit.  Omnis  antem  enuntiatio  aut  vera  aut  falsa  est.  Motus 
» ergo  sim  causa  nullus  est.  » (Cicéron,  De  Fato,  10.)  Leibnitz  a 
fait  de  ce  principe  l'une  des  bases  de  son  système .-  * Jamais  rien 

> n’ arrive  sans  qu’il  y ait  une  cause  ou  du  moins  une  raison  déter- 
» minante,  c’est-à-dire  quelque  chose  qui  puisse  servir  à rendre 

> raison  d priori  pourquoi  cela  est  existant  plutôt  que  de  toute 

> autre  façon.  Ce  grand  principe  (de  la  raison  déterminante)  a lieu 

> dans  tous  les  événements,  et  on  ne  donnera  jamais  un  exemple 
contraire.  • {Théodicée,  I,  §44.)  Leibnitz  est  sur  ce  point  d’accord 
avec  saint  Augustin,  qui  a développé  le  même  principe  dans  son 
traité  De  l'Ordre,  1, 4.  — » < Deinde  ibidem  homo  acutus  [Epicurus], 

> quum  illud  occurreret  : si  omnia  deorsum  e regione  ferrentor  et, 

> ut  dixi,  ad  lineam,  nunquam  fore  ut  atomus  altéra  alterampossil 

> attingere;  itaque  attulit  rem  commentitiam  : deelinare  dixit 
» atomum  perpaulum,  quo  nihil  llerl  posset  minus.  » (Cicéron,  De 
Finibus,  1,  6.)  — * « Epicurus,  quum  videret,  si  atomi  ferrentur 
» in  locum  inferiorem  suopte  pondéré,  nihil  fore  in  nostra  potes^ 
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pesante  que  de  supposer  qu’elle  ne  s’appartienne  pas, 
qu’elle  puisse  être  entraînée  par  des  mouvements  invo- 
lontaires et  agir  sans  aucun  motif.  Il  faut  que  la  volonté  soit 
excitée  ou  que  la  concupiscence  soit  éveillée  par  quelque 
stimulant  intérieur  ou  extérieur.  Point  de  môtif,  point  de 
détermination*. 

Si  tout  ce  qui  arrive  a une  cause,  nous  pouvons  décou- 
vrir les  causes  prochaines  de  chaque  fait  et  rapporter  ce 
fait  à ces  causes.  Si  l’on  se  rend  à la  place  publique,  c’est 
qu’on  a,  par  exemple,  une  personne  à y voir  ou  une  créance 
à recouvrer.  En  général,  toutes  les  fois  qu’on  prend  une 
détermination,  qu’on  accomplit  un  acte,  on  a un  motif,  on 
croit  bien  faire.  Il  est  certains  faits  que  nous  rapportons 
aux  arts  comme  à leurs  causes,  le  rétablissement  de  la 
santé,  par  exemple,  à la  médecine  et  au  médecin.  Un 
homme  s'est-il  enrichi,  c’est  qu’il  a trouvé  un  trésor  ou 
reçu  quelque  libéralité,  qu’il  a travaillé  ou  exercé  quelque 
profession  lucrative.  La  naissance  d’un  enfant  a pour  cause 
son  père  et  le  concours  des  circonstances  extérieures  qui 
ont  favorisé  sa  procréation  par  suite  de  l’enchaînement  des 
causes  et  des  effets,  par  exemple  une  certaine  nourriture, 
on  bien  encore  une  cause  plus  éloignée,  la  fécondité  de  la 
mère  ’.  La  cause  générale,  c’est  la  Nature. 

II.  S’arrêter  une  fois  qu’on  est  arrivé  à ces  causes,  et 
ne  pas  vouloir  remonter  plus  haut,  c’est  montrer  de  la 
paresse  d’esprit,  c’est  ne  pas  écouter  les  sages  qui  ensei- 
gnent à s’élever  aux  causes  premières,  aux  principes  su- 

• tate,  quod  esset  earum  motus  certus  et  necessarius,  invenit,  quo 
> necessitatem  effugerat,  quod  vidclicct  Democritum  fugerat  : ait 
» atomum,  quum  pondéré  et  graritate  directo  deorsum  feralur, 
» declinare  paululum.  > (Cicéron,  De  rntura  Deortm,  I,  25.) 

* < Il  ne  faut  pas  s’imaginer  cependant  que  notre  liberté  con- 
» sisle  dans  une  iruUtcrmination  ou  dans  nne  indifférence  ctéqui- 
» libre,  etc.  > (Leibnitz,  Théodicée,  I,  g 35.)  — > Pour  le  dévelop- 
pement des  mêmes  idées,  Yoy.  Erm.  Il,  Hv.  ni,  § 14;  t.  1,  p.  185. 
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prémes.  Pourquoi,  en  effet,  dans  les  mêmes  circonstances, 
dans  la  pleine  lune,  par  exemple,  celui-ci  a-t-il  volé  et 
celui-là  ne  l’a-t-il  pas  fait?  Pourquoi,  sous  la  même  in- 
ffuence  du  ciel,  l’un  a-t-il  été  malade,  et  l’autre  ne  l’a-t-il 
pas  été?  Pdurquoi  celui-là  s’est-il  enrichi  et  cet  autre 
s’est-il  appauvri  en  employant  les  mêmes  moyens?  La 
diversité  des  mœurs,  des  caractères,  des  fortunes  nous 
enseigne  à chercher  des  causes  plus  éloignées.  Aussi,  les 
philosophes  ne  se  sont-ils  jamais  arrêtés  [aux  causes  pro- 
chaines]. 

Les  uns',  qui  admettent  des  principes  matériels,  tels  que 
les  atomes,  et  qui  expliquent  tout  par  leur  mouvement, 
leurs  chocs,  leurs  combinaisons,  prétendent  que  tout  ce 
qui  existe  et  tout  ce  qui  arrive  a pour  cause  l’agencement 
de  ces  atomes,  leurs  actions  et  leurs  passions.  Bien  plus, 
dans  cette  théorie,  nos  appétits  et  nos  dispositions  dé- 
pendent des  atomes.  Ces  philosophes  étendent  donc  à tout 
ce  qui  existe  la  nécessité  qui  se  trouve  dans  la  nature  de 
ces  principes  et  dans  leurs  effets.  Quantà  ceux  qui  adoptent 
d'autres  principes  corporels’ et  qui  leur  rapportent  tout, 
ils  soumettent  encore  de  cette  manière  les  êtres  à la  néces- 
sité [qui  est  inhérente  à ces  principes  corporels]. 

Il  en  est  d’autres’  qui,  s’élevant  jusqu’au  principe  de 

‘ Leucippe,  Démocrite,  Épicure.  Voy.%3.  — * Ces  principes  cor- 
porels autres  que  les  atomes  sont  les  éléments,  par  lesquels  les  philo- 
sophes ioniens  expliquaient  toutes  choses.  Voÿ.  §3.  — >11  s’agit 
ici  d’Héraclite,  dont  la  doctrine  sur  le  Destin  parait  avoir  donné  nais- 
sance à celle  des  Stoïciens,  c Héraclite  définit  ainsi  le  Destin  : 

> I,’ essence  du  Destin  est  la  raison  qui  pénètre  l'essence  de  l'univers 
» (ioyov  TÔv  Sià  oùaiaf  zoO  jravTÔf  Stiîxovra)  ; cette  raison  est  le  corps 
» éthéré,  semence  génératrice  de  l’uiiiters  et  mesure  d’une  période 

> déterminée  (aiOipiov  ojrépua  ziç  toO  navTo;  yivÉ^fu;  xai  jrfpcô- 

» Sov  iiizpov  xizaypivr,ç).  Tout  arrive  par  le  Destin,  qui  est  la  même 
» chose  que  la  NécessiUl.  > (Stobée,  Ecloga  physicœ,  i,  6,  p.  178.)  On 
voit  que  les  expressions  de  Plotin  dans  la  suite  de  ce  passage  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  celles  que  Stobée  prête  à ilcraclite. 
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l’univers,  en  font  tout  (lériver  : ils  disent  que  ce  principe 
pénètre  tout,  meut  tout,  produit  tout.  Ils  le  nomment  le 
Destin,  (tifjjxpfjLéyn') , la  Cause  suprême  (xupiuT«T»i  oiTta).  Ils 
lui  rapportent  tout  ; ils  font  naître  de  ses  mouvements,  non~  ' 
seulement  les  choses  qui  deviennent,  mais  nos  pensées  • *•  \ 

mêmes  : c'est  ainsi  que  les  membres  d’un  animal  ne  se  \ ~ * 

meuvent  pas  par  eux-mêmes,  mais  reçoivent  l’impulsion  ' * ' 
du  principe  dirigeant  (ré  Ÿtytpmw]  ‘ qui  est  enjeux.  - ' . ' 

Quelques-uns  ’ expliquent  tout  par  le  mouvement  circu- 
laire du  ciel , par  les  positions  relatives  des  planètes  et  des 
étoiles,  et  par  les  ligures  qu’elles  forment  entre  elles.  Ils  se 
fondent  sur  ce  qu’on  a coutume  d’en  tirer  des  conjectures 
pour  l’avenir. 

11  en  est  encore  qui  définissent  le  Destin  d’une  autre 
manière*  : Le  Destin,  disent-ils,  consiste  dans  l'enchaîne- 
ment des  causes  fq  tüv  odzitM  jTri-TrXexi)  npii;  «EXÎIy)X«),  dans 
leur  connexion  qui  remonte  à l'infini  (é  âyiJkv  eippéi)  et 
par  laquelle  tout  fait  postérieur  est  la  conséquence  d’un  fait 
antérieur.  Ainsi  les  choses  qui  suivent  se  rapportent  à celles 
qui  précèdent,  en  sont  les  effets  et  en  dépendent  nécessai- 
rement. Il  y a d’ailleurs  parmi  ces  philosophes  deux  ma- 
nières de  concevoir  le  Destin  : les  uns  veulent  que  tout 
dépende  d’un  seul  principe,  les  autres  rejettent  cette  opi- 
nion. Nous  en  parlerons  plus  loin. 

Nous  allons  commencerpar  examina*  lesystème  dontnons 
avons  parlé  en  premier  ; noos  passerons  ensuite  aux  autres. 

* Voy.  ci-après,  p.  9,  la  noie  sur  ce  mot. — * Les  astrologues. 

Voy.  S 5,  6.  — • Les  Stoïciens.  Voici  comment,  selon  Auln-Gefte 
(A’uite  altiques,  VI,  2),  Cbrysippe  définissait  le  Destin  : < Le  Destin 

> est  l’ordre  naturel  des  choses  qui  de  toute  éternité  sont  les  consé- 

> quences  les  unes  des  autres  et  formetit  un  enchaînement  inftexiùle 

> (itpapfx(yif),  fy<Ttxti  irvxrxSif  xûv  ôiuy  àlSttv  tûv  iripmsnîe  hifotf 

> ixecxsÀovi&owvruv,  xai  fuxi  itoXv  fiiv  aZt  catctpmSira'u  aZane  aie 

a Totaûviie  (TjftirXoxie).  a Voy.  encore  M.  RavûssoB, Sur  le  St&ïeisme  % • 

(Mém.  de  l’Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  L XXI,  p.  63). 
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III.  Rapporter  tout  à des  causes  corporelles,  qu’on  les 
appelle,  soit  atome»,  soit  éléments,  et  de  leur  mouvement 
désordonné  faire  naître  l’ordre,  la  raison,  et  Tâme  qui  dirige 
[le  corps],  c’est  une  chose  absurde  et  impossible  dans  l’une 
comme  dans  l’autre  hypothèse  ; cependant,  faire  tout  naître 
des  atomes  est,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi , plus  impos- 
sible encore.  Aussi  a-t-on  fait  à ce  système  beaucoup  d’ob- 
jections parfaitement  fondées*. 

D’abord,  en  admettant  de  pareils  principes,  leur  exis- 
tence n’a  pas  pour  conséquence  inévitable  la  nécessité  de 
toutes  choses  ni  la  fatalité.  Supposons  en  effet  qu’il  y ait 
des  atomes  : les  uns  se  mouvront  vers  le  bas  (en  supposant 
qu’il  y ait  un  haut  et  un  bas  dans  l’univers),  les  autres  dans 
une  direction  oblique,  ou  au  hasard,  dans  divers  sens.  II 
n’y  aura  rien  de  déterminé  puisqu’il  n’y  aura  pas  d’ordre. 
U n’y  aura  de  déterminé  que  ce  qui  naîtra  des  atomes.  11 
sera  donc  impossible  de  deviner  et  de  prédire  les  événe- 
ments , soit  par  art  (comment  en  effet  pourrait-il  y avoir 
de  l’art  au  milieu  de  choses  sans  ordre?),  soit  par  en- 
thousiasme et  par  inspiration  divine  : car  il  faut  pour  cela 
que  l’avenir  soit  déterminé.  Les  corps  obéiront,  il  est  vrai, 
aux  impulsions  que  les  atomes  leur  donneront  nécessaire- 
ment; mais,  pour  les  opérations  et  les  affections  de  l’àme, 
comment  les  expliquer  par  des  mouvements  d’atomes? 
Comment  le  choc  des  atomes,  qu’il  ait  lieu  par  une  chute 
verticale  ou  par  un  mouvement  oblique,  peut-il  produire 
dans  l’âme  tels  raisonnements,  tels  appétits,  soit  néces- 
sairement, soit  de  toute  autre  manière?  Comment  se 
fait-il  que  l’àme  résiste  aux  impulsions  du  corps?  Par  quel 


> Les  objections  dont  Plotin  parle  ici  et  qu’il  développe  dans  les 
phrases  suivantes,  paraissent  être  celles  que  les  Stoïciens  adres- 
saient aux  Épicuriens.  Voy.  l’argumentation  de  Chrysippe  contre  la 
doctrine  des  atomes  dans  Cicéron,  De  Fato,  10.  Voy.  encore  Fé- 
nelon, De  l’Existence  de  Dieu,  I,  ch.  3. 
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concours  des  atomes  arrive- t-il  que  celui-ci  soit  géomètre, 
celui-là  arithméticien  et  astronome,  cet  autre  philosophe? 
Car,  dans  cette  doctrine,  nous  ne  produisons  aucun  acte 
qui  nous  appartienne,  nous  ne  sommes  même  plus  des 
êtres  vivants,  puisque  nous  subissons  l’impulsion  de  cor])s 
qui  nous  entraînent  comme  des  choses  inanimées. 

La  doctrine  des  philosophes  qui  expliquent  tout  par 
d’autres  causes  corporelles  [parles  éléments]est  sujette  aux 
mêmes  objections.  Des  principes  de  nature  inférieure  peu- 
vent bien  nous  échauffer,  nous  refroidir,  nous  faire  périr 
même  ; mais  ils  ne  sauraient  engendrer  aucune  des  opéra-* 
tions  que  produit  l’âme  : celles-ci  ont  une  tout  autre  cause. 

IV.  Mais  ne  pourrait-on  pas  supposer  qu’une  seule  Ame 
répandue  dans  tout  l’univers  produise  tout,  et,  en  donnant 
le  mouvement  à l’univers,  donne  le  mouvement  à tous  les 
êtres  qui  en  font  partie,  de  sorte  que  toutes  les  causes  se- 
condes découleraient  nécessairement  de  cette  cause  pre- 
mière, et  que  leur  suite  et  leur  connexion  constitueraient 
le  Destin*?  De  même,  dans  une  plante,  par  exemple,  on 
pourrait  appeler  Destin  de  la  plante  le  principe  [dirigeant] 
qui  de  la  racine  administre  les  autres  parties  et  enchaîne 
les  unes  aux  autres  dans  un  seul  système  leurs  actions  et 
leurs  passions*. 

D’abord  cette  Nécessité,  ce  Destin  se  détruisent  par  leur 
excès  même  et  rendent  impossibles  la  suite  et  l’enchaî- 
nement des  causes.  En  effet,  il  est  absurde  de  soutenir 


* C’est  le  système  d’IIéraclitc,  comme  nous  l’avons  ditp.  6,  note  3. 
— * « Omnem  naturam  necesse  est,  quæ  non  solitaria  sit  neque 
» simplex,  sed  cum  alio  juncla  atque  connexa,  babere  aliqnem  in 

> se  principatum,  ut  in  bomine  mentem,  in  bellua  quiddam  simile 
» mentis,  unde  oriantur  rcrum  appetitus.  In  arborum  autem  et 
» earnm  rerum  quæ  gignuntur  e terra  radicibus  inesse  princi- 
» palus  putatur.  Principatum  autem  dico,  quod  Grœci  «OtiïoÛ(tioï 

> vocant;  quo  nibil  in  quoqne  genere  nec  potest  n<c  debet  esse 

> præstantius.  > (Cicéron,  Denatma  Deorum,  II,  11.) 
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que  nos  membres  sont  mus  fatalement  quand  ils  sont 
mis  en  mouvement  par  le  principe  dirigeant  (car  il  n’y  a 
pas  d’un  côté  une  partie  qui  donne  le  mouvement , de 
l’autre  côté  une  partie  qui  le  reçoive  de  la  précédente  ; 
c’est  le  principe  diri^teant  qui  meut  la  jambe  comme  toute 
autre  partie)  ; de  même,  s’il  n’y  a dans  l’univers  qu’un  seul 
principe  qui  agisse  et  qui  pâtisse,  si  les  choses  dérivent  les 
unes  des  autres  par  une  série  de  causes  dont  chacune  se 
ramène  à celle  qui  la  précède,  on  ne  pourra  plus  alors  dire 
avec  vérité  que  toutes  choses  arrivent  par  des  causes  : 
toutes  on  effet  ne  feront  plus  qu’un  seul  être.  Dans  ce  cas, 
nous  ne  sommes  plus  nous,  il  n’y  a plus  d’action  qui  soit 
nôtre,  ce  n’est  plus  nous  qui  raisonnons  ; c’est  un  autre 
principe  qui  raisonne,  qui  veut,  qui  agit  en  nous,  comme 
ce  ne  sont  pas  nos  pieds  qui  marchent,  mais  nous  qui 
marchons  par  nos  pieds.  Cependant  il  faut  admettre  que 
chacun  vit,  pense,  agit  d’une  vie,  d’une  pensée,  d’une  action 
qui  lui  soit  propre  ; il  faut  laisser  à chacun  la  responsabi- 
lité de  ses  actions,  bonnes  ou  mauvaises,  et  ne  pas  attri- 
buer à la  cause  universelle  des  choses  honteuses. 

V.  Mais  [dira-t-on],  les  choses  ne  se  produisent  pas  ainsi, 
et  leur  disposition  dépend  du  mouvement  circulaire  du  ciel 
qui  gouverne  tout,  du  cours  des  astres,  de  leur  situation 
relative  au  moment  de  leur  lever,  de  leur  coucher,  de  leur 
zénith,  ou  do  leur  conjonction'.  En  effet,  c’est  d’après  ces 
signes  que  l’on  présage  et  que  l’on  prédit  ce  qui  doit  arriver, 
non-seulement  à l’univers,  mais  encore  à chaque  homme 
sous  le  rapport  de  l’esprit  aussi  bien  que  sous  celui  de  la 
fortune.  On  voitque  lesautres  animaux  et  les  végétaux  sont 
plus  grands  ou  plus  petits  d’après  l’espèce  de  sympathie 
qui  existe  entre  eux  et  les  astres,  que  toutes  les  autres 


* Pour  le  développement  des  idées  que  Plotin  expose  ici  sur 
1 astrologie  judiciaire,  Yuy.  Enn.  II,  liv.  ni,  t,  1,  p.  165-174  (fle 
s tnfluence  des  atlres],  et  pour  les  Édaircissemenls,’^.  457-468. 
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choses  éprouvent  leur  influence,  que  les  régions  difTërent 
les  unes  des  autres  d’après  leur  rapport  avec  les  astres  et 
surtout  avec  le  soleil,  que  de  la  nature  de  ces  régions  dé- 
pendent non-seulenaent  les  caractères  des  plantes  et  des 
animaux,  mais  encore  les  formes  des  hommes,  leur  taille, 
leur  couleur,  leurs  affections,  leurs  passions,  leurs  goûts 
et  leurs  mœurs.  Ainsi,  dans  ce  système,  le  cours  des  astres 
est  la  cause  absolue  de  tout. 

Voici  notre  réponse  : 

D’abord,  celui  qui  soutient  cette  opinion  attribue  indi- 
rectement aux  astres  tout  ce  qui  nous  est  propre,  nos  vo- 
lontés et  nos  passions,  nos  vices  et  nos  appétits  : il  ne  nous 
accorde  point  d’autre  rôle  que  de  tourner  commedes  meules,  ' 
au  lieu  de  produire  par  nous-mêmes,  comme  il  convient  à 
des  hommes,  les  actes  qui  appartiennent  à notre  nature. 
Cependant,  il  faut  nous  laisser  ce  qui  nous  appartient, 
admettre  que  l’univers  se  borne  à exercer  quelque  in- 
fluence sur  ce  que  nous  possédons  déjà  ‘ par  nous-mêmes 
et  qui  nous  est  réellement  propre,  enfin  distinguer  les  faits  i 
oü  nous  sommes  actifs  de  ceux  où  nous  sommes  nécessai- 
rement passifs,  et  ne  pas  tout  rapporter  aux  astres*.  Nous 
ne  méconnaissons  pas  en  effet  que  la  différence  des  lieux  et  , 
celle  du  climat  aient  de  l’influence  sur  nous,  nous  donnent, 
par  exemple,  un  tempérament  froid  ou  chaud.  Il  en  est  de 
même  de  notre  naissance  : les  enfants  ne  ressemblent-il^  » 
pas  ordinairement  à leurs  parents  par  leurs  traits,  leur 
forme,  et  par  quelques  affections  de  l’âme  irraisonnable  7 
Néanmoins,  s’ils  leur  ressemblent  par  la  figure,  parce 
qu’ils  sont  nés  dans  les  mêmes  lieux,  ils  en  diffèrent  con- 
sidérablement par  les  mœurs  et  les  pensées,  parce  que  » 
ces  choses  dérivent  d’un  tout  autre  principe.  Nous  pour- 
rions encore  invoquer  ici  à l’appui  de  cette  vérité  la  résis- 


* M.  KirchholT  lit  iOn  au  lieu  Ce  cbangement  ne  nous  pa-  ' 
rait  pas  nécessaire.  — * Voy,  les  Éclaircittemmft  du  1. 1,  p.  466-473. 
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tance  que  Tâme  oppose  au  tempérament  et  aux  appétits. 
Veut-on  que  les  astres  soient  les  causes  de  toutes  choses, 
parce  que  c’est  en  considérant  leurs  positions  que  l’on 
peut  prédire  ce  qui  doit  arriver  à chaque  homme  T II  serait 
tout  aussi  raisonnable  d’avancer  que  les  oiseaux  et  les 
autres  êtres  que  les  augures  contemplent  pour  en  tirer 
des  présages  produisent  les  événements  dont  ils  sont  les 
signes. 

Ceci  nous  conduit  à déterminer  avec  exactitude  quels 
sont  les  faits  que  l’on  peut  prédire  d’après  l'inspection  des 
positions  occupées  par  les  astres  qui  président  à la  nais- 
sance d’un  homme.  Si,  au  lieu  de  se  borner  à affirmer  (|ue 

* les  astres  indiquent  ces  faits,  on  prétend  qu’ils  les  produi- 
sent, on  est  dans  l’erreur.  Quand,  tirant  l’horoscope  d’un 
individu,  on  dit  qu’il  est  né  de  parents  nobles,  soit  du  côté 
de  son  père,  soit  du  côté  de  sa  mère,  comment  peut-on 
attribuer  à l’influence  des  astres  la  noblesse  d’une  nais- 
sance, puisque  cette  noblesse  se  trouvait  déjà  dans  les  pa- 

■ rents  avant  que  les  astres  n’eussent  pris  la  position  d’où 
l’on  tire  cet  horoscope  ? D’ailleurs  les  astrologues  prétendent 
aussi  découvrir  la  fortune  des  parents  d’après  la  naissance 
, des  enfants,  les  dispositions  et  le  sort  des  enfants  qui  ne 
sont  pas  encore  nés  d’après  la  condition  des  parents;  ils 
annoncent  également  d’après  l’horoscope  d’un  enfant  la 
•'  mort  de  son  frère,  d’après  celui  d’une  femme  la  destinée  de 
son  mari  et  vice  versa.  Comment  peut-on  rapporter  aux 
astres  des  choses  qui  sont  évidemment  des  conséquences 
nécessaires  de  la  condition  des  parents  ? Car,  ou  ces  antécé- 
• dents  sont  des  causes , ou  les  astres  n’en  sont  pas.  La 

• beauté  et  la  laideur  des  enfants,  quand  ils  sont  semblables 
à leurs  parents , proviennent  évidemment  de  ces  derniers 
et  non  du  cours  des  astres.  D’ailleurs,  il  est  probable  qu’il 
naît  au  même  moment  une  foule  d’hommes  et  d’autres  ani- 
maux ; or,  ils  devraient  tous  avoir  la  même  nature  puis- 
qu  ils  sont  tous  nés  sous  la  même  étoile.  Commentée  fait-il 
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donc  que,  dans  les  mêmes  positions,  les  astres  produisent 
à la  fois  des  hommes  et  d’autres  êtres  ' ? 

VI.  Chaque  être  tient  ses  caractères  de  sa  nature.  Tel 
être  est  un  cheval  parce  qu’il  naît  d’un  cheval  ; tel  autre 
un  homme  parce  qu’il  naît  d’un  homme’;  bien  plus,  il  est 
tel  cheval,  tel  homme,  parce  qu’il  est  né  de  tel  ou  tel.  Sans 
doute  le  cours  des  astres  peut  y contribuer,  mais  il  faut 
faire  la  plus  large  part  à la  génération.  Les  astres  n’agissent 
que  sur  les  corps  et  d’une  manière  corporelle  : ainsi,  ils  , 
leur  communiquent  la  chaleur,  le  froid,  les  diverses  espèces 
de  tempéraments  qui  en  sont  les  résultats.  Hais  comment 
donneraient-ils  à l’homme  ses  mœurs,  ses  goûts  et  tous  , 
ces  penchants  qui  ne  paraissent  nullement  dépendre  du 
tempérament,  comme  la  vocation  de  l’un  pour  être  géo-.  . • 
mètre,  de  l’autre  pour  être  grammairien,  de  celui-ci  pour 
être  Joueur,  de  celui-là  pour  être  inventeur? 

Comment  admettre  que  la  perversité  nous  vienne  d’êtres 
qui  sont  des  dieux  ? Comment  en  général  croire  qu’ils  soient  i 
les  auteurs  des  maux  qu’on  leur  attribue  et  qu’ils  devien- 
nent mauvais  eux-mêmes  parce  qu’ils  se  couchent  ou  qu’ils 
passent  sous  terre,  comme  s’ils  se  ressentaient  en  quoi  que 
ce  soit  de  ce  qu’ils  se  couchent  par  rapport  à nous,  comme 
si , même  alors , ils  ne  continuaient  pas  toujours  de  par- 
courir la  sphère  céleste  et  d’être  dans  la  même  relation  avec 
la  terre?  Il  ne  faut  pas  non  plus  dire  que,  lorsqu’un  astre 
est  par  rapport  à un  autre  dans  telle  ou  telle  position,  il  de- 
vient meilleur  ou  moins  bon,  qu’il  nous  fait  du  bien  quand 
11  est  bien  disposé,  et  du  mal  dans  le  cas  contraire. 

On  doit  admettre  que  les  astres  concourent  par  leur 
mouvement  à la  conservation  de  l’univers,  mais  qu’ils  y 
remplissent  en  même  temps  un  autre  rôle,  ils  servent  de 

« On  trouve  la  même  pensée  dans  le  passage  de  Cicéron  que  nous 
avons  cité,  t.  I,  p.  169,  note  2.  — * Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  S 12;  t.  I, 
p.  182, 475-478. 
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lettres  pour  ceux  qui  savent  déchiffrer  cette  espèce  d’écri- 
ture, et  qui,  en  considérant  les  figures  Foritiées  par  les 
astres,  y lisent  les  événements  futurs  d’après  les  lois  de 
l’analogie,  comme  si,  voyant  un  oiseau  voler /m«t,  on  en 
concluait  qu’il  annonce  de  hauts  faits 
VII.  Reste  à considérer  la  doctrine  qui,  enchaînant  et 
liant  toutes  choses  les  unes  aux  autres,  fait  dériver  de  cette 
connexion  les  qualités  de  chaque  être,  et  établit  une  cause 
unique  produisant  tout  par  des  raisons  séminales 
fùx  eif  ili  nxvfte  xazet  )Jyovç  ffnepuaruevç  mpsdvctm)  *.  Cette 
doctrine  rentre  dans  celle  qui  rai)porte  ii  l’action  de  l’Ame 
universelle  la  constitution  elles  mouvements  des  individus 
aussi  bien  que  ceux  de  l’univers’.  Dans  ce  cas,  eussions- 
nous  le  pouvoir  de  faire  quelque  chose  par  nous-mêmes, 
nous  n’en  serions  pas  moins  comme  le  reste  soumis  è la 

t 

• Voy:  Etm.  II.  liv.  iii,  8 I,  p.  175  et  464466.  - * C’est  la 
doctrine  des  Stoïciens , comme  nous  l’avons  dit  ei-dessus,  p.  7, 
notes.  «Suivant  les  Stoïciens,  dilM.  Ravaisson,  te  monde  forme 
un  ensemble  où  tous  les  phénomènes  sont  liés  les  uns  anx  autres 
d'une  manière  nécessaire.  En  effet,  toute  action  étant  un  mouve- 
ment, et  tout  mouvement  exigeant  une  cause  qui  en  rende  raison, 
tous  les  événemenU  qui  se  produisent,  y compris  les  résolutions 
de  la  volonté,  sont  les  effets  d’événements  antérieurs;  les  phé- 
nomènes de  tout  genre  dont  se  compose  l'univers  forment  donc 
One  chaîne  de  causes  non  interrompue  dont  chaque  anneau  a 
sa  place  déterminée  par  la  nécessité...  Comme  les  destinées  de 
chaque  être  sont  préordonnées  dan»  la  raison  séminale  particulière 
dont  il  est  l’expansion,  de  même  les  destinées  de  l'univers  entier 
sont  ordonnées  à l'avance  et  de  tout  temps  dans  la  raison  séminale 
universelle.  Cette  raison  sétninale  où  toutes  les  causes  sont  com- 
prises, cette  cause  de  toutes  les  causes,  ce  Destin  invincible  et  en 
même  temps  cette  Providence  vigilante,  c’est  Dieu.  > {Sur  le  Stoï- 
cisme, Mém.  de  l’Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI, 
p.  63.)  Voÿ.  en  outre  les  citations  de  Cicéron,  de  Sénèque,  etc., 
que  nous  avons  placées  dans  le  tome  I,  p.  172  (note  2),  173  (note  3), 
183  (note  1),  188 (note  4),  186  (notes 3, 4). — 'C'est  la  doctrine d'IIé- 
raclitc,  comme  nous  l'avons  dit  ei-dessus,  p.  6,  note  3. 
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nécessité/  puisque  le  Destin,  comprenant  toute  la  série  des 
causes,  détermine  nécessairement  chaque  événement.  Il 
n’est  rien  en  effiet  qui  puisse  empêcher  cet  événement  d’ar- 
river ou  le  faire  arriver  autrement,  puisque  le  Destin  corn-* 
prend  toutes  les  causes.  Si  tout  obéit  ainsi  à l'impulsion  d’un 
seul  principe , il  ne  nous  reste  plus  qu’à  la  suivre  nous- 
mêmes.  Enedet,  les  conceptions  de  notre  imagination  résul- 
teront alors  des  faits  antérieurs  et  détermineront  à leur  tour 
nos  appétits  : notre  liberté  ne  sera  plus  qu’un  vain  nom. 
De  ce  que  nous  obéirons  à nos  appétits,  H n’en  résultera 
pour  nous  aucun  avantage,  puisque  nos  appétits  seront 
cux-mùmes  déterminés  par  des  faits  antérieurs^  Nous  n'au- 
rons pas  plus  de  liberté  que  les  autres  animaux,  que  les 
entants  et  les  fous,  qui  courent  çà  et  là,  poussés  par  des 
appétits  aveugles  : car  eux  aussi  ils  obéissent  à leurs  appé- 
tits, comme  le  feu  mêiUe,  et  comme  toutes  les  choses  qui 
suivent  fatalement  les  dispositions  de  leur  nature. 

Ceux  qui  sont  pénétrants  reconnaissent  la  valeur  de  ces 
objections;  et,  cherchant  d’autres  causes  à nos  appétits, 
ils  ne  s’arrêtent  pas  aux  principes  que  h^hs  venons  d’exa- 
*miner‘. 

Vin.  Quelle  autre  cause  faut-il  donc  faire  intervenir 
outre  les  précédentes  pour  ne  laisser  rien  arriver  sans 
cause,  pour  maintenir  l’ordre  et  rencbalnement  des  faits 
dans  le  monde,  et  conserver  la  possibilité  des  prédictions 
et  des  présages  sans  cependant  détruire  notre  personna- 
lité*? 

Il  faut  mettre  au  nombre  des  êtres  un  autre  principe, 
savoir  l’âme,  non-seulement  l’Ame  universelle,  mais  encore 
ràme  de  chaque  individu.  Cette  âme  n’est  pas  un  principe 

• Il  faut  rapprocher  des  objections-  que  Plolin  adresse  ici  auX 
Stoïciens  l'argumentation  d’Alexandre  d’Apbrodisie  dans  son  traité 
Du  Destin.  H.  Ravaisson  en  a donné  l’analyse  dans  son  Essai  sur 
la  Métaphysique  d'Aristote,  t II,  p.  305-309.  — * Voy.  les  Éclair- 
eiasemenlsdü  lomo  1,  p.  471-473. 
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de  peu  d’importance  dans  l’enchainement  universel  de» 
causes  et  des  effets,  parce  qu’au  lieu  de  naître  d’un«  $e- 
mence  [roisoti  sémiTmIe],  comme  les  autres  choses,  elle 
constitue  une  cause  première  {rpotTovpyèf  alrla.).  Hors  du 
corps,  elle  est  maîtresse  absolue  d’ elle-même,  libre  et  in- 
dé|>endante  de  la  cause  qui  administre  le  monde.  Une  fois 
qu’elle  est  descendue  dans  un  corps,  elle  n’est  plus  aussi 
indépendante,  parce  qu’elle  fait  alors  partie  de  l’ordre  au- 
quel les  autres  choses  sont  soumises.  Or,  comme  tes  ac- 
cidents de  la  fortune , c’est-à-dire  les  circonstances  au 
milieu  desquelles  Tâmc  se  trouve  placée,  déterminent 
beaucoup  d’événements,  tantôt  l’ànie  obéit  à l’influence 
des  circonstances  extérieures,  tantôt  elle  les  domine  et  elle 
fait  ce  qu’elle  veut.  Elle  les  domine  plus  ou  moins  selon 
qu’elle  est  bonne  ou  mauvaise.  Cède-t-elle  au  tempérament 
du  corps,  elle  est  nécessairement  livrée  à la  concupiscence 
ou  à la  colère,  abattue  dans  la  pauvreté , ou  orgueilleuse 
dans  la  prospérité,  ou  tyrannique  dans  l’exercice  du  pou- 
voir. A-t-elle  un  bon  naturel,  elle  résiste  à tous  ces  mau- 
vais penchants;  elle  modifie  ce  qui  l’entoure  plutôt  qu’elle 
n’en  est  modifiée  elle-même;  elle  change  certaines  choses 
et  tolère  les  autres  sans  tomber  elle-même  dans  le  vice. 

IX.  Nous  regarderons  donc  comme  détenninées  par  une 
cause  toutes  les  choses  qui  sont  l’effet,  soit  d’un  choix  du 
l’ame,  soit  de  circonstances  extérieures.  Oue  pourrait-on 
trouver  hors  de  ces  causes?  Embrassez  en  efl’et  l’ensemble 
des  causes  que  nous  admettons,  et  vous  aurez  les  principes 
qui  produisent  toutes  les  choses,  pourvu  que  vous  ayez  soin 
de  compter  au  nombre  des  causes  extérieures  l’influence 
qu’exerce  le  cours  des  astres'.  Quand  l’âme  prend  une  dé- 

• Dans  un  passage  cité  par  Stobée  {Eclogœ  physica-,  1, 6,  p.  187), 
Jamblique  donne  une  définition  du  Destin  qui  peut  servir  de  com- 
mentaire à cette  phrase  de  Plotin  : « Toute  l’essence  du  Destin 
> consiste  dans  la  Nature.  J’appelle  Nature  la  cause  qui  est  unie  au 
» monde  et  qui  contient  unies  au  monde  toutes  les  causes  de  la  gé- 
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termination  et  l’exécute  parce  qu’elle  y est  poussée  par  les 
choses  extérieures,  qu’elle  cède  à un  entrainement  aveugle, 
sa  détermination  et  son  action  ne  doivent  pas  être  regar- 
dées comme  libres.  L’âme  n’est  pas  libre  quand,  se  perver- 
tissant ello-méme,  elle  ne  prend  pas  des  déterminations  qui 
la  dirigent  dans  la  droite  voie.  Au  contraire,  quand  elle 
suit  son  guide  propre,  la  raison  pure  et  impassible,  la  déter- 
mination qu’elle  prend  est  vraiment  volontaire,  libre,  indé- 
pendante , l’action  qu’elle  fait  est  réellement  son  œuvre  et 
non  la  conséquence  d’une  impulsion  extérieure  ; elle  la  tire 
de  sa  puissance  intérieure,  de  son  essence  pure,  du  prin- 
cipe premier  et  souverain  qui  la  dirige  et  qui  n’est  alors  ni 
égaré  par  l’ignorance,  ni  vaincu  par  la  violence  des  appé- 
tits ' ; car,  lorsque  les  appétits  envahissent  l’âme  et  la 
subjuguent,  ils  l’entraînent  par  leur  violence,  et  elle  est 
plutôt  passive  qu’active  dans  ce  qu’elle  fait. 


» nération,  causes  que  les  essences  supérieures  et  ordonnatrices  ren- 

> ferment  en  elles-mêmes  séparées  du  monde.  Ainsi,  la  vie  corpo- 

> relie,  la  raison  génératrice,  les  formes  unies  à la  matière,  la 

> matière  elle-même,  la  génération  qui  est  composée  de  ces  choses, 
» le  mouvement  qui  transforme  tout,  la  Nature  qui  administre  avec 
» ordre  les  choses  engendrées,  les  principes  de  la  Nature,  scs  fins, 
» scs  œuvres,  l’enchainement  mutuel  de  ces  choses,  les  phases  par 
» lesquelles  clics  pussent  depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin, 

> voilà  ce  qui  constitue  le  Destin.  » 

• S.  Augustin  a développé  des  idées  analogues  dans  son  traité 
Du  Libre  arbitre  (I,  8):  € Hoc  quidquid  est,  quo  pccoribus  homo 

> pneponitur,  sive  mens,  sive  spiritus,  siveutrumque  reclius  appel- 
» latur  (nam  utrumque  in  libris  divinis  invenimus) , si  dominctur 
» atquc  imperet  ceteris  quibus  bomo  constat,  tune  esse  homincm 
* ordinalissimum...  Ilisce  igitur  motibus  [irrationalibusj  quum  ratio 

> dominatur,  ordinatus  bomo  dicendus  est.  Non  cnim  ordo  rcctus 

> aut  ordo  appellandus  est  omnino,  ubi  deterioribus  meliora  sub- 

» Jiciuntur.  » S.  Augustin  ajoute  plus  loin  (I,  15)  : <LiberUis  nulla 
» rera  est,  niai  beaturum  et  legi  dirince  adharentium.  » Celte 
assertion  rappelle  la  maxime  des  Stoïciens  : Solum  sapientem  es$e 
libejum.  (Cicéron,  Paradoxes.)  „ 
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X.  La  conclusion  de  cette  discussion,  c’est  que  tout  est 
annoncé  et  produit  par  des  causes,  et  qu’il  y en  a de  deux  es- 
pèces, l’ànie  humaine  d’abord,  puis  les  circonstances  exté- 
rieures. Quand  l’âme  agit  conformément  à la  droite  raison, 
elle  agit  librement'.  Hors  de  là,  elle  est  entravée  dans  ses 
actes,  elle  est  plutôt  passive  qu’active.  Donc,  quand  elle 
manque  de  prudence,  les  circonstances  extérieures  sont 
causes  de  ses  actes  : on  a raison  de  dire  alors  qu’elle  obéit 
au  Destin,  surtout  si  l’on  regarde  le  Destin  comme  une 
cause  extérieure.  Au  contraire,  les  actes  vertueux  dérivent 
do  nous-mêmes  ; il  nous  est  naturel  d’en  produire  quand 
nous  sommes  indépendants.  Les  hommes  vertueux  agissent, 
font  le  bien  librement.  Les  autres  ne  font  le  bien  que  quand 
leurs  passions  les  laissent  respirer  : si,  dans  ces  intervalles, 
ils  pratiquent  les  préceptes  de  la  sagesse,  ce  n’est  pas 
qu’ils  les  reçoivent  d’un  autre  être,  c’est  uniquement 
parce  que  leurs  passions  ne  les  empêchent  pas  alors 
d’écouter  la  voix  de  la  raison. 

* Pour  connaître  complètement  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  li- 
berté humaine,  il  faut  rapprocher  de  ce  livre  les  trois  livres  sui- 
vants (De  la  Providence,  i et  ii  ; Du  Démon  qui  noue  est  échu)  et  te 
livre  VIII  de  VEnné.ade  VI  (De  la  Volonté  et  de  la  Liberté!  de  l'IIn). 
Produs  a reproduit  et  développé  la  doctrine  de  Plolin  dans  son 
traité  De  Procidentia  et  Fato  et  eo  quod  iniwbU,  iii,  x-xx  (t.  I, 
p.  13,  24-38,  éd.  de  M.  Cousin),  Voici  un  passage  dans  lequel  il 
résume  ses  idées  à ce  sujet  : c Anima  autem  rursum  ostensa  alla 

> esse  ea  quæ  a corporibus  separabilis,  et  alla  ea  quæ  in  corpo- 

> ribus  plantata;  manifestum  liet  tibi,  quoi  quidem,  quæ  aÙTi(oû<Tiov, 

> id  est  libertalem  arbitrii  habel  et  ri  quod  in  nobie;  quæ  autem 

> quæ  necessitati  sertit  et  sub  Fato  dudtur,et  ubi  horuin  com- 
» plicatio , propter  quam  hæc  quidem  hebetat  t4  «ùriiovirtov , 

> propter  deteriorem  vitam;  hæc  autem  participai  allquo  idolo 

> electionis  propter  meliorem  vicinitalem  [vicinam?]  ipsi  animam.  » 
On  voit  que  pour  Proclus,  comme  pour  Plotin,  l’éme  raisonnable 
est  libre  quand  elle  vit  de  la  vie  rationnelle,  et  s’asservit  au  Des- 
tin quand  elle  s'abaisse  à la  vie  animale.  Voy.  les  Éclaircissements 
du  tome  I,  p.  471-472. 
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rnFMlÉRE  PARTIE. 


I.  Rapporter  au  hasard  et  à la  fortune  (t&>  xüreixàzM  >e«l 
Tvi  rj'/n)  l’existence  et  la  constitution  de  l’univers  c’est 
commettre  une  absurdité  et  parler  en  homme  dépourvu 
de  sens  et  d’intelligence  : cela  est  évident  même  sans 
démonstration,  et  d’ailleurs  nous  l’avons  déjà  dans  plu- 
sieurs passages  pleinement  démontré  par  de  solides  rai- 
sons \ Mais  [si  le  monde  ne  doit  pas  son  existence  et  sa 

* Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircùisements  sur 
ce  livre  à la  fln  du  volume.  On  y trouvera  un  résumé  complet  de  la 
doctrine  de  l'iotin  sur  la  Providence  et  l’indication  des  emprunts 
qu’il  a faits  à Platon,  à Aristote  et  aux  Stoïciens.  — * Plotin  fait 
allusion  à la  doctrine  d'Épicure  qui  niait  la  Providence  divine 
et  expliquait  par  le  hasard  l’ordre  de  l’univers  (Diogène  Laërce, 
liv.  X , § L33).  Ce  début  rappelle  en  outre  un  passage  de  Platon  : 
« Socrate.  Dirons-nous  qu'une  puissance  dépourvue  de  raison, 

> téméraire  et  agissant  au  hasard,  gouverne  toutes  choses  et  ce 
» que  nous  appelons  l’univers  P ou  au  contraire,  comme  l’ont  dit 
» ceux  qui  nous  ont  précédés,  qu'une  intelligence,  une  sagesse  ad- 
«’mirable  a formé  le  monde  et  le  gouverne?  Protarqce.  Quelle 

> différence  entre  ces  deux  sentiments  I II  ne  me  parait  pas  qu’on 
» puisse  soutenir  le  premier  sans  crime...  Socrate.  Ainsi,  tu  diras 

> qu’il  y a dans  Jupiter,  en  qualité  de  cause  , une  âme  royale,  une 
» intelligence  royale.  » (Philèbe;  t.  II,  p.  3-11-347  de  la  trad.  do 
M.  Cousin.)  On  trouve  aussi  la  même  pensée  dans  Philon  [Allégo- 
ries de  la  Loi,  111,  p.  83,  éd.  Mangey).  — ’ Voy.  Etm.  IV,  liv.  ii 
et  iv  ; Enn.  VI,  liv.  vu. 
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constitution  au  hasard]  comment  toutes  choses  arrivent- 
elles  et  comment  tous  les  êtres  ont-ils  été  faits?  C’est  là  une 
question  qui  mérite  un  examen  approfondi.  En  effet,  comme 
il  y a des  choses  qui  semblent  mauvaises  *,  elles  donnent  lieu 
d’élever  des  doutes  sur  la  Providence  universelle  : il  en  ré- 
sulte que  quelques-uns  disent  qn'il  n'y  a pas  de  Proci- 
dence , et  d’autres,  que  le  Uémiurge  est  mauvais  *.  Aussi 
croyons-nous  qu’il  est  bon  de  ti’aiter  complètement  cette 
question  en  remontant  aux  principes. 

Laissons  de  côté  cette  Providence  particulière  [r.pôvcix 
ey  ÉxàoTM),  qui  consiste  à délibérer  avant  d’agir,  à exami- 
ner s’il  faut  faire  une  chose  ou  ne  pas  la  faire,  la  donner 
ou  ne  pas  la  donner.  Supposons  admise  l’existence  de 
la  Providence  universelle  {zpivcix  ts-jzxvzcç),  et  de  ce 
principe  déduisons  les  conséquences. 

Si  nous  pensions  que  le  monde  eût  commencé  d’être, 
qu’il  n’eût  pas  existé  de  tout  temps  , nous  reconnaîtrions 
une  Providence  particulière  [zpévoix  izi  zcîç  xari  pépoç], 
comme  nous  le  disions  tout  à l’heure,  c’est-à-dire  nous  re- 


• Dans  ce  livre  Plotin  s’esl  proposé  pour  but  principal  de  réfuter  les 
objections  que  l’existence  du  mal  fait  élever  contre  la  Providence 
divine.  Il  traite  donc  le  même  sujet  que  Leibnitz  dans  sa  célèbre 
Théodicée , et  les  doctrines  des  deux  philosophes  sont  identiques 
sur  plusieurs  points  fondamentaux,  tels  que  le  principe  que  le  mal 
n’est  qu’un  défaut  du  bien,  etc.  Foi/,  ci-après  les  Éclaircissements 
sur  ce  livre,  è la  fin  du  volume.  — ^ Lactance  {De  Ira  Dei,  xiii) 
rapporte  qu’Épicure  argumentait  en  ces  termes  contre  la  Provi- 
dence divine  : < Deus,  inquit  [Epicurus],  aut  vult  tollere  mala  et  non 
j>  potest , aut  potest  et  non  vult,  aut  neque  vult  neque  potest,  aut 
» cl  vult  et  potest.  Si  vult  et  non  potest,  imbecillis  est,  quod  in 

> Deum  non  cadit  ; si  potest  et  non  vult,  invidus,  quod  æque  alie- 
» num  a Dco  ; si  neque  vult  neque  potest,  et  invidus  et  imbecillis 

> est,  ideoque  nec  Deus  ; si  et  vult  et  potest , quod  soliiin  Deo 

> convenit,  unde  ergo  sunt  mala,  auteur  ilia  non  tollit?»  En  outre, 
les  Gnostiques  disaient  que  le  Démiurge  est  mauvais  ainsi  que  le 
monde  même.  Foi/,  t.  I,  p.  2-51,  note  1. 
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connaîtrions  en  Dieu  une  espèce  de-prévision  et  de  rai- 
sonnement  [semblables  à la  prévision  et  au  raisonnement 
de  l’artiste  qui,  avant  d’exécuter  une  œuvre,  délibère  sur 
chacune  des  parties  qui  la  composent'],  et  nous  suppose- 
rions que  cette  prévision  et  ce  raisonnement  étaient  néces- 
saires pour  déterminer  comment  l’univers  pouvait  être  fait 
et  à quelles  conditions  il  devait  être  le  meilleur  possible. 
Mais,  comme  nous  disons  que  le  monde  n’a  pas  commencé 
d’être  et  qu’il  existe  de  tout  temps  nous  pouvons  affirmer, 
d’accord  avec  la  raison  et  avec  notre  croyance  [à  l’éternité 
du  monde],  que  la  Providence  universelle  consiste  en  ce 
que  l'univers  est  conforme  à rintelligence  et  que  l’intel- 
ligence est  antérieure  à l’univers  (tc  v:ûv  Eîvai  rc  nây 
xai  veûv  irpo  «ùtoû  thaï)  non  dans  le  temps  (car  l’existence 
de  l’Intelligence  n’a  pas  précédé  celle  du  monde) , mais 
[dans  l’ordre  des  choses],  parce  que  l'Intelligence  précède 
par  sa  nature  le  monde  qui  procède  d’elle,  dont  elle  est 
la  cause,  l’archétgpe  et  le  paradigme  (arTts;,  àpyéTJvcv, 
-rapàâsi-yixa]  ‘ et  qu'elle  fait  toujours  subsister  de  la  même 
manière  *. 

Or  voici  de  quelle  manière  l’Intelligence  fait  toujours 
subsister  le  monde  : 

L’Intelligence  pure  et  l’Être  en  soi  constituent  le  monde 
véritable  et  premier  [le  monde  intelligible],  qui  n’a  pas 


1 Voj/.  j?nn.  Vl,liv.  vil,  s 1.  — ’ Voij.  le  tome  I,  p.  263-265,  elles 
noies. — * On  voit  que,  par  l’expression  de  Providence  universelle, 
irpdvoia  roû  Ttavrot,  IMotin  entend  \' Intelligence  antérieure  à l’uni- 
ters,  »oûç  TrpoToù  jravTÔf.  Mais  Proclus  donne  une  tout  autre  étymo- 
logie au  mot  Kpivoia  i il  prétend  que  ce  mot  signifie  l’action  du  Bien, 
laquelle  est  antérieure  à l’Intelligence, -^pi,  voOf.  {De  FrovidenUa- 
et  Fato,  V ; l.  I.  p.  15 , éd.  de  M.  Cousin.)  L’étymologie  donnée 
par  Plotin  nous  parait  être  la  véritable.  — ‘ Voy.  le  passage  de 
Philon  cité  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  525.  — • Le 
début  de  Leibnitz,  dans  sa  Théodicée  (1,  § 7),  ressemble  tout  à fait 
à celui  de  Plotin  : « Dieu  est  la  pretniire  raison  des  choses,  etc.  » 
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d’extension , qui  n’est  alTaibli  par  aucune  division , qui  n’a 
aucun  défaut,  meme  dans  ses  parties  (car  nulle  partie  n’y 
est  séparée  det’ensemble).  Ce  monde  est  la  Vie  universelle 
et  l’Intelligence  universelle  ; il  est  l’unîté  à la  fois  vivante 
et  intelligente  : car  la  partie  y reproduit  le  tout,  et  il  règne 
dans  l’ensemble  ime  harmonie  parfaite  parce  qu’aucune 
chose  û’y  est  séparée,  indépendante  et  isolée  des  autres  ; 
aussi,  y eût-il  uppnsition,  il  n’y  aurait  pas  de  lutte.  Étant 
partout  un  et  parlait,  le  monde  intelligible  est  permanent 
et  immuable  : car  là  il  n’y  a pas  action  d’un  contraire  sur 
un  contraire.  Comment  une  telle  action  pourrait-elle  avoir 
lieu  dans  ce  monde  puisque  rien  n’y  manque  ? Pourquoi  la 
Raison  y produirait-elle  une  autre  Raison,  et  l’Intelligence 
une  autre  Intelligence*  T Est-ce  parce  qu’elle  serait  capable 
de  produire?  Alors,  avant  de  produire,  elle  n’eùt  pas  été 
dans  un  état  parfait  ; elle  produirait  et  elle  entrerait  en 
mouvement,  parce  qu’elle  aurait  en  elle  quelque  chose 
d’inférieur  ’.  Mais  il  suffit  aux  êtres  bienheureux  de  rester 
en  eux-mêmes  et  de  persister  dans  leur  essence.  Une  action 
multiple  compromet  celui  qui  agit  en  le  forçant  à sortir  de 
lui-même.  Telle  est  la  condition  bienheureuse  monde 
intelligible  qu’en  ne  faisant  rien  il  fait  de  grandes  choses, 
et  qu’en  restant  en  lui-même  il  produit  des  œuvres  impor- 
tantes \ 

• C'est  une  allusion  au  système  des  Gnostiqiies.  Voy.  1. 1,  p.  259- 
261. — * C’est  encore  une  allusion  au  système  desGnostiques,  qui  dis- 
tinguaient en  Dieu  la  puissance  et  l'acte.  Voy.  1. 1,  p.  258,  p.  521  et  la 
note.  — ' On  trouve  des  idées  analogues  sur  les  rapports  de  l’IntelU- 
gcnce  divine  avec  le  monde  dans  un  passage  important  de  S.  Au- 
gustin : % Si  ergn  quidquid  mutabiie  aspcxcris,  vcl  sensu  corporis 
> velanimi  consideratione  capere  non  potes,  nisialiqua  numerorum 
» forma teneatur,  qua  detracta  in  nihil  rccidat ; noli  dubitarc,  utista 
» mutabilia  non  intercipiatitur,  .scd  dimensis  motibus  et  dislincta 
» varietate  formarnm  quasi  quosdam  versus  temporum  peragant , 
» esse  aliquam  Formam  crleniam  et  mcummutabilem,  qua;  neque 
» contiueatur  et  quasi  dülundatur  locis,  neque  protendatur  et  varie- 
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II.  C’est  de  ce  monde  véritable  et  un  que  tire  son  exis- 
tence le  monde  sensible  qui  n’est  point  véritablement  un  : 
il  est  en  ciTet  multiple  et  divisé  en  une  pluralité  de  parties 
qui  sont  séparées  les  unes  des  autres  et  étrangères  entre 
elles.  Ce  n’est  plus  l’amitié  qui  yrègne^  e’est  plutôt  la  haine, 
produite  par  la  séparation  de  choses  que  leur  état  d’imper- 
fection rend  ennemies  les  unes  des  autres.  La  partie  ne  se 
sullit  pas  à elle-même  ; conservée  par  une  autre  chose,  elle 
n’en  est  pas  moins  l’ennemie  de  la  chose  qui  la  conserve. 

Le  monde  sensible  a été  créé,  non  parce  que  Dieu  a rélléchi 
qu’il  fallait  le  créer,  mais  parce  qu’il  était  nécessaire  qu’il  I • ■ 
y eût  une  nature  inférieure  au  monde  intelligible,  qui,  étant  ■. . 
parfait,  ne  pouvait  être  le  dernier  degré  de  l’existence  ’ : il 
occupait  le  premier  rang,  il  avait  une  puissance  grande,  uni- 

» tur  temporibus,  per  (|uam  cuncta  isto  formari  vaieant  et  pro  suo 

> gencre  implcrc  atquc  agere  locorum  ac  (cmporuin  numéros. 

> Omnis  cnim  rcs  mulabilis  eliam  formabilis  sil  necessc  est.  Sicut 

> enim  niutabile  dicinius  quod  miUari  polcst , ita  fonnabilc  quod 
» formari  polest  appellaverim.  Nulla  aulein  res  formare  scipsam 
» potest,  quia  nulla  res  potest  dare  sibi  quod  non  habet  ; et  utique, 

> ut  babcat  formain , furmatur  aliquid.  Quapropter  quielibet  rcs  si 

> quam  babel  formam,  non  ci  opus  est  aceipere  quod  babet;  si 

> qua  vero  non  babet  formam,  non  potest  a se  aceipere  quod  non 

> babet.  Nulla  ergo  res,  ut  diximus,  formare  se  polest.  (Juid  autera 
» amplius  de  mutabilitatc  corporis  et  animi  dicamus?  Superius 

> enim  satis  dictum  est.  Conflcitur  ilaquc  ut  et  corpus  et  animus 

> Forma  quadam  incommutabili  et  seiuper  manentc  formentur.  Gui  •' 

» Forma;  dictum  est:  ilulabif:  ea,  et  mutabuntur ; lu  auUiu  idem 

> 17j.se  es,  et  (inni  lui  non  dcficicnl  {Psnlm.,  ci,  27).  Annos  sine 

> defectu  pro  îelernilate  posuit  propbctica  loeutio.  De  bac  item 
» Forma  dictum  est  quod  in  se  ipsa  numens  innovet  omnia 
» (Sop.,  Ml,  27).  Hinc  eliam  comprebenditur  omnia  Proridenlia 

> gubrrnuri.  Si  cuim  omnia  quæ  sunt,  forma  penitus  subtracta, 

» nulla  crunt , Forma  ipsa  inœtimutabilis,  per  quam  mutabiiia 

> cuncta  subsistunt,  ut  formarum  suarum  numeris  impieantur  et 

> agantur,  ipsa  est  eorum  Protiilmiia  : non  cnim  ista  esseut,  si 

» ilia  non  es.sel.  s (Ve  Kibera  arbilrio.  II,  16,  17.)  • 

* Yoy.  Enn.  Il,  lir.  is,  g 3,  8;  l.  1,  p.  264,  279. 
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verselle,  capable  de  créer  «ans  délibération  (car  il  n’eût  pas 
possédé  par  lui-même  la  puissance  de  créer  s’il  lui  eût  fallu 
délibérer;  il  ne  l’eût  pas  possédée  par  son  essence;  il  eût 
ressemblé  à un  artisan  qui  n’a  pas  par  lui-même  le  pou- 
voir de  créera  mais  qui  l’acquiert' en  apprenant  à travail- 
ler). En  donnant  quelque  chose  d’elle-mème  à la  matière, 
l'Intelligence  a tout  produit  sans  sortir  de  son  repos  ni  de 
sa  quiétude'.  Or,  ce  qu’elle  donne,  c’est  la  Raison  ’,  parce 
que  la  Raison  est  l’émanation  de  l’Intelligence , émanation 
aussi  durable  que  l’existence  même  de  l’Intelligence.  Dans 
une  raison  séminale  (Xéyo;  e'y  tw  (rKépuxzi)’',  toutes  les  par- 
ties existent  unies  ensemble,  sans  qu’aucune  en  combatte 
une  autre,  ni  soit  en  désaccord  avec  elle  ou  lui  tasse  obstacle, 
et  cette  raison  fait  passer  quelque  chose  d’elle-même  dans 
la  masse  corporelle  où  les  parties  sont  séparées  les  unes  des 
autres,  se  font  obstacle  et  se  détruisent  mutuellement  ; de 
même , de  l’Intelligence  qui  est  une  et  de  la  Raison  qui  en 
procède  est  sorti  cet  univers  dont  les  parties  sont  séparées 
et  éloignées  les  unes  des  autres,  par  conséquent,  les  unes 
amies  et  alliées  entre  elles,  les  autres  contraires  et  enne- 
mies; aussi  se  détruisent-elles  les  unes  les  autres,  soit  volon- 
tairement, soit  involontairement,  et,  par  cette  destruction, 
elles  opèrent  mutuellement  leur  génération.  Dieu  a disposé 
leurs  actions  et  leurs  passions  de  telle  sorte  que  toutes 
concourent  à former  une  harmonie  unique  en  rendant  cha- 
cune le  son  qui  lui  est  propre , parce  que  la  Raison  qui  les 
domine  produit  dans  l’ensemble  l’ordre  et  l’harmonie*. 
Le  monde  sensible  n’a  pas  la  perfection  de  l’Intelligence  et 
de  la  Raison  ; il  y participe  seulement*.  Aussi  a-t-il  eu  be- 

• Voy.  Synesius.De  la  Providence,  p.  97,  C.éd.  Petau.  — * Voÿ.* 
t.  I,  p.  191.  — ‘ Voy.  t.  I,  p.  loi,  note  1 ; p.  189,  note  4.  — * Voy. 
Synésius,  De  la  Providence,  p.  127,  C,  éd.  Petau.  — * Voici  com- 
ment S.  Augustin  a développé  ce  principe  dans  scs  Confesxîom 
(VU,  11);  « Et  inspexi  cetera  infra  te,  et  vidi  nec  omnino  esse 
> nec  omnino  non  esse  : esse  quidem,  quoniam  abs  te  sunt;  non 
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soin  d’harmonie,  parce  qu’il  a été  formé  par  le  concours  de 
Y Intelligence  et  de  la  nécemté'.  La  nécessité  pousse  le 
monde  sensible  au  mal  et  à ce  qui  est  irrationnel , parce  qu'elle 
est  elle-même  irrationnelle;  mais  l’Intelligence  domine  la. 
nécessité.  Le  monde  intelligible  est  unicpiement  Raison  ; nul 
autre  ne  saurait  être  tel.  Le  monde  qui  est  né  de  lui  devait  lui 
être  inférieur,  et  n’ètre  ni  uniquement  liaison,  ni  unique- 
ment matière  : car,  avec  la  matière  seule,  il  n’y  avait  pas 
d’ordre  possible.  Le  monde  sensible  est  donc  un  mélange 
de  la  matière  et  de  la  Raison  *:  ce  sont  là  les  éléments  dont 

» esse  autem,  quoniam  id  quod  est,  non  sunt.  Id  enim  vere  est 
» quod  incomniutabiliter  manet.  Mihi  autem  inhærere  Deo  bonum 

> est,  quia,  si  non  manebo  in  illo,  nec  in  me  potero.  JUc  autem  in 
» .se  maneiui  innovât  oinnia.  Et  Dominus  Deus  meus  es,  quoniam 
» bonorum  meorum  non  eges.  > Fénelon  a dit  à son  tour,  d'après 
S.  Augustin  : « Tout  ce.  qui  n’csl  point  Dieu  ne  peut  avoir  qu'une 
» perfection  bornée,  et  ce  qui  n’a  qu’une  perfection  bornée  demeure 

> toujours  imparfait  par  l’endroit  où  la  borne  se  fait  sentir  et  avertit 
» que  l’on  y pourrait  encore  beaucoup  ajouter.  La  créature  serait  le 
» Créateur  même  s'il  ne  lui  manquait  rien  : car  elle  aurait  la  plé- 
» nitude  de  la  perfection,  qui  est  la  Divinité  même.  Dès  qu’elle  ne 
s peut  être  infinie,  il  faut  qu’elle  soit  bornée  en  perfection,  c’est- 
» à-dire  imparfaite  par  quelque  côté.  » (De  l'ExUtence  de  Dieu,  1 , 
ch.  :i)  Vuy.  encore  le  passage  de  S.  Augustin  que  nous  avons 
cité  dans  le  tome  I,  p.  267,  note  5. 

* Ici  la  nécessité  signifie  la  matière,  comme  on  le  voit  par  la 
phrase  suivante.  Plotin  fait  allusion  à un  passage  du  Timée  que 
nous  avons  déjà  cité  (t.  1,  p.  428)  et  dans  lequel  Platon  dit  : * La 
» naissance  du  monde  a été  produite  par  un  mélange  de  la  nécessité 
» et  de  l’action  d’une  intelligence  ordonnatrice,  etc.  » Voy.  aussi 
les  passages  du  Politique  et  des  Lois  cités  dans  les  Éclaircisse- 
ments du  tome  1,  p.  429-431.  — * « 11  n’y  a rien  dans  l’univers  qui  ne 
» porte  et  qui  ne  doive  porter  également  ces  deux  caractères  si 
» opposés  : d’un  côté,  le  sceau  de  l’ouvrier  sur  son  ouvrage,  d'un 
» autre  côté,  la  marque  du  néant  d’où  il  est  tiré  et  où  il  peut  retom- 
» ber  à tonte  heure.  C’est  un  mélange  incompréhensible  de  bassesse 
s et  de  grandeur,  de  fragilité  datas  la  matière  et  d’art  dans  la 
» façon.  » (Fénelon,  De  l'Existence  de  Dieu,  I,  ch.  3.) 
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il  se  compose.  Quant  au  principe  dont  il  procède , c’est 
l’Ame  qui  préside  au  composé  ; il  ne  faut  pas  d’ailleurs 
croire  que  ce  soit  un  tmvail  pour  l'Ame  : car  elle  administre 
£aoileinent  l’univers  par  sa  seule  présence*.  » 

III.  On  n’a  point  le  droit  de  blâmer  ce  monde,  de  dire 
qu’il  n’est  pas  beau,  qu’il  n’est  pas  le  meilleur  possible  des 
mondes  corporels,  ni  d’accuser  la  cause  dont  il  tient  l’exis- 
tence *.  D’abord,  ce  monde  existe  nécessairement  : il  n’est 
pas  l’œuvre  d’une  détermination  rénéchic;  il  existe  parce 
qu’une  essence  supérieure  l’engendre  naturellement  sem- 
blable à elle-même.  Ensuite,  lors  même  que  sa  création 
serait  le  résultat  d’une  détermination  rélléchie,  elle  ne  sau- 
rait faire  honte  à son  auteur  ; car  Dieu  a fait  l’univerS  beau , 
complet,  harmonieux  ; il  y a mis  un  heureux  accord  entre 
les  grandes  parties  comme  entre  les  petites.  Celui  qui  blâme 
l’ensemble  du  monde  en  ne  considérant  que  ses  parties  est 
donc  injuste  ; il  devrait  examiner  les  parties  dans  leur  rap- 
port avec  l’ensemble,  voir  si  elles  sont  en  accord  et  en  har- 
monie avec  lui;  enün,  en  étudiant  renscmble,  il  devrait  ne 
pas  s’arrêter  aux  moindres  détails  *.  Sinon,  au  lieu  d’accu- 
ser le  monde,  il  no  fait  que  critiquer  quelques-unes  do  ses 
parties.  Il  ressemble  à celui  qui,  au  lieu  de  considérer  l’ad- 
mirable sjicctacle  que  présente  l’homme  pris  dans  son 
ensemble,  ne  regarderait  qu’un  cheveu  ou  qu'un  doigt  du 

* f'oy.  Fnn,  II,  liv.  ix,  2^  l.  1,  p.  262.  — » Voy,  t.  I,  p.  287, 
277-279,  ;î05-307  et  les  notes  de  ces  pages  où  sont  cités  deux  pas- 
sages de  S.  Augustin.  — * c 11  n’est  point  quc.stion  de  critiquer  ce 
V grand  ouvrage...  Souvent  même  ce  qui  parait  défaut  A notre  esprit 
> borné,  dans  un  endroit  séparé  de  l'ouvrage,  est  un  ornement  par 
» rapport  au  dessein  général,  que  nous  ne  sommes  pas  capables  de 
» regarder  avec  des  vues  assez  simples  pour  connaitre  la  perfection 
» du  tout.  N'arrive-t-il  pas  tous  les  jours  qu’on  blême  téniéraircmcnt 
* certains  morceaux  des  ouvrages  des  hommes,  faute  d’avoir  assez 
» pénétré  toute  l’étendue  de  leurs  tiesseins  ? » (Fénelon,  Do  l'Exin- 
lencede  Dieu,  I,  cb.  3.)  La  même  idée  a été  égalcmentdéveloppéc  par 
Leibnitz  dans  plusieurs  passages  de  sa  Théodicée,  11,^134,116,214. 
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pied,  qui  dans  tous  les  animaux  n’examinerait  que  le  plus 
vil,  et  jugerait  du  genre  humain  par  Thersite. 

Puisque  l’œuvre  que  nous  considérons  est  le  monde  tout 
entier,  si  nous  lui  prêtions  l’oreillo  attentive  de  l’intelli- 
gence, nous  l’entendrions  sans  doute  s’écrier  ; 

« C’est  un  Dieu  qui  m’a  fait,  et  de  ses  mains  je  suis  sorti 
» accompli,  renfermantdans mon  sein  tous  les  êtresanimés, 
» complet  et  me  suilisant  à moi-même,  n’ayant  besoin  do 
» rien,  puisque  tout  est  réuni  en  moi,  les  plantes,  les  ani- 
» maux,  la  nature  entière  des  êtres  engendrés,  la  inulti- 
» tude  des  dieux  et  la  troupe  des  démons , les  âmes  excel- 
» lentes,  et  les  hommes  heureux  par  la  vertu'.  Ce  n’est 
» point  seulement  la  terre  qui  est  riche  de  plantes  et  d’uni- 

* Voy.  le  tome  I,  p.  279.  On  peut  rapprocher  de  ce  beau  morceau 
de  riolin  le  passage  suivant  de  S.  Augustin  : « Et  Ubi  [Dco]  ouinino 

> non  est  nialurn,  non  soluni  tibi,  sed  ncc  universæ  creaturæ  tuæ, 

> quia  extra  non  est  aliquid  quod  irrumpat  et  corrumpat  ordi- 
» nem  quem  posuisti  ei.  In  parfibus  autem  t^us,  qiiædam  quibus- 

> dam  quia  non  conveninnt,  mata  putautur;  et  eadem  ipsa  con- 

> veniunt  aliis,  et  bona  sunt,  et  in  semetipsis  bona  sunt.  Et 
» oninia  hæc  qiiæ  sibimet  invicem  non  conveniunt,  conveniunt 

> inferiori  parti  renim,  quam  terram  dicimus,  habentem  cœlum 

> suum  nubilosum  atque  ventosum  congruum  sibi.  Et  absit  jam 
» ut  dicerem  : Non  e.ssent  ista  ; quia  et  si  sola  ista  cemerem,  desi- 

> derarem  quidem  meliora,  sed  Jam  ctiani  de  solis  istis  laudare 

> te  deberem  : quoniam  landandum  te  ostendunt  de  terra  dra- 
» cônes  et  onines  abyssi,  ignis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus  tcin- 

> pestatis,  quæ  taciiuit  verbuin  tnum  ; montes  et  omnes  colles, 
» ligna  fruclifera  et  omnes  cedri  ; bestiæ  et  omnia  pecora,  rep- 

> tilia  et  volatilia  pennata  ; reges  terræ  et  omnes  populi,  principes 

> et  omnes  judices  terræ  ; juvenes  et  Yirgines,  seniores  cum  junio- 

> ribus,  laudant  nomen  tuum.  Quum  vero  etiam  de  cœlis  te  laudent, 
» laudent  te,  üeus  noster,  in  excelsis  omnes  angcli  tui,  omnes  virtu- 
* tes  tuæ,  sol  et  luna,  omnes  stellæ  et  lumen,  cœli  cœlorum  et 

> aquæ  quæ  super  ccelos  sunt,  laudent  nomen  tuum  ; non  Jam  de- 

> siderabam  meliora,  quia  omnia  cogitabam  ; et  meliora  quidem 
» superiora  quant  inferiora  ; sed  meliora  omnia  quam  sola  supe- 
» riora  Judicio  saniore  pendebam.  > {Confetsùmes,  Vil,  13.) 


» 
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» maux  de  toute  espèce  ; la  puissance  de  l’Ame  s’est  étendue 
» jusqu’à  la  mer.  L’air  et  le  ciel  tout  entier  ne  sont  pas  non 
» plus  inanimés  : là  aussi  habitent  toutes  les  âmes  exccl- 
» lentes,  qui  communiquent  la  vie  aux  astres  et  qui  prési- 
» dent  à la  révolution  circulaire  du  ciel,  révolution  éternelle 
» et  pleine  d’harmonie,  qui  imite  le  mouvement  de  l’Intel- 
M ligîcnce  par  le  mouvement  éternel  et  régulier  des  astres 
» autour  d’un  même  centre',  parce  que  le  ciel  n’a  rien  à 
» chercher  hors  de  lui-même.  Tous  les  êtres  que  je  renferme 
» aspirent  au  Bien;  tous  l’atteignent,  chacun  selon  sa 
» puissance  En  effet,  au  Bien  est  suspendu  le  ciel  touten- 
» tier’,  mon  âme  tout  entière,  les  dieux  qui  habitent  mes 
y>  diverses  parties,  tous  les  animaux,  toutes  les  plantes,  et 
» tout  ce  que  je  contiens  d’êtres  qui  paraissent  inanimés. 
» Dans  cet  ensemble  d’êtres,  les  uns  semblent  participer  à 
» l’existence  seulement , les  autres  à la  vie,  les  autres  à la 
» sensibilité,  les  autres  à l’intelligence,  les  autres  à toutes 
’»  les  puissances  de  la  vie  à la  fois  ‘ ; car  il  ne  faut  pas  de- 
» mander  des  facultés  égales  pour  des  choses  inégales,  par 
» exemi)le,  la  vue  pour  le  doigt,  puisqu’elle  est  propre  à 
» l’ccil  ; quant  au  doigt,  il  lui  faut  tout  autre  chose,  il 

* Vny.  I.  1 , p.  159.  Ibn-Gcbirol  (Avicebron)  a reproduit  celle 
pensée  dans  le  livre  III  de  la  Smtrcc  de  la  Vin:  c Le  retour  de 
» la  substance  spirituelle  sur  elle-même,  par  la  durée  et  la  per- 
» manence,  est  comme  le  retour  de  la  sphère  sur  elle-même,  par  la 

> transLalion  et  la  révolution.  > (M.  S.  Munk,  Milangei  de  philo- 
suphis  juive  et  arabe,  p.  6,3.)  — ’ Vuy.  l.  I,  p.  163.  — ’ Voy.  t.  1, 
p.  450,  le  passage  de  la  Métaphysique  d’Aristote  auquel  est  em- 
pruntée celte  expression  de  Plotin,  et  l imitation  que  Dante  en  a 
faite  dans  la  Divine  comédie.  — ‘ Voy.  ci  après  § 12.  S.  Augustin 
a développé  la  même  pensée  dans  le  passage  suivant  ; «Tuautem  si 
» præter  id  quod  est  neque  vivit,  et  id  quod  est  et  vivil  neque  intelligit, 
» et  id  quod  est  et  vivit  et  intelligit,  inveneris  aliquod  aliud  creatu- 

> rarum  genus,  tune  aude  dicere  aliquod  bonum  esse  quod  non  sit 

> ex  Dco.Tria  enim  hæcduobas  etiam  noroinibus  enuntiari  possunt, 

> si  appelicntur  corpus  et  vila  : quia  et  ilia  quœ  tantum  vivil  neque 
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» faut  qu'il  ait  la  forme  qui  lui  est  propre  et  qu’il  remplisse 
» sa  fonction.  » ^ 

IV.  Qu’on  ne  soit  pas  étonné  que  l’eau  éteigne  le  feu,  et  que 
le  feu  détruise  lui-même  un  autre  élément;  car  cet  élément 
a été  amené  lui-même  à l’existence  par  un  autre  élément, 
et  il  n’est  pas  étonnant  qu’il  soit  détruit  puisqu’il  ne  s’est 
pas  produit  lui-même  et  qu’il  n’a  été  amené  à l’existence  que 
par  la  destruction  d’un  autre  élément'.  D’ailleurs,  au  lieu- 
du  feu  éteint  s’allume  un  autre  feu.  Dans  le  ciel  incorporel, 
tout  est  permanent;  dans  le  ciel  visible,  l’ensemble  est 
étemel,  ainsi  que  les  parties  les  plus  importantes  et  les  plus 


» intelligit,  qualis  estpecorum,  et  bæcquæ  intelligit,  sienti  est  bonii- 

> num,  rectissime  vita  dicitur.  Hœc  autem  duo,  id  est  corpus  et  vita, 

> quæquidctn  creaturæ  depulantur(nam  Creatoris  ipsius  vita  did- 

> tiir,  etea  suinmavita  est),  istæ  igitur  duæ  creaturæ  corpus  et  vita 

> quoniam  formabiiia  sunt,  sicuti  superius  dicta  docuerunt,  amis- 

> saque  oninino  forma  in  nibiluin  recidunt,  satis  ostendunt  sc  ex  ilia 

> forma  subsistera,  quæ  semper  ejusmodi  est.  Quamobrem  quanta- 
* cunque  bona,  quamvis  magna,  quamvis  minima,  nisi  ex  Dco  ess& 
» non  possunt.  Quid  enimmajus  in  creaturis  quam  vita  intelligens, 

> aut  quid  minus  potesl  esse  quam  corpus?  Quicquantumlibot  defl- 

> ciant  et  co  tendant  utnon  sint,  tamen  aliquid  forma*  illis  remnnet, 
» ut  quoquo  modo  sint.  Quidquid  autem  formæ  cuipiam  rei  defi- 
» cienti  remanet,  ex  ilia  Forma  est  quæ  nescit  deflcerc,  motusque 

> ipsos  rerum  deiieientium  vel  proflcientium  excedere  numerorum 

> suorum  leges  non  sinit.  Quidquid  igitur  laudabile  advertitur  in 

> rerum  natura,  sive  exigùa  sive  umpla  laude  dignum  judicetur,  ad 
3>  exccllentissimam  et  incffabilem  laudem  referendum  est  Condi- 
» toris.  » (Dfi  Libéra  arbitrio,  11,  17.) 

* Plotin  parait  ici  faire  allusion  à la  doctrine  d’iléraclite  et  des 
Stoïciens  selon  lesquels  les  quatre  éléments,  le  feu,  l'air , l’eau  et 
la  terre,  se  transforment  les  uns  dans  les  autres:  Suvâpst  yàp  'i.iyei 
jHsâxiîtTOf]  oTi  TTvp  Oirô  toû  JiotxoOvTOf  ri  aOpirovra  Xôyov  y.ai  Oiov 
St  àipoç  TpijrsTai  tiç  vyp'ov,  ûf  tô  anippoi  Tôf  î xa'/it 

OfltXaffo-a-,'  (X  Si  toOtov  abOit  ytyttrat  yü  oiipmôf,  xai  t«  ipnîpt- 
iXO(*tv«,  X.  T.  X.  (Clément  d' Alexandrie,  Stromales,  V,  p.  712.)  Pour 
les  Stoïciens,  Voy.  Stobéc,  Eclogœ  physiue,  1,  p.  372,  446. 
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belles*.  Les  âmes,  en  passant  par  divers  corps,  changent 
elles-mêmes  en  prenant  telle  ou  telle  forme  [en  vertu  de 
leur  disposition]*;  mais,  quand  elles  le  peuvent,  elles  se 
tiennent  en  dehors  de  la  génération,  unies  à l’Ame  univer- 
selle. Les  corps  sont  vivants  par  leur  forme  et  par  le  tout 
que  chacun  d’eux  constitue  [par  son  union  avec  une  âme], 
puisque  ce  sont  des  animaux  et  qu’ils  se  nourrissent  : car 
la  vie  est  mobile  dans  le  monde  sensible,  immobile  dans  le 
monde  intelligible.  Il  fallait  que  l’immobilité  engendrât  le 
mouvement,  que  la  vie  qui  se  renferme  en  elle-même  pro- 
duisît une  autre  vie,  que  l’être  calme  projetât  une  sorte  de 
souHle  mobile  et  agité. 

Si  les  animaux  s’attaquent  et  se  détruisent  mutuellement, 
c’est  une  chose  nécessaire , parce  qu’ils  ne  sont  pas  nés 
éternels.  Ils  sont  nés  parce  que  la  Raison  a embras.sé  toute 
la  matière,  et  qu’elle  possédait  en  elle-même  toutes  les 
choses  qui  subsistent  dans  le  monde  intelligible.  D’où  se- 
raient-elles venues,  sans  cela? 

Les  torts  que  se  font  mutuellement  les  hommes  peuvent 
avoir  pour  cause  le  désir  du  Bien  ’.  Mais,  égarés  par  l’impuis-  • 
sance  où  ils  se  trouvent  de  l’atteindre,  ils  se  tournent  les  uns 
contre  les  autres.  Ils  en  sont  punis  par  la  dépravation  qu’in- 
troduisent dans  leurs  âmes  de  méchaii  tes  actions,  ctaprèsleur 
mort  ils  sont  envoyés  dans  un  lieu  inférieur  : car  on  ne  peut 
se  soustraire  à l’ordre  établi  par  la  Loi  de  l'univers^.  L’ordre 

• Vmj.  l.  I,  p.  143.  — • Voy.  Enn.  IV,  Ut.  iii,§  12:  « L’âme  entre 
» dans  le  corps  qui  est  préparé  pour  la  recevoir,  et  qui  est  tel  ou  tel, 

> selon  la  nature  à laquelle  l'ânie  est  devenue  semblable  par  sa  dispo- 
» sillon.  » Ce  principe  est  emprunté  au  Timép  de  Platon.  Voy.  le  pas- 
sage de  ce  dialogue  cité  dans  les  ÉclaircûssenmiUi  du  tome  I,  p.  469. 

— > Cette  pensée  parait  empruntée  à Démocrite  : àyOpûntvK  xaxù  iï 

àyx9üy  fviTsct,  iiriiv  tic  TetyttOi  pn  inirrnTcu  troSuymûtiv  firiSè  à^^isiv 

cviropuc-  (Stobée,  Eclogcf  elhicœ.  11,  7.)  Elle  a été  reproduite  par  Snl- 
lustc  (Ve  Viis  et  Mundo,  xii)  et  Proclus  (Commentaire  sur  le  Timve, 
p.  115).  Voy.  aussiS.Denys  l'Aréopagite,  Des  Sotn$  dicins,  ch.  iv,  §20. 

— * LûLoidel’universesll»loid’Adrastée.Voy.  ci-après,Sl3,p.  52. 
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n’existe  pas  à cause  du  désordre,  ni  la  loi  à cause  de  l’illé- 
galité, comme  quelques-uns  le  croient;  en  général,  ce  n’est 
pas  à cause  du  pire  quo  1e  meilleur  existe  et  se  manifeste  ' . 
Au  contraire,  le  désordre  n’existe  qu’à  cause  de  l’ordre, 
l’illégalité  qu’à  cause  de  la  loi,  la  déraison  qu’à  cause  de  la 
raison,  parce  que  l’ordre,  la  loi  et  la  raison  qu’on  voit  ici- 
bas  ne  sont  qu’empruntés.  Ce  n’est  pas  que  le  meilleur  ait 
produit  le  pire,  c’est  que  les  choses  qui  ont  besoin  de  par- 
ticiper au  meilleur  en  sont  empêchées,  soit  par  leur  nature, 
soit  par  accident,  soit  par  quelque  autre  obstacle*.  En 
effet,  ce  qui  n’arrive  à posséder  qu’un  ordre  emprunté  peut 
en  demeurer  privé,  soit  par  un  défaut  inhérent  à sa  propre 
nature,  soit  par  un  obstacle  étranger.  Les  êtres  s’entravent 
mutuellement  sans  le  vouloir,  en  poursuivant  un  autre 
but.  Les  animaux  dont  les  actions  sont  libres  inclinent’ 
tantôt  vers  le  bien,  tantôt  vers  le  mal*.  Sans  doute,  ils  ne 
commencent  pas  par  incliner  vers  le  mal;  mais,  dès  qu’il 
y a une  déviation  légère  à l’origine,  plus  on  avance  dans 
la  mauvaise  voie,  plus  la  faute  augmente  et  devient  grave. 
£ii  outre,  l'âme  est  unie  à un  corps,  et  de  cette  union  naît 
nécessairement  la  concupiscence.  Or,  quand  une  chose 
nous  frappe  au  premier  aspect  et  à l’improviste,  et  que  nous 
ne  réprimons  pas  immédiatement  le  mouvement  qui  .se 
produit  en  nous,  nous  nous  laissons  entraîner  par  l’objet 
vers  lequel  nous  portait  notre  inclination.  Mais  la  peine 
suit  la  faute,  et  il  n’est  pas  injuste  que  l’âme  qui  a con- 

? 

* « Le  parfait  est  phus  tût  que  l’imparfait,  et  l'imparfait  le  sup- 

> pose.  Comme  le  moins  suppose  le  plus , dont  il  est  la  diminu- 

> tion,  et  comme  le  mal  suppose  le  bien,  dont  il  est  la  privation; 

> ainsi  il  est  naturel  que  l'iniparfait  suppose  le  parfait  dont  il  est, 

* pour  ainsi  dire,  déchu.  » (Bossuet,  De  la  Connaissance  de  üieu 
et  de  soi-même,  IV,  6.)  — > Cbrysippc  disait  que  les  maux  arrivent 
par  conséquence  ou  par  concomitance,  xnxà  7r«aaxo^«ùSq7iy.  Yoy. 
Leibnitz,  Théodicée,  II,  § 209.  — • Voy.  le  mythe  des  deux  cour- 
aiersdans  le  Phèdre  de  Platon  (t.  VI,  p.  48  do  la  trad.  de  H.  Cousin). 
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tracté  telle  ou  telle  nature  subisse  les  conséquences  de  sa 
disposition  [en  passant  dans  un  corps  qui  lui  est  con- 
forme] Il  ne  faut  pas  réclamer  le  bonlieur  pour  ceux  qui 
n’ont  rien  fait  pour  le  mériter.  Les  bons  seuls  l’obtiennent  ; 
et  c’est  pour  cela  que  les  dieux  en  jouissent. 

V.  Si  donc,  même  ici-bas,  les  âmes  ont  la  faculté  d’ar- 
river au  bonheur*,  il  ne  faut  pas  accuser  la  constitution 
de  l’univers  parce  que  quelques  âmes  ne  sont  pas  heu- 
reuses ; il  faut  accuser  plutôt  leur  faiblesse  qui  les  empêche 
de  lutter  courageusement  dans  la  carrière  où  des  prix  sont 
proposés  à la  vertu’.  Pourquoi  s’étonner  que  les  esprits 
qui  ne  se  sont  pas  rendus  divins  ne  jouissent  pas  de  la  vie 
divine*?  Quant  à la  pauvreté,  aux  maladies,  elles  sont 
sans  importance  pour  les  bons’,  et  elles  sont  utiles  aux 

i Yoy.  ci-dcssus  la  note  3 de  la  page  30.  Némésius  dit  à ce  sujet  : 

« Sur  quoi  se  fonde  l’opinion  de  ceux  que  nous  combattons  ? C'est 
» sur  ce  qu'ils  croient  que  l'âme  ne  survit  pas  au  corps.  Mais  on 
» doit  être  convaincu  que  l'âme  est  immortelle  et  que  tout  ne  Unit 

> pas  pour  l'homme  avec  la  vie  terrestre,  en  lisant  ce  que  les  plus 

* sages  des  Grecs  ont  écrit  sur  la  métempsycose,  et  ce  que  l'on  a 
» dit  des  diverses  démeures  assignées  aux  âmes  selon  leur  mérite, 

* ainsi  que  des  supplices  qui  peuvent  leur  être  infligés.  » (De  lu 
Nature  de  l'homme,  ch.  xuv,  p.  363  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 

— ’ Voy.  t.  I,  p..280.  -=»  Voy.l.  1,  p.  381.  Némésius  dit  encore  : 
c Si  quelqu'un  trouve  peu  équitable  que  le  juste  souiïre  pour  l'amen- 
» dement  des  autres , qu'il  sache  que  cette  vie  est  un  combat,  et 
» l'arène  de  la  vertu.  Par  conséquent,  plus  les  travaux  seront  grands , 

» plus  la  couronne  sera  belle  : car  la  récompense  des  travaux  sera 
» proportionnée  aux  efforts  que  l'on  aura  faits.  * {De  la  Nature  de 
l’homme,  ch.  xuv,  p.  368  de  la  trad.  de  M.  Thibault.)  On  trouve 
aussi  la  même  pensée  dans  J. -J.  Itousseau  : < N'exigeons  point  le 

> prix  avant  la  victoire,  ni  le  salaire  avant  le  travail.  Ce  n’est  point 

> dans  la  lice,  disait  Plutarque , que  les  vainqueurs  de  nos  jeux 
» sont  couronnés,  c’est  après  qu’ils  l’ont  parcounie.  » {Émile,  liv.  iv.) 
■—  * La  tic  divine  est  la  tic  contemplalice.  Vuy.  les  Éclairciitse- 
menlx  du  tome  I,  p.  415-418.  — ’’  Dans  ses  Commentaire,'!  sur  les 
Ennéades,  Proclus  citait  ici  l’exemple  d'Épictète.  Ces  Commenlaircs, 
aujourd'hui  perdus,  sont  mentionnés  en  ces  termes  dans  deux  ma-  ' 
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méchants*. D’ailleurs, nous  sommes  nécéssairement sujets 
aux  maladies,  parce  que  nous  avons  un  corps.  Ensuite,  tous 
ces  accidents  ne  sont  pas  inutiles  pour  l’ordre  et  Texistence 
de  l’univers*.  En  eftet,  quand  un  être  est  dissous  en  ses 
éléments,  la  Raison  de  Tunivers  s’en  sert  pour  engendrer 
d’autres  êtres  (car  elle  embrasse  tout  par  son  action).  Ainsi, 
quand  le  corps  est  désorganisé  et  que  l’âme  est  amollie  par 
ses  passions,  alors  le  corps,  atteint  par  la  maladie,  et  l’âme, 
atteinte  par  le  vice,  entrent  dans  une  autre  série  et  dans  un 
autre  ordre*.  Il  y a des  choses  qui  profitent  à ceux  qui  les 
supportent,  la  pauvreté,  par  exemple,  et  la  maladie.  Le 
vice  même  contribue  à la  perfection  de  l’univers , parce 
qu’il  donne  à la  justice  divine  occasion  de  s’exercer  *.  11 


I 


nuscrits  (n®*  328, 1374)  de  la  bibliothèque  du  Vatican  : ix  rûv  roû 

ytAocoyou  IljsôxXou  eiç  U^utIvov  ÛTro/xvîj^âTwv*  SoOlo;  Eizixvnroç 
iycvô/xify,  X.  t.  X. 

* Tbéognis  dit  dans  ses  Sentences,  vers  526  : 
ri  ‘jttnn  xâx(u  ffv(xfopoç  àvSpi  fspsiv* 

Synésius  développe  longuement  cette  pensée  dans  son  traité  Des 
songes,  p.  141,  éd.  Petau.  — * Voy.  le  passage  de  S.  Augustin  cité 
dans  le  tome  1,  p.  285,  note  1.  — » sipucp  xat  râÇst  : ce  sont  les 
termes  employés  par  Plotin  pour  désigner  l’enchaînement  fatal 
des  causes  dans  l’ordre  physique.  Voy.  le  livre  précédent,  p.  7. 
Quant  à la  manière  dont  l’Ame  universelle  administre  l’univers 
par  la  Raison,  Voy.  le  tome  1,  p.  182-193,  474.  — * Voici  comment 
S.  Augustin  a développé  cette  idée:  «Sed  adbuc  videtur  minus 
intelligens  quod  dictum  est,  babere  quod  conlradicat.  Dicit 
n cnim  : Si  universitatis  perfeclionem  complet  eliam  nostra  mi- 
» séria,  defuisset  aliquid  huic  perfectioni,  si  beati  semper  essemus. 
» Quapropter,  si  ad  miseriam  nisi  peccando  pervenerit  anima, 
etiam  peccata  nostra  necessaria  sunt  perfectioni  universitatis 
9 quam  condidit  Deus.  Quomodo  ergo  juste  peccata  punit,  quæ 
si  defuissent,  creatura  ejus  plena  et  perfccta  non  esset  ? Hic 

> respondetur,  non  ipsa  peccata  vel  ipsam  miseriam  perfectioni 
» universitatis  esse  necessaria,  sed  animas  in  quantum  animæ  sunt  ; 

> quæ  si  velint,  peccant  ; si  peccaverinl,  miseræ  sunt.  Si  enim  pec- 

> catis  earum  detractis  miscria  persévérât  aut  etiam  peccata  prie* 

II.  Z 
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sert  encore  à d’autres  fins  ; il  rend  les  ârpes  vigilantes,  par 
exemple,  il  excite  l’esprit  et  rinlelligcnce  à éviter  les  voies 
de  la  perdition;  il  fait  encore  connaître  le  prix  de  la  vertu 
par  la  vue  des  maux  qui  frappent  les  méelianls  K Ce  u’est  pas 
pour  arriver  à de  telles  fins  qu’il  y a des  maux  : nous  disons 
seulement  que,  dès  qu’il  y a eu  des  maux,  la  Divinité  s’en 
est  servie  pour  accomplir  son  œuvre.  Or,  c’est  le  propre 
d’une  grande  puissanpe  de  faire  servir  à l’accomplissement 
de  son  œuvre  les  jnaux  eux-mêmes,  d’employer  à produire 
d’autres  formes  les  choses  devenues  informes*.  En  un  mot, 
il  faut  admettre  que  le  mal  n'est  qu'un  défaut  de  bien 
(ElÙ£ti|-is  vsû  ôyaBcù]  Or,  il  y a nécessairement  défaut  de 


> ccdil,  reclc  deformari  dicilnr  ordo  atque  administratio  universi- 
» latis.  Rursus  si  peccata  liant,  et  desil  miscria,  nihilominus  dclio- 

> nestat  ordincm  ini(|uitas.  Quiiin  aiitcm  non  pcccantibus  adest 

> bcalitudo,  pcrrocla  est  universitas  ; quum  vero  peccantibns  adcsl 

> miseria , nihilominus  prrfccta  est  universitas.  Quod  autem  ipsæ 

> non  desunt  aniuiie,  quas  vcl  peccantes  sequitur  naiseria,  vcl  rectc 
» facientes  beatitudo,  seniper  natiiris  omnibus  universitas  plena 
» atque  perfecta  est.  Non  enim  pcceatum  et  snpplicium  peccati  na- 

> turæ  sunl  quædam,  sed  aftertiones  naturarum,  ilia  voluntaria, 

> ilia  pœnalis.  Sed  voluntaria  quæ  in  peceato  fit,  turpis  alTcctio  est. 

> Cui  propterea  pœnalis  adbibetur,  ut  ordincl  eain  ubi  talem  esse 

> non  turpe  sit  et  dccori  universitatis  congruere  cogat,  ut  peccati 
» dedecus  emendet  pœna  peccati.  » (De  Libem  arbilrio,  III,  9.) 

• « Naturellement,  lorsque  nous  voyons  souITrir  quel(|u’un,  nous 

> nous  humilions,  comme  l’a  fort  bien  dit  Ménandre  : Tes  mauji 

> nous  font  craindre  les  Dieux.  » (Némésius,  De  la  Kature  de 
l’homme,  ch.  luv,  p.  267  de  la  trad.  de  M.  Thibault.)  — » Voy.  t.  I, 
p.  192.  Synésius  reproduit  cotte  pensée  dans  ses  LeUres  (ü7,  p.  192, 
A,  éd.  Petau).  S.  Augustin  dit  aussi  dans  son  Commentaire  sur  l’Évan- 
gile de  S.  Jean:  < Bene  utens  bonus  malis  et  faciens  bona  de  malis 

> ad  faciendos  bonos  de  malis  et  discernendos  boiios  a malis.  > 
— » Plotin  enseigne  constamment  que  le  mal  n’est  qu'un  défaut 
de  bien(l.  I,  p.  102,  129,  204,  423);  sa  doctrine  sur  ce  siyet  est 
conforme  à celle  de  S.  Augustin,  de  Bossuet,  et  de  Leibnitz,  comme 
nous  l’avons  démontré  dans  le  tome  I (p.  294,  note  4 ; et  p.  431- 
433).  Elle  se  retrouve  encore  dans  les  écrits  attribués  à S.  Denys 
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bien  dans  les  êtres  d’ici-bas,  parce  que  le  bien  s’y  trouva 
allié  à aiKr«  chose  ; car  cette  chose  à laquelle  le  bien  se 
trouve  allié  difïbro  du  bien  et  produit  ainsi  le  défaut  de 
bien.  Q'est  pourquoi,  « il  est  impossible  que  le  mal  soit 
détruit',  » parce  que  les  choses  sont  inférieures  tes  unes 
aux  autres  relativement  à la  nature  du  Bien  absolu,  et  que, 
se  trouvant  différentes  du  Bien  dont  elles  tiennent  leur 
existence,  elles  sont  devenues  ce  qu’elles  sont  en  s’éloi-' 
gnant  de  leur  principe*. 

VI.  Quant  à cette  objection  que,  contrairement  à l’acoord 
qui  doit  régner  entre  la  vertu  et  le  bonheur,  la  fortune 
maltraite  les  bons  et  favorise  les  méchants,  fa  vraie  réponse 
à faire  c’est  que  rien  de  mal  ne  peut  arriver  à l’homme  de 
bien,  rien  de  bien  à l’homme  vicieux*. 

Pourquoi  [dira-t-on]  l’un  est-il  exposé  à ce  qui  est  con- 
traire à la  nature,  tandis  que  l’autre  obtient  ce  qui  est  eon- 
forme  à la  nature?  Comment  peut-il  y avoir  en  cela  justice 
distributive? — Mais,  si  obtenir  ce  qui  est  conforme  à la  nai 
ture  n’augmente  pas  le  bonheur  de  l’homme  vertueux,  si 
être  exposé  à ce  qui  est  contraire  à la  nature  ne  diminue 
en  rien  la  méchanceté  de  l’homme  vicieux,  qu’importe  qu’il 
en  soit  ainsi  ou  qu’il  en  soit  autrement  *?  Qu’importe  aussi 

l’Aréopagile  (Voy.  les  Éclair cissemml»  sur  ce  livre  , à la  fin  du  vo- 
lume), el  dans  Gennade,  qui  reproduit  presque  les  termes  de  notre 
auteur  ; ti  Ssî  Itiritv,  ovTt  taxi  Tt  n xaxia,  àXXi  çxipvwif 

ifitxif  (xévov  (Ve  la  Providence,  p.  11).  Enfla  elle  a été  développée 
particulièrement  par  Procius , dans  son  traité  De  tnali  existenlia, 
cb.  1 (t.  I,  p.  197-213,  éd.  de  U.  Cousin). 

* C’est  une  pkrase  empruntée  au  Théétète  de  Platon.  Le  passage 
entier  est  cité  t.  I,  p.  427.  — > Voy.  le  développement  de  eette 
pensée  dans  le  tome  1,  p,  129.  — > < Quare  multa  bonis  viris 
» adversa  eveniunl  ? Nibil  accidere  bono  viro  mali  potest...  Manet 
X in  statu,  et,  quidquid  evenit,  In  colorem  snum  trahit.  Est  enim 
» omnibus  exteruis  potentior.  • (Sénèque,  Ve  Providentia,  ii.) 
— * Voy.  Platon,  Républiqw,  liv.  u.  Némésiusa  reproduit  la  pensée 
de  Plotin  : < Si  do  l^oheur,  qui  résulte  d’un  assemblage  de  biens, 
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que  l’homme  vicieux  soit  beau  et  que  l’homme  vertueux 
soit  laid? 

Cependant  [dira-t-on] , il  semble  que  la  convenance , 
l’ordre,  la  justice  réclamaient  le  contraire  de  ce  qui  a Heu 
maintenant;  une  sage  Providence  aurait  dû  le  faire.  En 
outre,  que  les  méchants  soient  les  maîtres  et  les  chefs  des 
états,  que  les  bons  au  contraire  soient  esclaves,  ce  n’est 
pas  une  chose  convenable , quand  même  elle  n’aurait  pas 
d’importance  pour  la  vertu  ni  pour  le  vice  : car  un  mauvais 
prince  commet  les  plus  grands  crimes.  Enfin,  les  méchants 
sont  vainqueurs  dans  les  combats  et  font  subir  à leurs  pri- 
sonniers les  derniers  outrages’.  On  est  ainsi  amené  à se 
demander  comment  de  tels  faits  peuvent  avoir  lieu  s’il  y a 
une  Providence  divine.  En  effet,  quoique,  dans  la  produc- 
tion d’une  œuvre,  il  faille  considérer  surtout  l’ensemble, 
cependant  les  parties  doivent  obtenir  aussi  ce  qui  leur 
est  nécessaire,  surtout  quand  elles  sont  animées,  vivantes, 
raisonnables  ; il  est  juste  ({ue  la  Providence  divine  s’étende 
à tout , puisque  son  devoir  est  précisément  de  ne  rien 
négliger*. 

Si,  en  présence  de  ces  objections,  nous  affirmons  encore 
que  le  monde  sensible  dépend  de  l’Intelligence  suprême, 
que  la  puissance  de  celle-ci  pénètre  partout’,  nous  devons 
essayer  de  montrer  que  tout  est  bien  ici-bas. 

» vous  retranchez  ceux  qui  sont  corporels  et  extérieurs,  le  bonheur 
* subsistera  néanmoins:  car  la  vertu  toute  seule  suffit  pour  rendre 
» heureux.  Tout  homme  vertueux  est  donc  heureux  ; et  tout  iné- 

> chant  est  malheureux , quand  bien  même  il  posséderait  tous  les 

> dons  de  la  fortune.  » [De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  xnv,  p.  259 
de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 

‘ Les  objections  que  Plotin  pose  dans  le  g 6 et  la  solution  qu’il  en 
donne  dans  le  g 8 ont  été  reproduites  et  développées  par  Proclus 
[De  decem  DubitatUmibus  circa  Providentiam,  6;  t.  I,  p.  131,  éd. 
deM.  Cousin).  — ’ Voy.  Gennade,  Delà  Providence,  iv.  — > « Nulluin 

> aliud  babet  negotium  quæ  vera  et,  ut  ita  dicam,  germana  philo- 

> sophia  est , quam  ut  doceat  quod  sit  omnium  rerum  principium 
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Vn.  Remarquons  d’abord  que  pour  montrer  que  tout  est 
bien  dans  les  choses  qui  sont  mélangées  de  matière  [et 
sensibles],  il  ne  faut  pas  y chercher  toute  la  perfection  du 
monde  qui estpurdematière[et  intelligible], ni  désirer  trou- 
ver dans  ce  qui  tient  le  second  rang  les  caractères  de  ce  qui 
occupe  le  premier  *.  Puisque  le  monde  a un  corps , nous 
devons  accorder  que  ce  corps  a de  l’influence  sur  l’en- 
semble, et  ne  demander  à la  Raison  de  lui  donner  que  ce 
que  cette  nature  mélangée  était  capable  de  recevoir.  Par 
exemple,  si  l’on  contemplait  le  plus  bel  homme  qu’il  y ait 
ici-bas,  on  aurait  tort  de  croire  qu’il  est  identique  à 
l’homme  intelligible  et  de  ne  pas  se  contenter  de  ce  t|uc, 
étant  fait  de  chair,  de  muscles,  d'os,  il  a reçu  de  son  auteur 
toute  la  perfection  que  celui-ci  pouvait  lui  communiquer 
pour  embellir  ces  os,  ces  muscles,  cette  chair,  et  faire  do- 
miner en  lui  la  raison  [séminale]  sur  la  matière. 

» sine  principlo,  quantusque  in  eo  mancat  intellcctus,  quidve  inde 
» in  nosiram  salutem  sine  ulla  degeneratione  manaverit.  » (S.  Au- 
gustin, De  Ordine,  11,  5.) 

* On  trouve  les  mêmes  idées  dans  le  passage  suivant  de  S.  An- 
giistin  ; c JEt  manifestatum  est  mihi , quoniam  bona  snnt  quæ  cor- 

> rumpuntur,  quæ  neque  si  summa  bona  essent,  neque  nisi  bona 

> essent , corrumpi  possent  : quia,  si  summa  bona  essent,  incor- 

> ruptibilia  essent  ; si  autem  nulla  bona  essent,  quod  in  eis  corrum- 

> peretur  non  esset.  Noect  enim  corruptio,  et,  nisi  bonum  minueret, 
» non  noccret.  Aut  igitur  nihil  nocet  corruptio,  quod  fleri  non 

> potest;  aut,  quod  certissimum  est,  omnia  quæ  corrumpuntur 

> privanlur  bono.  Si  autem  omni  bono  privabuntur,  omnino  non 
» crunt.  Si  enim  crunt  et  corrumpi  jam  non  poterunt,  mcliora  crunt 
» quia  incorruptibiliter  permanebunt.  Et  quid  monstruosius  qiiam 
» ca  dicerc  omni  bono  amisso  facta  meliora  ? Ergo,  si  omni  bono 

> privabuntur,  omnino  nulla  crunt.  Ergo,  quamdiu  sunt,  bona 

> sunt.  Ergo,  quæcunque  sunt,  bona  sunt.  Malumque  illud , quod 

> quærebam  unde  esset,  non  est  substantia  ; quia,  si  substantia 

> esset,  bonum  esset.  Aut  enim  esset  incorruptibilis  substantia , 
• magnum  utique  bonum  ; aut  substantia  corruptibilis  esset,  quæ, 

> nisi  bona  esset,  corrumpi  non  posset.  Itaque  vidi  et  manifestatum 
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Prenons  donc  ces  propositions  comme  accordées,  et  par- 
tons de  là  pour  expliquer  les  difficultés  dont  nous  cher- 
chons la  solution.  Car  nous  trouverons  dans  le  monde  des 
traces  admirables  de  la  Providence  et  de  la  puissance  di- 
vine dont  il  procède. 

Considérons  d’abord  les  actions  des  âmes  qui  font  libre- 
ment le  mal,  les  actions  des  méchants  qui,  par  exemple, 
nuisent  à des  hommes  vertueux  ou  à d’autres  hommes  éga- 
lement méchants.  Ce  n’est  pas  à la  Providence  qu’il  faut 
demander  raison  delà  méchanceté  de  ces  âmes  et  en  foire 
remonter  la  responsabilité;  il  faut  n’en  chercher  la  cause 
^ que  dans  les  déterminations  volontaires  des  âmes*.  Car 
nous  avons  prouvé  que  les  âmes  ont  des  mouvements  qui 
leur  sont  propres,  qu’en  outre  ici-bas  elles  né  sont  pas 

» est  mihi , quia  omnia  bona  tu  fecisti , et  prorsus  nullæ  substantiæ 
sunt  quas  tu  non  fecisti.  Et  quoniam  non  œqualia  omnia  fecüti, 

> ideo  sunt  omnia  ; quia  singula  bona  sunt  et  simul  omnia  ?aldc 
» j3ona;  quoniam  fccit  Deus  iwstcr  omnia  bona  t aide.  » {Confes- 
siones,  VII,  1*2.)  S.  Augustin  a reproduit  ce  raisonnement  dans  son 
traité  Du  Libre  arbitre,  111,  13. 

t 

* « Credo  merninisse  te  in  prima  disputatione  satis  esse  comper- 

> tum,  nulla  re  fieri  mentem  servam  libidinis  nisi  propria  voluntale  : 
» nam  neque  a superiorc  neque  ab  æquali  eam  posse  ad  hoc  dede- 
» eus  cogi,  quia  injiistuin  est  ; neque  ab  inferiore,  quia  non  potest. 
» Restât  igitur  ut  ejus  sit  proprius  iste  motus  quo  fruendi  volun- 

> tatem  ad  creaturam  a Creatore  convertit  : qui  motus  si  culpæ 

* deputetur,  non  est  utique  naturalis,  sed  voluntarius  ; in  eoque 
y>  similis  est  illi  motui  quo  deorsum  versus  lapis  fertur,  quod  sicut 
» iste  proprius  est  lapidis,  sic  ille  animi  ; verumtamen  in  eo  dissi- 

> miÜs,  quod  in  potestate  non  babel  lapis  cobibere  motum  quo 
» fertur  inferius , animus  vero  duni  non  vult , non  ita  movetur  ut 
» superioribus  neglectîs  inferiora  deligat  ; et  ideo  lapidi  naturalis 

* est  ille  motus,  anirao  vero  iste  voluntarius.  Ilinc  est  quod  lapidem 
» si  quis  dicat  peccarc,  quod  pondère  suo  tendit  in  inflma,  non 
» dicam  ipso  lapide  stolidior,  sed  profeclo  demens  judicatur;  ani- 

> mum  vero  peccati  arguimus,  quum  eum  convincimus  superioribus 
» desertis  adfruendum  inferiora  præponere.  » (S.  Augustin,  De  Li- 
ber o arbitrio,  111,1.)  Voy.  aussi  Leibnitz,  Théodicée,  III,  §297-327. 
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des  âmes  pures,  mais  des  animaux  [des  âmes  unies  à des 
corps]’.  Or,  il  n’est  pas  étonnant  que,  se  trouvant  dans 
une  telle  condition,  elles  aient  une  vie  cohlbrme  k cette 
condition  *.  En  effet,  ce  n’est  pas  la  formation  du  monde  qui 
les  a fait  descendre  ici-bas  ; avant  même  que  le  monde 
existât,  elles  étaient  déjà  disposées  h en  faire  partie,  à s’en 
occuper,  à y répandre  la  vie,  à l’administrer  et  à y exercer 
leur  puissance  d’une  manière  quelconque,  soit  en  prési- 
dant au  monde  et  en  lui  communiquant  quelque  chose 
de  leur  puissance,  soit  en  y descendant,  soit  en  agissant 
à l'égard  du  monde  les  Unes  d’une  façon,  et  les  autres  de 
l’autre’ (car  cette  question  n’appartient  pas  au  sujet  qui 
nous  occupe  maintenant  ; il  nous  suffit  de  montrer  que,  de 
quel(|ue  manière  que  la  chose  ait  lieu,  il  ne  faut  pas  accuser 
la  Providence); 

Mais  comment  expliquer  la  différence  que  l’on  remarque 
entre  le  sort  des  bons  et  celui  des  mécllahtst  Comment  se 
fait-il  que  les  premiers  soient  pauvres,  que  les  autres  soient 
riches  et  possèdent  plus  qU’il  ne  faut  pour  satisfaire  leurs  be- 
soins, qu’ils  soient  puissants,  qu’ils  goüvèrncnt  les  cités  et 
les  nations*?  Serait-Ce  que  la  Providence  rt’étendrait  pas 
son  action  jusqu’à  la  terré*?  NoU,  et  ce  qui  le  prouve,  c’est 

« Voy.  le  livre  précédent,  § 9,  p.  17.  — » Voy.  Enn.  IV,  liv.  iii, 
§ 12.  — • Voy.  Enn.  IV,  liv.  viii,  S 5.  — * Voy.  Pliilon,  De  la 
Prntidence  (dans  Eusèbe,  Préparation  étangélique,  Vlll,  14)  ; et 
LeibnilJ!,  Théodicée,  I,  § 16,  17.  — ‘ C’était  la  doctHne  des  Gnos- 
liques  [Voy.  le  tome  I,  p.  284,  302).  C’était  aussi  celle  des  Mani- 
chéens, comme  nous  l’apprend  Gréftoire  de  Nysse  [Catechetica 
ornlio,  7).  Némésius  reproduit  celte  objection  dans  soti  traité  De  la 
Nature  de  l'homme  (ch.  xliv),  et  la  combat  par  les  mêmes  raisons 
que  le  fait  Plotin  ici  et  ci-dessus,  § 6.  Enfin,  S.  Augustin  la  développe 
au  début  de  son  traité  De  l'Ordre  Nec  tamen  quidquam  est  quod 
» magis  avide  expetant  quæque  opiima  ingenia,  magisque  audire 
» cl  discere  sludeant  qui  scopulos  vilœ  hujus  et  proccllas  velut 
> erccto  quantum  licet  capite  inspiciunt,  quam  quomodo  flat  ut  et 
» Deus  bumana  curet  et  tanta  in  bumanis  rebus  perversitas  usque- 
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qiic  tout  le  reste  est  conforme  à la  Raison  [universelle]  ; 
car  les  animaux  et  les  plantes  participent  de  la  raison,  de 
la  vie  et  de  l’âme.  — Mais,  si  la  Providence  étend  son  ac- 
tion jusqu’à  la  terre,  elle  n’y  domine  pas.  — Comme  le 
monde  n’est  qu’un  seul  animal,  avancer  une  pareille  objec- 
tion, c’est  ressembler  à celui  qui  prétendrait  que  1a  tête  et 
le  visage  de  l’homme  sont  produits  par  la  nature,  et  que  la 
raison  y domine,  mais  que  les  autres  membres  sont  formés 
par  d’autres  causes  , telles  que  le  hasard  ou  la  nécessité, 
' et  qu’ils  sont  mauvais  soit  par  ce  fait,  soit  par  l’impuis- 
sance de  la  nature.  Mais,  la  sagesse  et  la  piété  ne  permet- 
tent pas  de  prétendre  que  tout  n’est  pas  bien  ici-bas  et  de 
blâmer  l’œuvre  de  la  Providence. 

VIII.  Il  nous  reste  à expliquer  comment  les  choses  sen- 
sibles sont  bonnes  et  participent  de  l’ordre , ou  du  moins 
comment  elles  ne  sont  pas  mauvaises. 

Dans  tout  animal,  les  parties  supérieures , le  visage  et 
la  tête,  «ont  Ie9  plus  belles;  les  parties  moyennes  et  les 
membres  inférieurs  ne  les  égalent  pas*.  Or,  les  hommes 
occupent  la  région  moyenne  et  la  région  inférieure  de 
l’univers.  Dans  la  région  supérieure  se  trouve  le  ciel  avec 
les  dieux  qui  l’habitent  : ce  sont  eux  qui  remplissent  la 
plus  grande  partie  du  monde,  avec  la  vaste  sphère  où  ils 
résident.  La  terre  occupe  le  centre  et  semble  faire  partie 


> quaqne  diffusa  sit,  ut  non  divinæ,  sed  ne  servili  cuiquam  pro- 
» curation! , si  ei  tanta  poteatas  daretur,  tribuenda  esse  vidcalur. 
» Quamobrem  iilud  quasi  necessarium  iis  quibus  talia  sunt  curæ 
» credendum  dimittitur,  aul  dicùiarn  Pruvidenliam  7ion  usque  iu 

> /iÆC  ultima  et  ima  pertendi,  aut  certe  mala  omnia  divina  voluntale 

> comniilti.  » 

‘ » Nonne  in  corporibiis  nnimantium  quædam  membra.  si  sola 
» attendas,  non  possis  attcndcrc  ? Tamen  ea  naturœ  ordo  nec  quia 
» ncccssaria  sunt  deesse  voluit,  nec  quia  indccora  eminere  per- 
» misit.  > (S.  Augustin,  De  Ordine,  11,  4.)  Yoy.  aussi  le  même  auteur. 
De  Libéra  arbürio,  111,  23. 
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des  astres.  On  s’étonne  de  voir  l’injustice  régner  ici-bas, 
parce  qu’on  regarde  l’homme  comme  l’être  le  plus  véné- 
rable et  le  plus  sage  de  l’univers.  Cependant,  cet  être  si 
vénérable  ne  tient  que  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  bêtes, 
inclinant  tantôt  vers  les  uns,  tantôt  vers  les  autres.  Certains 
hommes  ressemblent  aux  dieux,  d’autres  ressemblent  aux 
bêtes  : mais  la  plupart  tiennent  le  milieu  entre  les  deux 
natures*. 

C’est  à ceux  qui  occupent  cette  place  moyenne  que  les 
hommes  dépravés,  qui  se  rapprochent  des  bêtes  féroces, 
font  subir  leurs  rapines  et  leurs  violences.  Quoique  les 
premiers  vaillent  mieux  que  ceux  dont  ils  subissent  les 
violences,  ils  sont  cependant  dominés  par  eux  parce  qu’ils 
leur  sont  inférieurs  sous  d’autres  rapports,  qu’ils  manquent 
de  courage  et  qu’ils  ne  se  sont  pas  préparés  à résister  aux 
attaques’.  Si  des  enfants  qui  auraient  fortifié  leur  corps 
par  l’exercice,  mais  qui  auraient  laissé  leur  âme  croupir 
dans  l’ignorance,  l’emportaient  à la  lutte  sur  ceux  de  leurs 
camarades  qui  n’auraient  exercé  ni  leur  corps,  ni  leur 
âme;  s’ils  leur  ravissaient  leurs  aliments  et  leurs,  babits 
moelleux,  y aurait-il  autre  chose  à faire  qu’à  en  rire?  Com- 
ment le  législateur  aurait-il  eu  tort  de  permettre  que  les 
vaincus  portassent  la  peine  de  leur  lâcheté  et  de  leur  mol- 
lesse, si,  négligeant  les  exercices  gymnastiques  qui  leur 

* Montaigne  dit  à ce  sujet  : < Ma  conscience  se  contente  de  soi, 
* non  comme  de  la  conscience  d’un  ange  ou  d’un  cheval,  mais 

> comme  de  la  conscience  d’un  homme.  » {Esxaiji,  III,  2,  p.  180, 
éd.  de  M.  J.-V.  Le  Clerc.)  Pascal  en  a tiré  cette  pensée  : « L’homme 
» n’est  ni  ange  ni  bête.»  {Pensées,  p.  106,  éd.  de  M.  Havet.) 
— ’ Dans  son  discours  au  sénat  contre  les  complices  de  Catilina, 
le  stoïcien  Caton  d’Utique  développe  une  idée  analogue  : € Per 
» Deos  immortales,  vos  ego  appelle  qui  semper  domos , villas , 

> signa,  tabulas  vestras , pluris  quam  rempublicam  tecistis  ; si  ista, 
» cujuscunque  modi  sint,  rctinere  ; si  voluptatibus  vestris  otium 
» præbere  vultis,  expcrgiscimini  aliquando  et  capessite  rcmpubli- 

> cam.  » (Salluste,  Conjuration  de  Catilina,  52.) 
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étaient  enseignés,  ils  n’ont  pas  craint  de  devenir  par  leur 
inertie,  leur  mollesse  et  leur  paresse,  comme  de  grasses 
brebis  destinées  à être  la  proie  des  loups?  Quant  à ceux 
qui  commettent  ces  rapines  et  ces  violences,  ils  en  sont 
punis,  d’abord  en  ce  qu’ils  sont  des  loups  et  des  êtres  mal- 
faisants, ensuite,  en  ce  qii’ils  subissent  nécessairement 
[dans  cette  existence  ou  dans  une  autre]  ies  conséquences 
de  leurs  mauvaises  actions'  ; car  les  hommes  qui  ont  été 
méchants  ici-bas  ne  meurent  pas  tout  entiers  [quand  leur 
âme  est  séparée  de  leur  corps].  Or,  dans  les  choses  qui 
sont  réglées  par  la  natiire  et  la  raison,  toujours  ce  qui  suit 
est  le  résultat  de  ce  qui  précède;  le  mal  engendre  le  inalj 
comme  le  bien  engendre  le  bien.  Mais  l’arène  de  la  vie  dif- 
lêre  d’un  gymnase,  où  les  luttes  ne  sont  que  des  JeüXi  II 
faut  alors  que  les  enfants  dont  nous  venons  de  parler  et  qüe 
nous  avons  divisés  en  deux  classes,  après  avoir  tous  égaler 
ment  grandi  dans  l’ignorance,  se  préparent  h conlbattre^ 
prennentdes  arnàes,  et  déploient  plus  d’énergie  que  dans  leS 
exercices  du  gymnase.  Or,  les  uns  sont  bien  armés,  les  autres 
lie  le  sont  pas  : les  premiers  doivent  donc  triompher.  Dieu 
Pedoitpas  combattre  pour  les  lâches  : caria  loi  veut  qu’à  là 
guerre  on  saUVe  sa  vie  par  la  valeur  et  non  par  les  prièreS*. 
Ce  n’est  point  davantage  par  des  prières  qu’on  obtient  leS 
fruits  de  la  terre.  C’est  par  le  travail.  On  ne  se  porto  pas  bietï 
non  plus  sans  prendre  aucun  soin  de  sa  santé.  Il  ne  faut 
donc  pas  se  plaindre  qUe  les  méchants  aient  une  plus  riche 
récolte,  s’ils  cultivent  mieux  la  terre  ’.  N’est-ce  pas  enlin  une 


• Voy.  Platon,  République,  liv.  X,  etc.  — » Caton  dit  encore  dans 
le  discours  déjà  cité  : < Nott  votis  neque  suppliciis  mulicbribus 
* auxilia  Deorum  parantur  : Tlgilando , ngendo,  bene  consu- 
» lendo  prospère  omnia  cedunt  ; ubi  socordiæ  trie  nique  ignaviæ 
» tradideris,  nequidqüam  Deos  implores,  irati  infeslique  sunt. 

— « « Souviens-toi  que  tu  ne  peux  pas,  en  ne  faisant  rich  pour  ac- 
» quérir  les  choses  étrangères,  en  obtenir  autant  que  les  autres. 
» Comment,  en  effet,  celui  qui  ne  frappe  pas  aux  portes  d’un  grand 
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chose  ridicule  que  de  vouloir,  dans  la  conduite  ordinaire  de 
la  vie,  n’écouler  que  son  caprice,  en  ne  faisant  rien  comme 
le  prescrivent  les  dieux,  et  de  se  borner  à leur  demander 
uniquement  sa  conservation,  sans  accomplir  aucun  des 
actes  desquels  ceux-ci  ont  voulu  que  notre  conservation 
dépendît ‘T 

Mieux  vaudrait  être  mort  que  de  vivre  ch  sc  mettant  ainsi 
en  contradiction  avec  les  lois  qui  régissent  l’univers.  Si , 
quand  les  hommes  sont  en  opposition  avec  ces  lois,  la  Pro- 
vidence divine  conservait  la  paix  au  milieu  de  toutes  les 
folies  et  de  tous  les  vices,  elle  mériterait  d’être  accusée 
de  négligence  pour  laisser  ainsi  prévaloir  le  mal.  Les  mé- 
cliants  ne  dominent  que  par  l’effet  de  la  lâcheté  de  ceux 
qui  leur  obéissent  î U est  plus  juste  qu'il  en  soit  ainsi 
qu’autrement. 

rX.  Il  ne  faut  pas  en  effet  étendre  l’action  de  la  Providence 
au  point  de  supprimer  notre  propre  action*.  Car  si  la  Provi- 
dence faisait  tout,  s’il  h’y  avait  qu’elle,  elle  serait  anéantie. 
A quoi  s’appliquerait-elle  en  effet?  11  n’y  aurait  plus  que  la 
Divinité.  Assurément,  U est  incontestable  que  la  Divinité 
existe  et  qu’elle  étend  son  action  sur  les  autres  êtres  ; mais 
elle  ne  les  supprime  pas.  Elle  s’approche  de  l’homme,  par 
exemple,  et  elle  conserve  en  lui  ce  qui  le  constitue,  c’est-à- 
dire  qu’elle  le  fait  vivre  conformément  à la  loi  de  la  Frovi- 


> obticndrait-ll  autant  de  lui  que  celui  qui  les  assiège  7 celui  qui 
» ne  l’escorte  pas,  que  celui  qui  lui  fait  cortège?  celui  qui  ne  le 
» loue  pas,  que  celui  qui  le  flatte  ? TU  seras  donc  injuste  et  insa- 
* tiable  si,  sans  payer  ces  avantages  d’aucune  des  choses  par  les- 
» quelles  on  les  achète,  tu  veux  les  avoir  gratis,  etc.  » (Épictète, 
Manuel,  § 31,  trad.  de  M.  Chédieu.) 

* Hercule  veut  qu’on  se  remue  ; 

Puis  il  aide  les  gens... 

' Aide-toi,  le  ciel  t’aiderà. 

(l,afontaine,  VI,  18.) 

• Yoy.  Gcnnade,  De  la  Protidence,  p.  18. 
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dence,  elle  lui  fait  accomplir  ce  que  cette  loi  ordonne.  Or 
cette  loi  oi*donne  que  la  vie  des  hommes  qui  sont  devenus 
vertueux  soit  bonne  ici-bas  et  après  leur  mort,  que  les 
méchants  aient  un  sort  contraire  ^ Il  n’est  pas  permis  de 
demander  qu’il  y ait  des  hommes  qui  s’oublient  eux- 
mêmes  pour  venir  sauver  les  méchants,  lors  même  que 
ces  derniers  adresseraient  des  vœux  à la  Divinité.  Il  ne 
faut  pas  admettre  non  plus  que  les  dieux  renoncent  à leur 
existence  bienheureuse  pour  venir  administrer  nos  af- 
faires , ni  que  les  hommes  vertueux , dont  la  vie  est  sainte 
et  supérieure  à la  condition  humaine,  veuillent  gouverner 
les  méchants  : car  ceux-ci  ne  se  sont  jamais  occupés  de 
l’aire  parvenir  les  bons  au  gouvernement  des  autres  hommes 
et  (l’être  bons  eux-mêmes’  : ils  sont  même  jaloux  de  l’homme 
qui  est  bon  par  lui-même  ; il  y aurait  en  effet  plus  de  gens 
de  bien,  si  l’on  prenait  pour  chefs  les  hommes  vertueux. 

L’homme  n’est  donc  pas  l’être  le  meilleur  de  l’univers  : il 
occupe,  conformément  à son  choix,  un  rang  intermédiaire. 
Cependant , dans  la  place  qu’il  occupe , il  n’est  pas  aban- 
donné de  la  Providence  ; elle  le  ramène  toujours  aux  choses 
divines  par  les  mille  moyens  dont  elle  dispose  pour  faire  pré- 
valoir la  vertu’.  Aussi  les  hommes  n’ont-ils  jamais  perdu  la 


« « Quia  nemo  superat  leges  omnipotentLs  Creatoris,  non  sinitur 

> anima  non  reddere  debitum.  Aut  cnim  reddit  debitum  bene  utendo 
y>  quod  accipit,  aut  reddit  amittendo  quo  benc  uti  noluit.  Itaque, 

> si  non  reddit  faciendo  justitiam,  reddit  patiendo  miseriam.  » 
(S.  Augustin,  De  Libero  arbitrio,  111,  15.)—  * Voy.  Platon, 
blique,  liv.  VI,  p.  39  de  la  traduction  de  M.  Cousin.  On  retrouve 
d’ailleurs  encore  cette  idée  dans  le  discours  de  Caton  que  nous 
avons  déjà  cité  : « Inter  bonos  et  malum  discrimen  nullum  ; omnia 

y>  virtutis  præmia  ambitio  possidet Eo  fit  ut  impetus  fiat  in 

» vaciiam  rempublicam.  > — * « Habet  ilia  [creatura]  subliinis  per- 
» petuam  beatitudinem  suam,  in  perpetuum  fruens  Creatore  suo, 
» quam  perpétua  tenendæ  justitiæ  voluntate  promeretur.  |labet 

> deinde  ordinem  suum  etiam  ilia  peccatrix,  araissa  in  peccatis 

> beatitudine,  sed  non  dimissa  recuperandæ  beatitudinis  facultale. 
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qualité  d’êtres  raisonnables  et  participent-ils  toujours  en 
quelque  degré  à la  sagesse,  à l’intelligence,  à l’art,  à la 
justice  qui  règle  leurs  rapports  mutuels.  Même  quand  on 
fait  tort  à un  autre,  on  croit  encore  qu’on  agit  justement  à 
son  égard  et  qu’on  le  traite  selon  son  mérite*.  L’homme  est 
du  reste  une  belle  créature,  aussi  belle  qu’il  pouvait  l’être, 
et,  par  le  rôle  qu’il  joue  dans  l’univers , il  est  supérieqr  à 
tous  les  animaux  qui  vivent  ici-bas. 

Nul  esprit  sensé  ne  saurait  se  plaindre  de  l’existence  des 
animaux  inférieurs  à l’homme,  s’ils  contribuent  d’ailleurs 
à embellir  l’univers.  Ne  serait-il  pas  ridicule  de  se  plaindre 
de  ce  que  quelqu’un  d’entre  eux  mord  les  hommes,  comme 
si  ceux-ci  devaient  vivre  dans  une  complète  sécurité*? 
L’existence  de  ces  animaux  est  nécessaire  : elle  nous  pro- 
cure des  avantages,  soit  évidents,  soit  inconnus  encore, 
mais  que  le  temps  fait  découvrir.  Ainsi,  il  n’y  a rien  d’inu- 
tile dans  les  animaux,  soit  par  rapport  à eux,  soit  par  rap- 
port à l’homme  ’.  Il  est  encore  ridicule  de  se  plaindre 
que  beaucoup  d’animaux  soient  sauvages,  quand  il  y a des 
hommes  même  qui  le  sont  ; si  beaucoup  d’animaux  ne 

» Quæ  profeclo  superat  eara,  quam  peccandi  perpétua  voluntas 

> tenet  ; inter  quam  et  illam  priorem  permanentem  in  voluntatc 

> justitiæ,  hæc  medietateni  quamdam  demonstrat,  quæ  pœnitendi 

> humilitatc  altitudinem  suam  recipit.  > (S.  Augustin,  De  Libéra 
» arbilrio,  lit,  5.) 

• « Si  les  hommes  font  le  mal,  évidemment  c’est  malgré  eux  et 
» par  ignorance  : car  c’est  malgré  elle  qu’une  Ame  se  prive  soit  de 

> la  vérité,  soit  de  la  vertu,  laquelle  traite  chacun  selon  son  mérite. 
» C’est  pour  cela  qu’ils  souffrent  impatiemment  qu’on  les  appelle 
» injustes,  ingrats,  avares,  en  un  mot  gens  malfaisants  pour  le 
» prochain.  » (Marc-Aurèle,  Peméen,  XI,  § 18.  trad.  de  M.  Pierron.) 
— > Vuy.  le  passage  de  S.  Augustin  que  nous  avons  cité  dans  le 
tome  1,  p.  278,  note  2,  et  le  passage  de  Maimonide  qui  se  trouve 
dans  la  Théodicée  de  Leibnitz  (III,  § 262}.—  • Voy.  t.  I,  p.  192. 
Voy.  aussi,  dans  le  De  natura  DeorKm(lII,  63-64),  le  morceau  où 
Cicéron  fait  expliquer  au  stoïcien  Balbus  le  rôle  des  plantes  et  des 
animaux  dans  la  création. 
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sont  pas  sonnais  à l’homme,  s’ils  se  défendent  contre  lui, 
qu’y  a-t-il  là  d’étonnant*? 

X,  Mais  [dira-t-on],  si  les  hommes  ne  sont  méc)iants  que 
malgré  eux  et  involontairement’,  on  ne  saurait  dire  que 
ceux  qui  commettent  des  injustices  et  ceux  qui  les  souf- 
frent soient  responsables  [les  uns  de  leur  férocité  et  les 
autres  de  leur  lâcheté  ’] . Si  la  méchanceté  des  premiers  [ainsi 
que  la  lâcheté  des  autres]  est  produite  nécessairement  par  le 
cours  des  astres  ou  par  l’action  d’un  principe  dont  elle  n’est 
que  l’elTet,  elle  s'explique  par  des  causes  physiques.  Mais 
si  c’est  la  Raison  même  de  l’univers  qui  produit  de  pareilles 
choses,  comment  ne  commet-elle  pas  là  une  injustice  T 

Les  actes  injustes  sont  involontaires  en  ce  sens  seule- 
ment qu’on  n’a  point  la  volonté  de  commettre  une  taute  ; 
mais  cette  circonstance  n’empêche  pas  que  l’on  n’agisse 
spontanément  Or , quand  on  agit  spontanément,  on  est 


* Voy.  Philon,/)0  la  Procidmee  (dans  Eusèbe,  Préparation  an- 
gélique, VIII,  14.)  — * Selon  Platon  et  leg  Stoïciens,  le  vice  est 
involontaire.  Voici  comment  Marc-Aurële  s’exprime  à ce  sujet  : 
« Cest  toujours  malgré  elle,  dit  Platon  [dans  le  Sophiste  et  le  Pro- 

> lagoras],  qu’une  âme  est  privée  de  la  vérité.  Par  conséquent, 

> c’est  malgré  elle  qu’elle  est  privée  de  la  justice,  de  la  tempérance, 

> de  la  bienveillance,  des  autres  vertus.  Tu  dois  continuellement  te 
» souvenir  de  ce  principe;  cette  pensée  te  rendra  plus  doux  envers 
» les  autres  hommes.  » (Pensées,  Vil,  § 63.) — * Voy.  ci-  dessus,  § 8. 
— * € Quomodo  voliintatc  quisque  miseram  vitam  patitur,  quum 

> omnino  nemo  velit  iniserc  vivere  ? Aut  quomodo  voluntalc  beatam 

> vitam  consequitur  homo,  quum  tam  multi  miseri  sinl  et  beati 
» omnes  esse  velint  ? An  eo  evenit  quod  aliud  est  vclle  bene  aut 
ï male,  aliud  mereri  aüquid  per  bonara  aut  malam  voluntalem  ? 

> Nam  ilU  qui  beati  sunt,  quos  etiam  bonos  esse  oportet,  non  prop- 

> terea  sunt  beati  quia  beate  yivcrc  voluerunt  [nam  hoc  volunt  etiam 

> mali),  sed  quia  rccte,  quod  mali  nolunt...  Itaque,  quum  dicimus 
» voluntate  homines  esse  miseros , non  ideo  dicimus  quod  miseri 
» esse  velint,  sed  quod  in  ea  voluntate  sunt,  quam  etiam  eis  invitis 

> miscria  sequatur  ncccssc  est.  » (S,  Augustin,  De  Libero  arbilrio, 
l,  14.  ) 
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responsable  de  la  faute  ; on  ne  serait,  pas  responsable  de  )a 
faute,  si  l’on  n’était  pas  auteur  deTacte.  Si  l’on  dit  que 
les  méchants  le  sont  nécessaircipent,  cela  ne  signilie  pas 
qu’ils  subissent  une  contrainte  extérieure,  mais  que  la 
niécbanceté  constitue  lepr  caractère*.  Quant  à l’influence 
du  cours  des  astres,  elle  ne  détruit  pas  notre  liberté*: 
car,  si  tout  acte  était  déterminé  en  nous  par  l’influence 
extérieure  de  tels  agents , tout  se  passerait  comme  ces 
agents  le  désireraient;  par  conséquent,  tes  hommes  ne 
feraient  pas  d’actes  contraires  à la  volonté  de  ces  agents. 
ïl  n’y  aurait  pas  d’impies  si  les  dieux  seuls  étaient  les  au- 
teurs de  tous  nos  actes  ; donc  l’impiété  provient  des  hom-  | 
mes*.  Nous  admettons  que,  la  cause  étant  donnée,  les 

< La  pensée  de  Plotin  est  que  les  méchants  sont  tels  par  suitq 
d’une  habitude  quüls  ont  contractée  et  qu'il  dépendait  d’euit  de 
ne  pas  contracter.  La  même  jdée  est  exprimée  plus  clairement 
dans  le  passage  suivant  de  Némésius  : « Les  vices  ne  résultent  pas 
» des  facultés,  mais  des  habitudes  et  de  la  préférence.  Ce  n'est  pas 
» la  faculté  [de  mentir  ou  de  dire  la  vérité,  de  vivre  avec  intempé- 
» rance  ou  avec  tempérance]  qui  nous  rend  menteurs  et  intempé- 
» rants,  mais  c’est  la  préférence,  puis  donc  que  le  vice  n’est  pas 

> une  faculté,  mais  une  habitude,  nous  ne  devons  pas  attribuer  nos 

> vices  à l'auteur  de  nos  facultés,  mais  seulement  à nos  habitudes, 

> dont  nous  sommes  nous-mêmes  les  principes  et  les  causes  volon- 

> taires.  Car  nous  pouvions,  par  nos  efforts,  contracter  de  bonnes 

> habitudes  au  lieu  d'eq  contracter  de  mauvaises.  > (f>s  la  Sature 
de  l’humme,  ch.  xu,  P-  239  de  la  Irad.  de  1^.  TWhault.)  — * Yny.  1. 1, 
p.  187.  — * « A quelle  cause  attribuerons-nous  donc  les  actions  des 
» hommes,  si  l’homme  n’est  pas  la  cause  et  le  principede  ce  qu’il  fait? 

> D’abord  on  ne  peut  attribuer  à Dieu  les  actions  impies  et  injustes. 

* On  ne  peut  pas  non  plus  les  attribuer  à la  nécessité  : car  elles  ne 

> sont  pas  du  nombre  des  choses  qui  ont  toujours  lieu  de  la  même 

> manière  ; ni  à la  fatalité  : car  la  fatalité  a pour  objet  les  choses 

* nécessaifcs  et  non  les  contingentes  ; ni  à la  nature  : car  la  na-  . 

* ture  ne  produit  que  les  animaux  et  les  plantes;  ni  à la  fortune  : 

» car  les  actions  des  hommes  ne  sont  pas  des  choses  rares  et  ipatten- 

> dues  ; ni  au  hasard  : car  l’œuvre  du  hasard  ne  consiste  que  dans 

> ce  qui  arrive  par  les  êtres  inanimés  ou  par  les  êtres  irraisonnables. 
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effets  g’ ert  suivent,  pourvu  que  l’on  embrasse  toute  la  série 
des  causes.  Or  l’homme  est  une  cause  ; il  fait  donc  le  bien 
par  sa  propre  nature,  et  il  constitue  une  cause  libre. 

XI.  Est-il  vrai  que  toutes  choses  sont  produites  par  la 
nécessité  et  par  l’enchaînement  naturel  des  causes  et  des 
effets',  et  qu’elles  sont,  de  cette  manière,  aussi  bonnes  que 
possible  ? — Non  : c’est  la  Raison  qui,  en  gouvernant  le, 
monde,  produit  toutes  choses  [en  ce  sens  qu’elle  en  ren- 
ferme les  raisons’],  et  qui  veut  qu’elles  soient  telles  qu’elles 
sont  ; c’est  elle  qui  produit  conformément  à sa  nature  ration- 
nelle ce  qu’on  appelle  des  maux,  parce  qu’elle  ne  veut  pas 
que  tout  soit  également  bon.  Un  artiste  ne  couvre  pas  d’yeux 
le  corps  de  l’animal  qu’il  représente".  De  même  la  Raison 
ne  s’est  pas  bornée  à faire  des  dieux  ; elle  a produit  au-des- 
sous d’eux  des  démons , puis  des  hommes , puis  des  bêtes , 
non  par  envie  *,  m.^is  parce  que  son  essence  rationnelle  con- 
tient une  variété  intellectuelle  [c’est-à-dire  contient  les  rai- 
som  de  tous  les  êtres  divers]".  Nous  ressemblons  à.  ces 


> On  ne  peut  donc  attribuer  les  actes  de  l’bomme  qu’à  lui  seul  : 

> c’est  lui  qui  en  est  le  principe,  et  il  les  fait  librement.  > (Némé- 
sius,  De  la  Nature  de  l'homme,  cli.  xxxix,  p.  224  ide  la  trad.  de 
M.  Thibault.)  S.  Augustin  dit  sur  le  même  sujet  : « Quod  si  neque  sua 
» neque  aliéna  natura  quispeccare  cogitur,  restât  ut  propria  volun- 
» tatc  peccetur.  Quod  si  tribuere  volueris  Creatori,  peccanteni  pur- 

> gabis  'qui  nihil  prœter  sui  Conditoris  instituta  commisit,  qui , si 

> recte  defendilur,  non  peccavit.  Non  est  ergo  quod  tribuas  Condi- 
» tori...  Omnino  igitur  non  invenio,  nec  inveniri  posse  et  prorsus 
» non  esse  conllrmo,  quomodo  tribuanlur  peccata  Creatori  nostro 
» Deo.»  (De  Libéra  arbitrio,  111, 16.) 

Voy.  le  livre  précédent,  § 7.  — • Voy.  1. 1,  p.  190.  — • Cette 
conception  d'un  corps  tout  couvert  d'yeux  est  une  image  orientale. 
On  la  trouve  dans  l'Apocalypse  de  S.  Jean  (IV,  6)  : € et  quatuor 
* animalia  plena  oculis  ante  et  rétro.  » — * Voy.  le  passage  du  Timée 
cité  dans  les  Éclaircissements  sur  ce  livre,  à la  lin  du  volume. 
— ' <Non  est  vera  ratio,  sed  invida  intirmitas  ,quum  aliquid  mc- 
» lius  faciendum  fuisse  cogitaveris , jam  nihil  inferius  velle  licri, 

> tanquam  si  perspecto  cœlo  nolles  terram  factam  esse  ; inique 
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hommes  qui  ignorent  la  peinture  et  qui  blâment  l’artiste 
ti’avoir  mis  des  ombres  dans  son  tableau  : cependant  il  n’a 
fait  qu’y  répartir  convenablement  la  lumière'.  De  même, 
les  États  bien  réglés  ne  sont  pas  composés  d’ordres  égaux. 
Enfin,  on  ne  condamne  pas  une  tragédie  parce  qu’on  y voit 
paraître  d’autres  personnages  que  des  héros,  un  esclave. 


» omnino.  Recle  enim  reprehenderes  si  præternMsso  cœlo  terrain 
» factam  videres , quoniam  dicerea  ita  eam  fleri  debuisse  siculi 
» posscs  cogitare  cœlum.  Quum  ergo  etiam  illud  ad  cujus  spcciem 
» Tolcbas  terram  pcrducere  factum  esse  perspiceres,  non  autem  hoc 

> terram,  sed  cœlum  vocari,  credo  quod,  re  meliorc  non  fraudatus, 

» ut  inferior  quoque  aliqua  fleret  et  terra  esset,  nequaquara  invî- 
» dere  dcbercs...  Neque  tu  potes  aliquid  melius  in  creatura  cogi- 
» tare  quod  creaturæ  artifleem  fugerit.  Humana  quippc  anima, 

» dicinis  ex  quibus  pendet  connexa  ratinnibiis , quum  dicit:* 
» melius  hoc  fieret  quam  illud  , si  verum  dicit  et  videt  quod 

> dicit,  in  illis  quibus  connexa  est  rationibus  videt.  Credat  ergo 

> Deum  fccisse  quod  vera  ratione  ab  eo  faciendum  fuisse  cogno- 
» vit,  etiam  si  hoc  in  rebus  faclis  non  videt.  Non  enim  cogitatione 
» viderel  fuisse  faciendum  nisi  in  iis  rationibus  quibus  facta  sunt 

> omnia.  » (S.  Augustin,  De  Libéra  arbitrin,  III,  5.) 

• Fénelon,  dans  son  traité  De  l'Existence  de  Dieu  (I,  ch.  3),  a 
développé  les  comparaisons  dont  se  sert  ici  Plotin  : < On  ne  juge  les 

> ouvrages  des  hommes  qu’en  examinant  le  total:  chaque  partie  ne 

> doit  pas  avoir  toute  perfection,  mais  seulement  celle  qui  lui  con- 

> vient  dans  l’ordre  et  dans  la  proportion  des  différentes  parties 

> qui  composent  le  tout.  Dans  le  corps  humain,  il  ne  faut  pas  que 
» tous  les  membres  soient  des  yeux  ; il  faut  aussi  des  pieds  et  des 
» mains.  Dans  l'univers,  il  faut  un  soleil  pour  le  jour;  mais  il  faut 

> aussi  une  lune  pour  la  nuit.  C’est  ainsi  qu'il  faut  juger  de  chaque 
» partie  par  rapport  au  tout;  toute  autre  vue  est  courte  et  trom- 
» peuse...  Concluons-nous  qu’un  ouvrage  de  peinture  est  fait  par 

> le  hasard,  quand  on  y remarque  des  ombres,  ou  même  quelques 

> négligences  de  pinceau?  Le  peintre,  dit-on,  aurait  pu  finir  da- 
» vantage  ces  carnations,  ces  draperies,  ces  lointains.  Il  est  vrai 

> que  ce  tableau  n'est  point  parfait  selon  les  règles;  mais  quelle 

> folie  ce  serait  de  dire  : Ce  tableau  n’est  point  absolument  parfait; 

> donc  ce  n’est  qu’un  amas  de  couleurs  formé  par  le  hasard,  et  la 

> main  d’aucun  peintre  D’y  a travaillé.  > 


II. 


a 
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par  exemple,  un  pamn  qui  parle  mal  : ce  serait  détruife 
la  beauté  de  la  composition  que  de  retrancher  ces  person- 
nages inférieurs  et  toutes  les  parties  où  ils  figurent'. 

XII.  Puisque  c’est  la  Raison  [du  monde]  qui  a produit 
toutes  choses  en  s’alliant  à la  matière’  et  en  conservant  sa 
nature  propre,  qui  est  d’être  composée  de  parties  différentes, 
et  d’être  déterminée  par  le  principe  dont  elle  procède  [c’est- 
h-<lire  par  l’Intelligence],  l’œuvre  que  la  Raison  a produite 
dans  ces  conditions  ne  saurait  être  surpassée  en  beauté. 
En  effet,  la  Raison  [du  monde]  ne  pouvait  être  composée 
de  parties  homogènes  et  seinhlahlcs  ; il  ne  faut  donc  pas 
l’accuser  parce  qu’elle  est  toutes  choses  et  que  chacune  de 
ses  parties dilfère  des  autres’.  Si  elle  avait  introduit  dans  le 
monde  des  choses  qu’elle  ne  renfermât  pas  aupara>*ant  dans 
son  sein,  des  âmes  par  exemple,  qu’elle  les  eût  forcées  d’en- 
trer dans  l’ordre  du  monde  sans  tenir  compte  de  leur  nature 
et  qu’elle  eût  fait  déchoir  beaucoup  d'entre  elles,  elle  serait 
certainement  blâmable.  Aussi  faut-il  admettre  que  lésâmes 
sont  des  parties  de  la  Raison  et  que  celle-ci  les  met  en  har- 
monie avec  le  monde  sans  les  faire  déchoir,  en  assignant 
à chacune  d’elles  la  place  qui  lui  convient'. 


< Chrysippe  disait  : c Comme  les  comédies  ont  quelquefois  des 

> vers  ridicules  et  des  plaisanteries  qui  ne  valent  rien  en  clles- 

> mêmes,  et  qui  néanmoins  donnent  quelque  grâce  de  plus  au 

> poëmc  ; de  même  le  vice  est  certainement  condamnable  en  lui- 

> même,  mais  il  n'est  pas  Inutile  relativement  au  reste  des  choses.  > 
(Plutarque,  De  Cummun.  niilil.  adv.  Slo'icus,  13.)  La  même  pensée 
se  trouve  aussi  dans  S.  Augustin  : < Solwcismos  et  barbarismos  quos 

> vocanl,  poetæ  adamaverunt,  quæ  schemata  et  metaplasmos  mu- 
» tatis  appellare  nominibus  quam  manifesta  vitia  fugere  maluerunt. 

> Uetrabe  tamen  ista  carmiuibus,  suavissima  condimeuta  desidera- 
» bimus.  » (De  Ordim,  II,  4.)  — » Voy.  t.  I,  p.  190:  « Toutes  les 

> choses  forment  un  ensemble  harmonieux  parce  qu’elles  provien- 

> nent  tout  à la  fois  de  la  matière  et  des  raùotu  qui  les  engen- 
» drent.  »—  • Voy.  ci- après,  § 16.  — » cNec  tibi  occurrerit  perfecta 

> universitas,nisi  ubi  majora  sic  præsto  sunt,  ut  minora  non  desinl  : 
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Xni.  Il  y a encore  une  considération  qu’il  ne  faut  pas 
mépriser,  c’est  qu’il  ne  suffit  pas  d'examiner  uniquement 
le  présent,  qu’on  doit  tenir  compte  aussi  des  périodes  pas- 
sées et  de  l’avenir  afin  d’y  voir  s’exereer  Injustice  distri- 
butive de  la  divinité*.  Elle  fait  esclaves  ceux  qui  ont  été 
maîtres  dans  une  vie  antérieure,  s’ils  ont  abusé  de  leur 
pouvoir;  et  ce  changement  leur  est  utile’.  Elle  rend  pauvres 
ceux  qui  ont  mal  employé  leurs  richesses  ; car  la  pauvreté 
sert  même  aux  gens  vertueux.  De  même,  ceux  qui  ont  tué 
sont  tués  à leur  tour;  celui  qui  commet  l’homicide  agit  in- 
justement, mais  celui  qui  en  est  victime  souffre  justement  °. 

> sic  eliam  diiïerentias  animarum  cogites , in  quibus  hoc  qaoqne 
* invenics  ut  miscriam,  quam  dotes,  adid  quoqucvalcrc  cognoscas 

> ut  universitatis  pcrfectioni  ncc  illæ  desint  animæ  quæ  niiscræ 
» fieri  debucrUDt,  quia  peccatricc»  esse  voluerunt,  Tanlumque 
» abest  ut  Deus  taies  facere  non  debuerit,  ut  etiam  ceteras  crea- 

> turas  laudabililcr  fcccrit  longe  inferiorcs  animis  miseris.  » {S.  Au- 
fpislin,  De  Libero  arbitrio,  IH,  9.)  Voy.  encore  ci-après,  § 17, p.  6.5. 

* « Si  des  caractères  d’écriture  étaient  d’une  grandeur  immense, 
^ chaque  caractère  regardé  de  près  occuperait  toute  la  vue  d’un 

> homme,  il  ne  pourrait  en  apercevoir  qu'un  seul  à la  fois,  et  il  ne 

> pourrait  lire,  c’est-à-dire  assembler  les  lettres  et  découvrir  le 
» sens  de  tous  ces  caractères  rassemblés.  Il  en  est  de  même  des 
» grands  traits  que  la  Providence  nous  (orme  dans  la  conduite  du 

> monde  entier  pendant  la  longue  suite  des  siècles.  Il  n’y  a que  le 

> tout  qui  soit  intelligible,  et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être  vu  de 

> près.  Chaque  événement  est  comme  un  caractère  particulier  qui 

> est  trop  grand  pour  la  petitesse  de  nos  organes , et  qui  ne  si- 

> gnifle  rien  s’il  est  séparé  des  autres.  Quand  nous  verrons  en  Dieu 

> à la  fln  des  siècles,  dans  son  vrai  point  de  vue,  le  total  des  évé- 
» Dcments  du  genre  humain,  depuis  le  premier  jusqu’au  dernier 
» jour  de  l’univers , et  leurs  proportions  par  rapport  aux  desseins 

> de  Dieu,  nous  nous  écrierons  : Seigneur,  il  n’y  a que  vous  de  juste 
» etde  sage.  > (Fénelon,  De  V Existence  de  Dieu,  I,  ch.  3.)  — > Plotin 
s’appuie  ici  sur  la  doctrine  de  la  métempsycose  (t.  I,  p.  383).  Les 
mêmes  idéesont  été  reproduites  avec  plusdedéveloppemeut  parPro- 
clus  {De  decem  DubUalionibus  circa  Proeidentiam,  $ 8;  1. 1,  p.  153). 
— ' Némésios  a développé  celte  idée  dans  son  traité  De  la  Nalur 
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Ainsi,  il  y a harmonie  entre  la  disposition  de  l'homme 
qui  est  maltraité  et  la  disposition  de  celui  qui  le  maltraite 
comme  il  le  méritait.  Ce  n’est  pas  par  hasard  qu’un  homme 
devient  esclave,  est  fait  prisonnier  ou  est  déshonoré.  Il 
a commis  lui-même  les  violences  qu’il  subit  à son  tour. 
Celui  qui  a tué  sa  mère  sera  tué  par  son  fils  ; celui  qui  a 
violé  une  femme  deviendra  femme  pour  être  à son  tour 
victime  d’un  viol.  De  là  vient  la  parole  divine  appelée 
Adrastée  [Qüa.  KSpd^eia)  ‘ ; car  l’ordre  dont 

t 

de  l’homme  (ch.  xliv,  p.  269  de  la  trad.  de  M.  Thibault)  : « Pour- 

> quoi  les  hommes  de  bien  sont-ils  mis  à mort  injustement  et  sont- 

> ils  égorgés  sans  motifs  ? Si  c’est  injustement,  pourquoi  la  Provi- 

> dence,  qui  est  juste,  ne  l’a-t-elle  pas  empéché  T Si  c’est  justement, 

> les  meurtriers  ne  sont  donc  pas  coupables  ? Nous  répondrons  à 

> cela  que  le  meurtrier  a commis  une  action  injuste , et  que  celui 

> qui  a été  mis  à mort  a souffert  justement  ou  utilement  : juste- 
» ment , si  c’est  à cause  de  quelques  mauvaises  actions  qui  nous 

> sont  inconnues  ; utilement,  si  c’est  parce  que  la  Providence  a 
» prévu  qu’il  ferait  dans  la  suite  de  mauvaises  actions.  Socrate  et 

> les  saints  nous  en  fournissent  des  exemples.  Quant  au  meurtrier, 
» il  est  criminel  ; car  il  n’a  pas  donné  la  mort  par  les  motifs  que 
» nous  venons  de  dire,  et  il  n’avait  pas  le  droit  de  la  donner,  mais 
» il  y a été  porté  par  des  motifs  coupables...  On  doit  raisonner  de 
» la  même  manière  au  sujet  de  ceux  qui  tuent  leurs  ennemis  ou 
» qui  les  font  prisonniers  et  qui  les  soumettent  ensuite  aux  plus 
» durs  traitements  ; au  siyet  de  ceux  qui,  poussés  par  leur  cupi- 
» dité,  dépouillent  les  autres  de  ce  qu’ils  possèdent.  En  effet,  il  est 
» vraisemblable  que  ceux  qui  ont  été  dépouillés  l'ont  été  pour  leur 
» avantage  ; mais  ceux  qui  leur  ont  dérobé  leurs  biens  n’en  sont 
» pas  moins  injustes  : car  ils  les  ont  dépouillés,  non  pas  pour  leur 
» rendre  service,  mais  parce  qu’ils  ont  été  poussés  à cette  mauvaise 

> action  par  la  cupidité.  » On  trouve  aussi  des  idées  analogues  dans 
la  Cité  de  Dieu  de  S.  Augustin. 

* Plotin  fait  ici  allusion  à un  passage  du  Phédon  (t.  VI,  p.  53  de 
la  trad.  de  M.  Cousin),  où  il  est  question  de  la  loi  d’ Adrastée.  Ce 
nom,  qui  signifie  l’inévitable,  est  le  symbole  de  l’ordre  nécessaire 
des  choses.  Voici  comment  Creuzer  commente  ce  passage  de  Plotin 
(t.  111,  p.  149)  : € Les  Orphiques  avaient  apporté  d’Égypte  en  Grèce. 
» la  notion  de  la  déesse  que  les  Égyptiens  appelaient  Athor , les 
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nous  parlons  ici  est  véritablement  Àdrastée,  est  vérita- 
blement une  Justice,  une  Sagesse  admirable.  Des  choses 
que  nous  voyons  dans  l’univers  nous  devons  conclure  que 
l’ordre  qui  y règne  est  éternel,  qu’il  pénètre  partout,  même 
dans  ce  qu’il  y a de  plus  petit,  et  qu’il  montre  un  art  ad- 
mirable non-seulement  dans  les  choses  divines,  mais  encore 
dans  celles  que  l’on  pourrait  croire  dédaignées  de  la  Pro- 
vidence à cause  de  leur  petitesse  Ainsi,  dans  les  plus  vils 
animaux,  il  y a une  variété  d’art  admirable;  elle  s’étend 
jusqu’aux  végétaux,  dont  les  fruits  et  les  feuilles  se  distin- 
guent tant  par  la  beauté  de  la  forme,  dont  les  fleurs  s’épa- 

> Grecs  la  Nuit,  les  Athéniens  la  Némésis  de  Rhamnonte,  et  peiil- 
» être  aussi  Adra,  mot  synonyme  d'AdrasUe.  On  la  regardait 

> comme  chargée  de  maintenir  et  d' annoncer  les  lois  divines  qui 

> président  à l’univers.  Or  celui  qui  connaît  et  observe  ces  lois 
• toit  l'ordre  admirable  de  la  nature  et  pratique  la  justice. 
» Aussi,  dans  les  mythes,  on  associait  à Adrastée  tantôt  Phanès, 
» qui  manifeste  l'harmonie  des  choses  visibles,  tantôt  sa  sœur  Ida 
» (iStj,  de  «5tîv,  voir  , ou  Etôn,  de  tI5of,  belle  forme),  qui  embellit  les 

> parties  du  monde,  tantôt  la  Justice  (Aixn),  qui  exécute  les  lois  de 
» l’univers.  Voilà  pourquoi  Plotin  passe  de  l’idée  d’ Adrastée,  c’est- 
» à-dire  de  la  puissance  inévitable  des  lois  divines,  à l’idée  de 
» l'ordre  des  choses  que  nous  voyons  dans  l'univers,  puis  à celle 
» de  la  beauté  des  formes  qui  sont  propres  aqx  plantas  et  aux  oui  - 

> maux  ; enQn,  voilà  pourquoi,  en  décrivant  l’essence  divine,  ii  unit 
» la  beauté  à la  justice  (tô  xoiôv  xai  tô  Jîxaiov).  > On  trouve  des 
idées  analogues  dans  l’hymne  de  Cléanthe  (Stobéc,  Eclogœ  phy- 
sicœ,  1,  3)  : 

& ov  xar(u^et{  xotv^y  1$  Sm  iràvrwv 

fir^vùfityof  fityiXoïi  /bux/sel;  t< 

9Ù  xatl  rà  neptsvà  inhxavai  etprta  $ttWf 
xQtl  x09/htfl{  rà  âx07jus,  xal  où  fiXa  flXa  inh» 
wÔe  yàp  Iv  «n^vxa  vw^.pponai  hOXot  x3cxot9(V| 

&9T^  Ivi  ytyvtoOcu  7t«vr«»  Xàytv  «üy  ijyrec, 

^ pilr/OTfxii  i£»9ty  Saot  9yi;r6v  xàxoi  <29t. 

• C’est  dans  un  faible  objet,  imperceptible  ouvrage, 

Que  l’art  de  l’ouvrier  me  frappe  davantage. 

(L.  Racine,  La  Religion.) 
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nouissent  avec  tant  de  grâce,  qui  poussent  si  facilement  et 
qui  offrent  tant  de  variété  Ces  choses  n’ont  pas  été  produi- 
tes une  fois  pour  toutes  ; elles  sont  produites  avec  une  variété 
Continuelle  parce  que  les  astres  dans  leur  cours  n’exercent 
pas  toujours  la  niéiiie  inlluence  sur  les  choses  d’ici-bas.  Ce 
qui  est  transformé  n’est  pas  transformé  et  métamorphosé 
au  hasard,  mais  d’après  les  lois  de  la  beauté  et  les  règles  de 
la  convenance  qu’observent  des  puissances  divines.  Toute 
puissance  divine  agit  conformément  à sa  nature,  c’est-à- 
dire  conformément  à son  essence  ; or,  son  essence  est  de 
développer  dans  ses  actes  la  justice  et  la  beauté  * ; car  si  la 
justice  et  la  beauté  ne  s’y  trouvaient  pas,  elles  ne  sauraient 
exister  nulle  part. 

XIV.  L’ordre  de  l’univers  est  conforme  à l’Intelligence  di- 
vine sans  impliquer  que  son  auteur  ait  eu  besoin  pour  cela 


* Ce  passage  a été  cité  par  S.  Augustin  dans  la  Cité  de  Dieu, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  (t.  I,  p.  303 , note  2).  Fénelon  à son 
tour  a reproduit  l'idée  de  S.  Augustin  dans  son  traité  de  V Existence 
de  Dieu  (1,  ch.  3)  : c (ju’oii  étudie  le  monde  tant  qu’on  voudra  ; 

> qu’on  descende  uu  dernier  détail  ; qu’on  fasse  l’anatomie  du  plus 

> vil  animal  ; qu'on  regarde  de  prés  le  moindre  grain  de  blé  semé 
» dans  la  terre,  et  la  manière  dont  ce  germe  se  multiplie  ; qu’on 
» observe  attentivement  les  précautions  avec  lesquelles  un  bouton 

> de  rose  s’épanouit  au  soleil,  et  se  referme  vers  la  nuit  : on  y trou- 
» vera  plus  de  dessein,  de  conduite  et  d’industrie  que  dans  tous  les 
» ouvrages  de  l’art.  Ce  qu’on  appelle  même  l’art  des  hommes  n'esl 
» qu’une  faible  imitation  du  grand  art  qu’on  appelle  les  lois  de  la 
» nature,  et  que  les  impies  n’ont  pas  de  honte  d’appeler  le  hasard 
» aveugle.  > — * c Les  œuvres  de  la  Providence  sont  donc  toujours 

> bonnes  et  convenables.  Pour  reconnaître  que  Dieu  administre 

> toutes  choses  de  la  manière  la  meilleure,  la  plus  avantageuse  et 

> la  seule  assortie  à sa  nature,  on  n’a  qu’à  bien  se  pénétrer  de  ces 
» deux  vérités,  qui  sont  reconnues  de  tout  le  monde:  Dieu  seul  est 
» bon.  Dieu  seul  est  sage.  Parce  qu’il  est  bon,  il  doit  prendre  soin 
» des  choses  ; parce  qu’il  est  sage,  il  dirige  tout  avec  sagesse  et 
» pour  le  mieux.  » (Némésiiis,  De  la  Nature  de  Vhomrne,  ch.  xuv, 
p.  268  de  la  trad.  de  M.  Thibault.) 
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de  faire  aucun  raisonnement.  Cependant,  retordre  est  si 
parfait  que  celui  qui  sait  le  mieux  raisonner  serait  étonné 
de  voir  qu’avec  le  raisonnement  on  ne  pourrait  arriver 
à un  plan  meilleur  que  celui  qu’on  voit  toujours  réalisé 
dans  les  natures  particulières,  et  que  ce  plan  est  plus 
conforme  aux  lois  de  l’Intelligencp  que  celui  qu’on  trou- 
verait avec  le  raisonnement Dans  aucune  espèce  des 
choses  qui  naissent  il  n’est  donc  juste  d’accuser  la  Haüon 
qui  produit  toutes  choses  (i  roiw  léyaç],  ni  de  réclamer, 
pour  les  être»  dont  l'existence  a commencé,  la  perfection 
des  êtres  dont  l’existence  n’a  pas  commencé  et  qui  sont 
éternels,  soit  dans  le  monde  intelligible,  soit  même  dans  le 
monde  sensible.  Ce  serait  vouloir  que  chaque  être  possédât 
plus  de  bien  qu’il  n’en  comporte  et  regarder  comme  insulH- 
sante  la  forme  (|ui  lui  à été  donnée*  ; ce  serait  se  plaindre, 
par  exemple,  do  ce  que  l'iioinmo  n’a  pas  de  cornes,  et  ne 
pas  remar(|uer  (|ue,  si  la  liaison  a dû  se  répandre  partout, 
il  lâllait  cependant  qu’une  grande  chose  en  contint  de 
moindres,  que  dans  le  tout  il  y eût  des  parties,  et  que 
celles-ci  ne  sauraient  être  égales  au  tout  sans  cesser  d’être 

.4 

* Votj.  1. 1 , p.  191.  Némésius  dit  encore  à ce  sujet  ; « Nous  dc- 

> vons  nous  garder  de  rejeter  la  Providence  parce  que  nous  ne  la 
» comprenons  pas  suffisamment.  En  effet,  les  choses  que  vous  rc- 

> gardez  comme  mal  faites  sont  cependant  produites  par  le  Créateur 

> selon  les  lois  de  la  plus  haute  raison  ; mais,  comme  vous  ne 

> connaissez  pas  ces  lois,  vous  vous  bâtez  de  blâmer  ce  qui  en 
» résulte.  » {De  la  jV«t«re  de  l'homme,  ch.  iLiv,  p.  266  de  la  trad.) 
— » » La  vertu  est  la  plus  belle  qualité  des  choses  créées,  mais  ce 

> n'est  pas  la  seule  qualité  des  créatures  ; il  y en  a une  infinité 

> d’autres  qui  attirent  l'inclination  de  Dieu:  de  toutes  ces  inclina - 

> dons  résulte  le  plus  de  bien  qu'il  se  peut,  et  il  se  trouve  que  s'il 

> n’y  avait  que  vertu,  s'il  n’y  avait  que  créatures  raisonnables,  il  y 

> aurait  moins  de  bien.  Outre  que  la  sagesse  doit  varier...  La  na- 

> ture  a eu  besoin  d'animaux,  de  plantes,  de  corps  inanimés  ; il  y 

> a dans  ces  créatures  non  raisonnables  dos  merveilles  qui  servent 

> à exercer  la  raison.  > (Leibnitz,  Théodicée,  U,  S 124.) 
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des  parties.  Dans  le  monde  intelligible  chaque  chose  est 
toutes  choses;  mais,  ici-bas,  chaque  clwse  n’est  pas  toutes 
choses.  L’homme  particulier  n’a  pas  les  mêmes  propriétés 
que  l’homme  universel.  Car,  si  les  êtres  particuliers  avaient 
quelque  chose  qui  ne  fût  pas  particulier,  alors  ils  seraient 
universels.  Il  ne  faut  pas  demander  qu’un  être  particulier 
possède  comme  tel  la  plus  haute  perfection;  car  alors  ce  ne 
serait  plus  un  être  particulier*.  Sans  doute  la  beauté  de  la 
partie  n’est  pas  incompatible  avec  celle  du  tout  : car,  plus 
la  partie  est  belle,  plus  elle  embellit  le  tout.  Or  la  partie  de- 
vient plus  belle  en  devenant  semblable  au  tout,  en  imitant 
son  essence , en  se  conformant  à son  ordre.  C’est  ainsi 
qu’un  rayon  [de  l’Intelligence  suprême]  descend  ici-bas  sur 
l’homme  et  y brille  comme  une  étoile  dans  le  ciel  divin. 
Si  l’on  veut  se  former  une  image  de  l’univers,  qu’on  se  re- 
présente une  statue  colossale  et  parfaitement  belle,  animée 
ou  fabriquée  par  l’art  de  Vulcain,  et  dont  les  oreilles,  le  vi- 
sage, la  poitrine  seraient  parsemés  d’étoiles  étincelantes 
disposées  avec  une  habileté  merveilleuse*.  t- 

XV.  Voilà  pour  les  choses  considérées  chacune  en  elle-* 
même.  Quant  à la  liaison  qu’ont  entre  elles  les  choses  qui  ont 
été  engendrées  et  celles  qui  sont  engendrées  à chaque  ins-» 
tant , elle  mérite  d’attirer  l’attention,  et  elle  peut  donner 
lieu  à quelques  objections , telles  que  celles-ci  : Comment 


' « In  hoc  sensibili  mundo  vehementer  considerandum  est  quid 

> sil  tempus  et  locus,  ut,  quod  dclectal  in  parte  sivc  loci  sivc  tem- 

> poris,  intelligatur  tamen  multo  melius  esse  totum  cujus  ilia  pars 
s est  ; cl  rursus  quod  oITendil  in  parte  perspicuum  sit  homini  docto 

> non  ob  aliud  oiïendere,  nisi  quia  non  videtur  totum  cui  pars  ilia 
» mirabilitcr  congruit;  in  illo  vero  mundo  intelligibili  quamiibet 
» partem  tanquam  totum  pulchram  esse  atque  perfeclam.  » (S.  Au- 
gustin, De  Ordine,  II,  19.)  — * Cette  conception  parait  être  une  idée 
orientale.  Dans  les  livres  zends , par  exemple , on  lit  que  l’ange 
Mitbra,  qui  juge  les  âmes  après  la  mort,  a un  corps  colossal  et 
parsemé  d’yeux.  Voy.  M.  Franck,  La  Kabbale,  p.  366. 
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se  fait-il  que  les  animaux  se  dévorent  les  uns  les  autres,  que  . 
les  hommes  s'attaquent  mutuellement,  qu’ils  soient  tou> 
jours  en  guerre  entre  eux  sans  trêve  ni  repos  * ? Comment 
se  fait-il  que  la  Raison  [de  Tunivers]  ait  constitué  un  pareil 
état  ,de  choses,  et  qu’on  prétende  cependant  que  tout  est 
pour  le  mieux  ? 

Il  ne  suffit  pas  ici  de  répondre  : « Tout  est  pour  le  mieux 
possible  ; la  matière  est  cause  que  les  choses  se  trouvent 
dans  cet  état  d’infériorité;  les  maux  ne  sauraient  être 
détruits*.  » En  effet,  il  fallait  que  les  choses  fussent  ce 
qu’elles  sont  ; elles  sont  bonnes.  Ce  n’est  pas  la  matière 
qui  est  venue  dominer  l’univers  : elle  y a été  introduite  pour 
que  l’univers  fût  ce  qu’il  est,  ou  plutôt  elle  a pour  cause  la 
liaison*.  Le  principe  des  choses  est  donc  la  Raison  [de 
l’univers]  ; elle  est  tout.  C’est  par  elle  que  les  choses  sont 
engendrées  ; c’est  par  elle  qu’elles  sont  coordonnées  dans 
la  génération. 

A quoi  tient  donc  [dira-t-on]  la  nécessité  de  cette  guerre 
naturelle  que  les  hommes  se  font  les  uns  aux  autres  ainsi 
que  les  animaux?  — D’abord,  il  est  nécessaire  que  les  ani- 
maux se  dévorent  les  uns  les  autres,  parce  qu’il  faut  qu’ils  se 
• renouvellent;  ils  ne  sauraient  en  effet  durer  éternellement, 
lors  même  qu’ils  ne  seraient  pas  tués‘.  Y a-t-il  sujet  de  se 


• Voy.  Hiéroclès,  De  la  Providence,  p.  82  de  l’éd,  de  Londres. 

— * C’est  la  doctrine  de  Platon.  Voy.  les  passages  du  Théélète  et 
du  Timie  que  nous  avons  cités  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  427-430.  — • Le  texte  porte  : *«t  aOni  «Wa  loyo-j  oÎtm;.  11  faut 
retrancher  atVio,  comme  le  propose  M.  Creuzer,  ou  lire  airia, 
comme  le  fait  M.  Kircbboll.  Le  sens  est  le  même  dans  les  deux  cas. 

— * € Omnia  temporaUa,  quæ  in  hoc  rerum  ordine  ita  locata  sunt 

> ut,  nisi  defleiant,  non  possint  præteritis  futura  succedere,  ut  tota 

> temporum  in  suo  gcnerc  pulcbritudo  peragatur,  absurdissime 

> dicimus  non  debere  defleere.  Quantum  enim  acceperunt,  tantum 

> agunt,  ct.tantum  reddunt  ei  cui  debent  quod  sunt  in  qnantum- 
» cunque  sunt.  * (S.  Augustin,  De  Libéra  arbilrio,  111,  15,  23.) 
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■ plaindre  de  ce  que,  condamnés,  comme  ils  le  sont,  àmourir, 
ils  aient  une  fin  utileaux  autres  êtres  ? Qu’a-t-on  à dire  s’ils 
ne  sont  dévorés  (jue  pour  renaître  sous  d’autres  formes*? 
C’est  comme  sur  la  scène  : un  acteur  qu’on  croyait  tué  va 
changer  de  vêtement,  et  il  revient  sous  un  autre  masque. — 
Mais  il  n’était  pas  mort  réellement.  — Si,  mourir  c’est  chan- 
; ger  de  corps  comme  le  comédien  change  d’habit,  ou  bien  en- 
/ core,  si  c’est  dépouiller  tout  à fait  son  corps  comme  à la  fin 
I d’une  pièce  l’acteur  quitte  son  vêtement  pour  le  reprendre 
plus  tard  avec  son  rôle,  que  trouve-t-on  de  redoutable  dans 
cette  transformation  des  animaux  les  uns  dans  les  autres? 
Ne  vaut-il  pas  mieux  pour  eux  vivre  à cette  condition  que 
de  n’avoir  jamais  été?  La  vie  serait  alors  complètement 
absente  de  l’univers,  et  elle  ne  pourrait  se  communiquer  à 
d’autres  êtres.  Mais,  comme  il  y a dans  l’univers  une  Vie 
i multiple,  elle  produit  et  elle  varie  tout  dans  l’existence  ; 
en  se  jouant  en  quelque  sorte , elle  ne  se  lasse  pas  d’engen- 
I drer  sans  cesse  des  êtres  vivants,  remarquables  par  la  beauté 
! et  la  proportion  de  leurs  formes.  Les  combats  que  les 
hommes,  ces  êtres  mortels,  se  livrent  les  uns  aux  autres, 
avec  cet  aspect  de  régularité  que  présentent  les  danses  pyr- 
.rhiques  *,  montrent  bien  que  toutes  ces  affaires  regardées 
comme  si  sérieuses  ne  sont  que  des  jeux  d’enfants,  et  que 
la  mort  n’a  rien  de  terrible.  Mourir  dans  les  guerres  et  les 
batailles , c’est  devancer  de  bien  peu  le  terme  fatal  de  la 
vieillesse,  c’est  partir  plus  tôt  pour  revenir  ensuite. 
Sommes-nous  dans  notre  vie  dépouillés  de  nos  richesses, 
nous  devons  remarquer  qu’elles  ont  appartenu  à d’autres 
avant  nous,  et  qu’elles  forment,  pour  ceux  qui  nous  les 
ont  ravies,  une  bien  fragile  possession,  puisqu’ils  en  seront 


• Voy.  Proclus,  De  decem  Dubitationibus  circa  Providmtiam, 
S 7 ; t.  1,  p.  144.  — > Cette  comparaison  est  empruntée  à Platon 
{Lois,  liv.  Vit,  p.  ’/96,  815).  Voy.  aussi  Philon  , üe  la  Providence 
(daus  Eusùbc,  Préparation  écanyélique,  Vlü,  14.) 
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i leur  tour  dépouillés  par  d’autres,  et  que,  s’ils  ne  sont 
pas  dépouillés  de  ces  richesses,  ils  perdront  encore  plus  à 
les  garder'.  Quant  aux  meurtres,  aux  massacres,  à la  prise 
et  au  pillage  des  villes,  nous  devons  les  considérer  du  même 
œil  qu’au  théâtre  nous  regardons  les  changements  de  scène 
et  de  personnages,  les  pleurs  et  les  cris  des  acteurs*. 

Ici-bas,  en  effet,  comme  au  théâtre,  ce 'n’est  pas  l’âme, 
l’homme  intérieur,  c’est  son  ombre,  l’homme  extérieur,  qui 
s’abandonne  aux  lamentations  et]aux  gémissements,  qui  se 
donne  tant  de  mouvement  sur  la  terre,  et  qui  en  fait  la  scène 
immense  d’un  drame  à mille  actes  divers*.  Tel  est  le  carac- 
tère des  actions  de  l’homme  qui  ne  considère  que  les  choses 
placées  à ses  pieds  et  hors  de  lui , et  qui  ignore  que  ses 
larmes  et  ses  occupations  sérieuses  ne  sont  que  des  jeux  *. 
L’homme  vraiment  sérieux  ne  s’occupe  sérieusement  que 
d’affairt^s  vraiment  sérieuses,  tandis  que  l’homme  frivole 
ne  s’applique  qu’à  des  choses  frivoles.  En  effet,  les  choses 
frivoles  deviennent  sérieuses  pour  celui  qui  ne  connaît  pas 
les  occupations  vraiment  sérieuses,  et  qui  est  lui-même 
frivole*.  Si  l’on  vient  à se  mêler  à ces  enfantillages,  que  l’on 


* Yoy.  Ëpiclète,  Manuel,  $ 2, 6;  et  Salluste,  De  Dits  et  Mundo,  ix, 
p.  263. — >La  comparaison  de  la  vie  avec  une  tragédie  se  trouve  dans 
le  Philèbe  de  Platon  (t.  Il,  p.  416  de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : c Dans 

> la  tragédie  et  la  comédie  de  la  vie  humaine,  le  plaisir  est  mélé  à 

> la  douleur.  > Le  stoïcien  Ariston  de  Chios  a dit  aussi  : < Le  sage 

> ressemble  à un  bon  acteur  qui,  sous  le  masque  de  Tbersite  comme 
» sous  celui  d'Agamemnon,  remplit  toqjours  convenablement  son 
» rôle.  > (Diogène  Laërce,  Vil,  § 160  ).  — • Avec  MM.  Creuzer  et 
Kircbhoff  nous  retranchons  les  mots  ? ixztal  Utrao-jnt  ito»»;» 
qui  paraissent  être  interpolés.  — * c Ce  ne  sont  pas  les  choses 

> elles-mêmes  qui  troublent  les  hommes  ; ce  sont  les  opinions  qu'ils 
» ont  des  choses.  Ainsi  la  mort  n’est  point  terrible:  car  elle  aurait 

> paru  telle  é Socrate  ; mais  elle  nous  parait  terrible  parce  que  telle 

> est  l’opinion  que  nous  nous  en  faisons.  Quand  donc  nous  serons 

> empêchés,  ou  troublés,  ou  alDigés,  accusons,  non  les  autres,  mais 

> nous-mêmes,  c’esWà-dire  nos  opinions.  > (Épictète,  Matiuel,  § 8.) 
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saclie  du  moins  que  l’on  est  tombé  dans  des  jeux  d’en- 
fants où  l’on  a oublié  son  propre  personnage.  Si  Socrate  se 
mêle  à ces  jeux,  ce  n’est  que  l’homme  extérieur  qui  y prend 
jiart  en  lui.  Ajoutons  enfin  que  les  larmes  et  les  gémisse- 
ments ne  prouvent  pas  que  les  maux  dont  on  se  plaint 
soient  des  maux  bien  réels  ; car  souvent  les  enfants  pleurent 
et  se  lamentent  pour  des  maux  imaginaires. 

XVI.  Si  ce  que  nous  avançons  est  vrai,  comment  y aura- 
t-il  encore  méchanceté,  injustice,  péché?  Car,  si  tout  est 
bien,  comment  y a-t-il  des  agents  qui  soient  injustes  et  qui 
pèchent?  Si  nul  n’est  injuste  ni  ne  pèche,  comment  y a-t-il 
des  hommes  malheureux?  Comment  pourrons-nous  dire  que 
certaines  choses  sont  conformes  à la  nature  et  que  d’autres 
lui  sont  contraires,  si  tout  ce  qui  est  engendré,  si  tout  ce 
qui  se  fait  est  conforme  à la  nature?  Enfin,  comment  l’im- 
piété sera-t-elle  encore  possible  à l’égard  de  Dieu,  si  c’est 
lui  qui  fait  toutes  choses  telles  qu’elles  sont,  s'il  ressemble 
à un  poète  qui  introduirait  dans  son  drame  un  personnage 
chargé  de  railler  et  de  critiquer  l’auteur? 

Déterminons  donc  avec  plus  de  clarté  ce  qu’est  la  Raison 
[de  l’univers]  et  montrons  qu’elle  doit  être  telle  qu’elle  est. 
Admettons  l’existence  de  cette  Raison  pour  arriver  plus 
vite  à notre  but.  Cette  Raison  [de  l’univers]  n’est  point  l’In- 
telligence pure,  absolue.  Elle  n’est  point  non  plus  l’Ame 
pure,  mais  elle  en  dépend.  C’est  un  rayon  de  lumière  qui 
jaillit  à la  fois  de  l’Intelligence  et  de  l’Ame  unie  à l’InteUi- 
gence.  Ces  deux  principes  engendrent  la  Raison,  c’est- 
à-dire  une  Vie  rationnelle  tranquille'.  Or,  toute  vie  est 
acte  ',  même  celle  qui  occupe  le  dernier  rang.  Mais  l’acte 


‘ çuvv  Xi'/ov  ttvà  vTvxi  i/o-j(Tuv.  plotin  vcnt  dire  que  la  Raison 
de  l'unieers  est  une  conlemploHon  tranquille  de  l’Intelligence 
divine.  Ce  point  est  développé  ci-après  dans  le  livre  viii.  — * < Ni 

> la  substance  spirituelle,  ni  même  la  substance  corporelle , ne 

> cesse  jamais  d’agir.  > (Leibnitz,  Sur  la  notion  de  Substance.) 
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[qui  constitue  la  Vie  de  la  Raison]  n’est  pas  semblable 
à l’acte  du  feu.  L’acte  de  la  Vie  [propre  à la  liaison],  même 
sans  le  sentiment,  n’estpas  un  mouvement  aveugle.  Toutes 
les  chose»  qui  jouissent  de  la  jirésence  de  la  Raison  et  y 
participent,  de  quelque  façon  que  ce  soit,  reçoivent  aussitôt 
une  disposition  rationnelle,  c’est-à-dire  reçoivent  une 
forme  : car  l’Acte  qui  constitue  la  Vie  [de  la  Raison]  peut 
donner  des  formes,  et,  pour  lui,  se  mouvoir,  c’est /b rmer  des 
êtres.  Son  mouvement  est  donc  plein  d’art,  comme  celui  . 
d’un  danseur.  Un  danseur,  en  effet,  nous  donne  l’image  de 
cette  vie  pleine  d’art  ; c’est  l’art  qui  le  meut,  parce  que  l’art 
même  est  sa*vie.  Cela  soit  dit  pour  faire  comprendre  ce 
qu’est  la  vie,  quelle  qu’elle  soit. 

Procédant  de  l’Intelligence  et  de  la  Vie,  qui  possèdent  à , 
la  fois  la  plénitude  et  l’unité,  la  liaison  n’a  point  l’unité  et 
la  |)lénitude  de  l’Intelligence  et  de  la  Vie;  par  consé(|uent, 
elle  ne  communique  pas  la  totalité  et  l’universalité  de  son  \ , \ 

essence  aux  êtres  auxquels  elle  se  communique.  Elle  oppose  ! ; - ' 
donc  les  parties  les  unes  aux  autres  et  les  crée  défectueuses  ; , • 

par  là,  elle  constitue,  elle  engendre  la  guerre  et  la  lutte. 

Ainsi , la  Raison  est  X'unité  wiiversclle  (siç  parce 
qu’elle  ne  pouvait  être  l'unité  absolue  (év)  ; car,  si  elle 
implique  lutte  parce  qu’elle  a des  parties,  elle  implique 
aussi  unité  et  harmonie;  elle  ressemble  à la  raison  d'un 
drame,  dans  lequel  l'unité  contient  une  foule  de  con- 
traires (^pâfMcroç  Xsyoç  elç,  ê;(wv  èv  avifî)  ttsXXôç  '• 
dans  un  drame,  l’harmonie  de  l’ensemble  résulte  de  ce  que  | 
les  contraires  sont  coordonnés  dans  l’unité  de  l’action,  j 
tandis  que,  dans  la  Raison  universelle,  c’est  de  l’unité  j 
que  naît  la  lutte  des  contraires.  Aussi  convient-il  de  com-  ' 
parer  la  Raison  universelle  à l’harmonie  que  forment  deâ 


* Pour  les  rapprochements  qui  sont  à faire  ici  entre  la  doctrine 
des  Stoïciens  et  celte  de  Plotin,  Voy.  tes  É claire mements  sur  ce 
livre,  à la  fin  du  volume.  Voy.  aussi  Enn.  U,  liv.  iii,  § 16-18. 
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sons  contraires,  et  d’examiner  pourquoi  les  raitons  des 
êtres  contiennent  ainsi  des  contraires.  Dans  un  concert, 
ces  raisons  produisent  des  sons  graves  et  des  sons  aigus,  et, 
en  vertu  de  l’inu-monie  qui  constitue  leur  essence,  font  con- 
courir ces  sons  divers  à l’unité,  c’est-à-dire  à l’harmonie 
même,  raison  suprême  dont  elles  ne  sont  que  des  parties*; 
de  même,  nous  devons  voir  dans  l’univers  des  oppositions, 
le  blanc  et  le  noir,  le  chaud  et  le  froid,  les  animaux  qui  ont 
’ des  ailes  et  ceux  qui  ont  des  pieds,  les  êtres  raisonnables 
et  les  êtres  dépourvus  de  raison.  Toutes  ces  choses  sont 
des  parties  de  l’Animal  un  et  universel.  Or,  si  les  parties 
de  l’Animal  universel  sont  souvent  en  lutte*  les  unes  avec 
les  autres,  celui-ci  est  dans  un  accord  parfait  avec  lui-même 
parce  qu’il  est  universel,  et  il  est  universel  par  la  Raison 
qui  est  en  lui.  11  faut  donc  que  l’unité  de  cette  Raison 
soit  composée  de  raisons  opposées,  parce  que  leur  opposi-r 


* Plotin  parait  faire  ici  allusion  à un  passage  du  Banquet  de 
Platon  (t.  VI,  p.  266  de  la  trad.  de  H.  Cousin)  : « Quant  à la  mu- 

> aique,  il  ne  faut  pas  grande  attention  pour  y reconnaître  l'amour  ; 
» et  c’est  ce  qu'Hcraclile  a peut-être  senti,  quoiqu'il  ne  se  soit  pas 
» très-bien  expliqué.  L’unité,  dit-il , en  s'opposant  à elle-même, 
» produit  l’accord,  par  exemple  l'harmonie  d'un  arc  ou  d’une  lyre. 

> Il  est  absurde  que  l’harmunie  soit  une  opposition , ou  qu’elle  ré- 

> suite  de  choses  opposées:  mais  apparemment  lléraclite  enten- 
» dait  que  c’est  de  choses  d’abord  opposées,  comme  le  grave  et 

> l’aigu,  et  ensuite  mises  d’accord,  que  la  musique  tire  l’barmo- 

> nie.  En  effet,  tant  que  le  grave  et  l'aigu  restent  opposés  , il  ne 

> peut  y avoir  d'harmonie  : car  l'harmonie  est  une  consonnancc, 
» la  consonnance  un  accord,  et  l’accord  ne  peut  se  former  de 

> choses  opposées,  tant  qu’elles  demeurent  opposées  ; l’opposition, 

> tant  qu’elle  ne  s’est  pas.  résolue  en  accord , ne  peut  donc  pro- 

> duire  l'harmonie.  C'est  encore  de  cette  manière  que  les  longues 

> et  les  brèves , qui  sont  opposées  entre  elles , lorsqu'elles  sont 

> accordées,  composent  le  rhythme;  et  cet  accord  dans  tout  cela, 

> c'est  la  musique  qui  l’établit,  en  unissant  les  opposés  des  liens 

> de  la  sympathie  et  de  l'amour.  La  musique  est  donc  la  science  de 

> l’amour  eu  fait  de  rhythme  et  d'harmonie.  > 
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tioa  même  constitue  en  quelque  sorte  son  essence.  Si  la 
Raison  [du  monde]  n’était  pas  multiple,  elle  ne  serait  plus 
universelle,  elle  n’existerait  même  plus.  Puisqu'elle  existe,  la 
Raison  doit  donc  renfermer  june  différence  en  elle-même; 
or,  la  plus  grande  différence,  c’est  l’opposition.  En  effet,  si 
la  Raison  renferme  en  elle-même  une  différence  et  produit 
des  choses  différentes,  la  différence  qui  existe  dans  ces 
choses  est  plus  grande  que  celle  qui  existe  dans  la  Raison  ; 
or,  la  différence  portée  au  plus  haut  degré  constitue  l’op- 
position ; la  Raison  doit  donc,  pour  être  parfaite,  faire  naître 
de  son  essence  même  des  clioses  non-seulement  différentes, 
mais  encore  opposées. 

XVll.  Si  la  Raison  fait  ainsi  naître  de  son  essence  des 
cho.ses  opposées,  les  choses  qu’elle  produira  seront  d’au- 
tant plus  opposées  qu’elles  seront  plus  éloignées  les  unes 
des  autres.  Le  monde  sensible  est  moins  un  que  sa  Raison, 
par  conséquent,  il  est  plus  multiple,  il  renferme  plus  d’op- 
positions : ainsi,  l’amour  de  la  vie  a plus  de  force  dans  les  in- 
dividus, l’égoïsme  est  plus  puissant  en  eux,  et  souvent,  par 
leur  avidité,  ils  détruisent  ce  qu’ils  aiment,  quand  ce  qu’ils 
aiment  est  périssable.  L’amour  que  chaque  individu  a pour 
lui-même  fait  que,  dans  ses  rapports  avec  l’univers,  il  s’ap- 
proprie tout  ce  qu’il  peut.  Ainsi,  les  bons  et  les  méchants 
sont  conduits  à faire  des  choses  opposées  par  l’art  qui  dirige 
l’uaivers,  comme  est  dirigé  un  chœur  de  danse  : une  partie 
en  est  bonne,  et  l’autre  mauvaise  ; mais  l’ensemble  est  bon. 
— Alors,  il  n’y  a plus  de  méchants  [objectera-t-on].  — Rien 
n'empéche  qu’il  n’y  ait  encore  des  méchants  ; seulement  ils 
ne  seront  pas  tels  par  eux  seuls.  Aussi  sera-ce  un  motif 
d’indulgence  à leur  égard,  à moins  que  la  raison  n’ad- 
mette pas  cette  indulgence  et  ne  la  rende  impossible*. 

* c Ce  qui  vient  des  dieux  mérite  notre  respect  au  nom  de  la 
• vertu  ; ce  qui  vient  des  hommes,  notre  amour,  au  nom  do  leur 
> parenté  avec  nous,  et  quelquefois  une  sorte  de  pitié,  à cause  do 
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Au  reste,  s’il  y a dans  le  monde  des  bons  et  des  mé- 
chants, et  que  ces  derniers  jouent  un  plus  grand  rôle,  il 
arrivera  alors  ce  qu’on  voit  dans  ,les  drames,  où  le  poète 
tantôt  impose  ses  idées  aux  acteurs,  tantôt  se  borne  à se 
servir  de  leur  naturel.  11  ne  dé|)cnd  pas  du  poète  qu’un 
acteur  obtienne  le  premier,  le  second  ou  le  troisième  rang. 
Il  donne  seulement  à chacun  le  rôle  (Xéyeç)  qu’il  est  ca- 
pable de  remplir  et  il  lui  assigne  une  place  convenable.  De 
même  [dans  le  monde],  chacun  occupe  la  place  qui  lui 
est  assignée,  et  le  méchant  a aussi  bien  que  le  bon  celle 
qui  lui  convient*.  Chacun,  selon  sa  nature  et  son  carac- 
tère (xari  (fùviv  xxl  nazi  Xéyev),  vient  occuper  la  place  qui 
lui  convient  et  qu’il  avait  choisie , puis  parle  et  agit  avec 
piété,  s’il  est  bon , avec  impiété,  s’il  est  méchant.  Avant 
que  le  drame  commenrât,  les  acteurs  avaient  déjà  leur 
caractère  propre;  ils  n’ont  fait  «[ue  le  dévcloj)per.  Dans  les 
drames  composés  par  les  hommes,  c’est  le  poète  qui  as- 


» leur  ignorance  des  vrais  biens  et  des  vrais  maux,  aveuglement 
» aussi  grand  que  celui  qui  nous  empêche  de  distinguer  le  blanc 
» d’avec  le  noir.  » (Marc-Aurèle,  Pensées,  II,  § 13.) 

‘ € lllud  jam  ex  vobis  reqniro  utrum  quæcunque  agit  stultus  or- 

> dinc  vobis  agere  vidcatur.  Nam  videlc  rogatio  quos  laqucos 
» habcat.  Si  ordinc  dixerilis,  ubi  erit  ilia  delinitio  : Ordo  est  qno 
» Detus  agit  omnia  qnw  suut,  si  etiam  stultus  quæ  agit,  agit  or- 

> dine?  Si  autem  ordo  non  est  in  iis  quæ  aguntiira  slulto,  erit 
» aliquid  qiiod  ordo  non  teneat.  Neutruin  autem  vultis...  Facile  est 

> buic  responderc  complexioni  tuæ.  Omnis  vita  stultorum,  quainvis 

> per  eos  ipsos  minime  constans  minimeque  ordinata  sit,  per  divi- 

> nam  tamen  Providentiam  necessario  rerum  ordine  includitiir,  et 
» quasi  quibusdam  locis  ilia  ineiïabili  et  sempiterna  lege  dispositis 

> nullo  modo  esse  sinitur  ubi  esse  non  dnbet.  Ita  fil  ut  angusto 

> animo  ip.sam  solam  quisque  considorans,  veluti  magna  repercus- 
» sus  fœditate,  aversetur  ; si  autem  mentis  oculos  erigens  atque 

> dilTundens  simul  universa  collustret,  nihil  non  ordinatum  suisque 
» semper  sedibus  dislinctum  dispositumque  reperiet.  » (S.  Augus- 
tin. De  Ordine,  II,  4.)  S.  Augustin  appelle  ici  Ordre  ce  que  Plotin 
nomme  liaison  de  l’univers. 
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signe  aux  personnages  leur  rôle  ; ceüx-ci  ne  sont  respon- 
sables que  de  la  manière  bonne  ou  mauvaise  dont  ils  s’ac- 
quiltentde  leur  tâche  : car  ils  n’ont  autre  chose  à faire  que  de 
réciter  les  paroles  du  poète.  Mais,  dans  ce  drame  plus  vrai 
[de  la  vie],  dont  les  hommes  imitent  certaines  parties  quand 
ils  ont  une  nature  poétique,  c’est  l’âme  qui  est  l’acteur  ; 
cet  acteur  reçoit  son  rôle  du  Créateur , comme  les  acteurs 
ordinaires  reçoivent  du  poète  leur  masque,  leur  vêtement, 
leur  robe  de  pourpre  ou  leurs  haillons.  Ainsi,  dans  le  drame 
du  monde,  ce  n’est  pas  du  hasard  que  l’âine  reçoit  son  sort. 

En  effet,  le  sort  d’une  âme  est  conforme  à son  caractère 
[xxzàUyov),  et,  en  le  subissant  convenablement,  elle  rem- 
plit son  rôle  dans  le  drame  auquel  pré.side  la  liaison  uni- 
verselle (Icycç  Elle  chante  son  morceau,  c’est-à-dire 

elle  fait  les  actes  qu’il  est  dans  sa  nature  de  faire.  Si  sa 
voix  et  sa  ligure  sont  belles  par  elles-mêmes,  elles  donnent 
de  l’agrément  au  poème,  comme  c’est  naturel;  sinon,  elles 

V introdui-sent  un  élément  di.scordant  (jui  déplaît,  mais  qui 
n’altère  pas  la  nature  de  l’œuvre .Ouant  à l’auteur  du 
drame,  il  réprimande  le  mauvais  acteur  comme  celui-ci  le 

» Dans  ce  passage,  Plotin  donne  au  mot  ioyof  les  trois  sens  de 
rôle,  caraclère,  raison  {essence  rationnelle),  et  il  est  impossible  de 
rendre  en  français  ces  trois  sens  par  un  seul  mot.  — * < Nous 
» concourons  tous  à l’accomplis-semcnt  d’uneseule  et  mCmc  «euvre  ; 

> les  uns  savent  et  comprennent  ce  qu'ils  font  ; les  autres  l'ignorent  : 
» ainsi,  ceux  même  qui  dorment,  dit  Heraclite,  je  crois,  sont 

> des  ouvriers  qui  concourent  à l’accoraplissement  des  affaires  de 
» ce  monde.  L'un  contribue  d'une  façon,  l'autre  d'une  autre , et 
» singulièrement  celui-là  meme  qui  en  munnurc , qui  lutte  avec 
• effort  contre  le  courant  pour  l’arrêter  s’il  était  possible  : car  le 

V monde  avait  besoin  d’un  tel  homme.  Vois  donc  avec  quels  ouvriers 
» tu  veux  te  ranger:  car  celui  qui  gouverne  l’univers  se  servira 
» toujours  de  loi  comme  il  est  bon  : il  te  mettra  toujours  dans  le 
» nombre  de  ses  cooperateurs,  des  êtres  qui  aident  à son  œuvre. 
» Pour  toi,  prends  bien  garde  de  ne  pas  tenir  parmi  eux  le  même 
» rang  que,  dans  la  comédie,  le  vers  plat  et  ridicule  dont  Chry- 
» sippe  a parlé.  » (Marc-Aurèle,  PeJisées,  XII  ,§  42.)  Nous  avons 

5 


II. 
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mérite , et  il  remplit  ainsi  la  tâche  d’un  bon  juge  ; il  élève 
le  bon  actenr  en  dignité  et  le  fait  jouer,  s il  le  peut,  dans  de 
plus  belles  pièces,  tandis  qu’il  relègue  le  mauvais  acteur 
dans  des  pièces  inférieures'.  Ile  même,  1 âme  qui  figure 
dans  le  drame  dont  le  monde  est  le  théâtre,  et  qui  y a 
pris  un  rôle,  apporte  avec  elle  une  disposition  à y jouer 
bien  ou  mal.  A son  arrivée  elle  est  classée  avec  les  autres 
acteurs,  et,  après  avoir  été  partagée  pour  tous  les  biens 
de  fortune  sans  égard  pour  sa  personne  ni  pour  ses 
actes,  elle  est  ensuite  punie  ou  récompensée.  De  pareils 
acteurs  ont  (juelque  chose  de  plus  que  des  acteurs  ordi- 
naires : ils  paraissent  sur  une  scène  plus  grande  ; le  Créa- 
teur de  l’univers  leur  donne  de  la  puissance  et  leur  accorde 
la  liberté  de  choisir  entre  un  plus  grand  nombre  de  places, 
t Les  peines  et  les  récompenses  sont  déterminées  de  telle 
; sorte  que  les  âmes  courent  elles-mêmes  au-devant,  parce 
’ que  chacune  a une  place  conforme  à son  caractère  et  est 
’ ainsi  en  harmonie  avec  la  Raison  de  funivers’.  ^ 

Chaque  individu  a donc,  selon  la  justice,  la  place  quil 
mérite,  comme  chaque  corde  de  la  lyre  est  fixée  au  lieu  que 

déjà  cité  ci-dessus  (p.  50,  note  1)  le  passage  de  Chrysippe  auquel 
Marc-Auréle  fait  ici  allusion. 

• Proclus  a reproduit  cette  comparaison  dans  son  traité  De 
Providentia,  § 9 (t.  1,  p.  112)  ; < Etcnim  in  vitis  ûostris,  drainati 

> quidem  proportionalis  tota  generis  periodus  ; factori  autem 

> dramatis  hujus,  factum  ; iis  autem  qui  ad  drama  faciunt,  animæ. 
» sæpe  quidem  aliæ  etaliæ,  sæpe  autem  eædem  adimplentes  fata- 

> lem  hune  funem  ; sicut  îbi  iidem  hypocrilæ,  id  est  qui  sub  l.ir- 

> vis  flunt,  quandoque  quidem  Tiresiæ,  quandoque  autem  Œdi- 

> podis  dicentes  verba.  Præmiat  autem  Providentia  animas,  et 
» honorât  alias,  alias  et  déshonorât  propter  similitudinem  vitæ, 

> et  ipsas  propter  ipsas  in  aliis  vitis  propter  identitatem  laten- 
» tem,  aspicientes  infatatam  præparationem  permutatam  entem.  » 
— * Voy.  Enn.  IV,  liv.  m,  § 24.  Leibnitz  a reproduit  cette  pensée 
dans  sa  Monadologie,  § 89.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  1, 
p.  473. 
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lui  assigne  la  nature  des  sons  qu'elle  doit  rendre.  Dans 
l’univers,  tout  est  bien,  tout  est  beau,  si  chaque  être  occupe 
la  place  qu’il  mérite,  s’il  fait  entendre,  par  exemple,  des  sons 
discordants,  dans  les  ténèbres  et  le  Tartare  : car  il  est  conve- 
nable qu’on  y entende  de  tels  sons.  Tour  que  l’univers  .soit 
beau,  il  faut  que  l’individu  n’y  soit  pas  comme  une  pierre  ' ; 
il  faut  qu’il  concoure  à l’unité  de  l’harmonie  universelle 
en  rendant  le  son  qui  lui  est  propre’;  or,  le  son  que  rend 
l’individu,  c’est  la  vie  qu’il  mène,  vie  qui  est  inférieure  en 
grandeur,  en  bonté,  et  en  j)uissance  [à  celle  de  l’univers]. 

Le  clialumeau  rend  plusieurs  sons,  et  le  |>lus  faible  con- 
tribue cependant  à l’harmonie  totale,  parce  que  cette  har- 
monie est  composée  de  sons  inégaux  dont  l’ensemble 
constitue  un  accord  parfait  ’ ; de  même,  la  liaison  universelle 
est  une,  mais  renferme  des  parties  inégales.  De  là  résulte 
qu’il  y a dans  l’univers  des  places  dilTérentes,  les  unes  meil- 
leures, les  autres  inférieures,  et  leur  inégalité  correspond  à 
l’inégalité  des  âmes.  En  effet,  les  places  étant  diverses  et 
les  âmes  dilférentes,  les  âmes  qui  sont  différentes  trouvent 
des  places  qui  sont  inégales  (comme  les  diverses  parties  du 
chalumeau  ou  de  tout  autre  instrument)  ; elles  habitent  des 
lieux  différents  et  font  entendre  chacune  des  sons  conve- 
nables pour  l’endroit  où  elles  se  trouvent  et  pour  l’univers. 

Ainsi,  ce  qui  est  mauvais  pour  l’individu  est  bon  pour  l’en- 
semble*; ce  qui  est  contre  nature  dans  l’individu  est  selon 

* Expression  proverbiale.  — > « Sache  que  le  point  fondamental 
» de  la  piété  envers  les  Dieux,  c’est  d’avoir  d’eux  des  idées  droites 
» comme  celles-ci  : qu'ils  existent  et  qu'ils  gouvernent  tout  avec 

> bonté  et  avec  justice  ; qu'ils  t'ont  toi-méme  placé  à un  poste  pour 
» leur  obéir  et  niarcber  de  ton  plein  gré  soumis  aux  événements  que 

> tu  considéreras  comme  ordonnés  par  la  suprême  sagesse.  De  la 

> sorte,  tu  ne  te  plaindras  Jamais  des  Dieux  et  tu  ne  les  accuseras 
» Jamais  de  t'oublier.  » (Épicléle,  Manuel,  § 37.)  — * « Il  ne  faut  pas 

» que  les  tuyaux  d'unjeu  d'orgue  soientégaux,  etc.»  (Leibnitz,  Théo-  ■» 
dicéc,  III,  § 246.)  — * « Souvent  un  mal  dans  quelques  parties  peut 
» servir  au  plus  grand  bien  du  tout,  etc.  » (Ibid.,  11,  § 239.) 
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la  nature  dans  l’ensemble  ; un  son  qui  est  faible  n’altère 
pas  l’harmonie  de  l’univers,  comme,  pour  me  servir  d’un 
autre  exemple,  un  mauvais  citoyen  ne  change  pas  la  na- 
ture d’une  cité  bien  réglée;  car  souvent  il  est  nécessaire 
qu’il  y ait  un  homme  de  cette  sorte  dans  une  cité  ; il  y est 
donc  lui-même  bien  placé  ' . ' 

XVIII.  La  différence  qui  existe  entre  les  âmes  sous  le 
rapport  du  vice  et  de  la  vertu  a plusieurs  causes,  entre 
autres  l’inégalité  qui  existe  entre  ces  âmes  dès  le  principe. 
Cette  inégalité  est  conforme  à l’essence  de  la  Raison  uni- 
verselle, dont  elles  sont  des  parties  inégales  parce  qu’elles 
diffèrent  les  unes  des  autres.  Il  faut  réfléchir  qu’il  y a en  effet 
trois  rangs  pour  les  âmes  *,  et  que  la  même  âme  n’exerce 
pas  toujours  les  mêmes  facultés.  Mais  reprenons  la  com- 
paraison que  nous  avons  choisie  pour  éclaircir  la  discussion. 
Figurons-nous  des  acteurs  qui  prononcent  des  paroles  que 
le  poète  n’avait  pas  écrites  : comme  si  le  drame  était  incom- 
plet, ils  suppléent  d’eux-mêmes  ce  qui  manque  et  remplis- 
sent les  lacunes  que  le  poète  avait  laissées  ; ils  semblent 
moins  des  acteurs  que  des  parties  du  poète,  qm  a prévu  ce 
qu’ils  devaient  dire  afin  d’y  rattacher  le  reste  autant  que 
cela  était  en  son  pouvoir ’.£n  effet,  dans  l’univers,  toutes  les 

t « Quid  carnillce  tetrius  ? Quid  illo  animo  truculentius  atque 

> dirius  ? At  inter  ipsas  leges  locum  necessarium  tenet,  et  in  benc 

> moderatæ  civitatis  ordincm  inserilur,  estquc  suo  animo  nocens, 
» ordine  autem  alieno  pœna  nocenlium.  Quid  sordidius,  qnid  ina- 

> nius  decoris  et  lurpitudinis  plenius  merelricibus,  lenonibus  eete- 

> risque  hoc  genus  pestibus  dici  potest  ? Aufer  meretrices  de  rebus 

> humanis,  turbaveris  omnia  libidinibus.  » (S.  Augustin,  De  Ordine, 
U,  4.)  _»  Ces  trois  rangs  sont  la  vie  intelleetuelle,  la  vie  ration- 
nelle, la  vie  sensitive.  Voy.  t.  1,  p.  324.  — • Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv, 
S 9-12.  Leibnitz  développe  une  comparaison  semblable  dans  sa 
Théodicée  (II.  § 147)  : « Dieu  a fait  présent  à l'homme  d’une  image 
» de  la  divinité  en  lui  donnant  l’intelligence.  Il  le  laisse  faire  en 
» quelque  sorte  dans  son  petit  département,  ut  Spartam  quam 
» nacius  est  omet.  Il  n’y  entre  que  d’une  manière  occulte  : car  il 
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choses  qui  sont  les  conséquences  et  les  résultats  des  mau- 
vaises œuvres  sont  produites  par  des  raisons,  et  sont  con- 
formes à la  Raison  universelle  : ainsi,  d’un  adultère,  d’un 
viol,  naissent  des  enfants  naturels  qui  peuvent  être  des. 
hommes  très-distingués  ; de  même , de  cités  détruites  par 
des  hommes  pervers  naissent  d’autres  cités  florissantes. 

On  dira  peut-être  : il  est  absurde  d’introduire  dans  le 
monde  des  âmes  qui  font,  les  unes  le  bien,  les  autres  le  mal  : 
car  c’est  enlever  à la  Raison  universelle  le  mérite  du  bien 
qui  se  fait,  en  la  déchargeant  de  la  responsabilité  du  mal. 
Oui  empêche  d’admettre  que  les  choses  que  font  les  acteurs 
soient  des  parties  du  drame,  dans  l’univers  comme  sur  la 

» fournit  être,  force,  vie , raison , sans  se  faire  voir.  C'est  là  où  le 
» franc  arbitre  joue  son  jeu , et  Uieu  se  joue,  pour  ainsi  dire,  de  ces 
j>  petits  dieux  qu'il  a trouve  bon  de  produire , comme  nous  nous 
» jouons  dos  enfants  qui  se  font  des  occupations  que  nous  favori- 
» sons  ou  empêchons  sous  main  comme  il  nous  plaît.  L’homme  est 

> donc  comme  un  petit  dieu  dans  son  propre  monde  ou  microcosme, 

> qu’il  gouverne  à sa  mode.  Il  y fait  merveille  quelquefois...  mais 

> il  y fait  aussi  de  grandes  fautes,  parce  qu’il  s’abandonne  à ses 
» passions,  et  parce  que  Dieu  l’abandonne  à son  sens  : il  l’en  punit 
» aussi,  tantôt  comme  un  père  ou  précepteur,  exerçant  ou  châtiant 
» les  enfants,  tantôt  comme  un  juste  juge  punissant  ceux  qui 
» l’abandonnent  ; et  le  mal  arrive  ic  plus  souvent  quand  ces  intel- 
« ligenccs  ou  leurs  petits  mondes  se  choquent  entre  eux.  L’homme 
s s’en  trouve  mal  à mesure  qu’il  a tort  ; mais  Dieu , par  un  art 
» merveilleux , tourne  tous  les  defauts  de  ces  petits  mondes  au 
» plus  grand  ornement  de  son  grand  monde.  C'est  comme  dans 
» ces  inventions  de  perspective  où  certains  beaux  desseins  ne 
» paraissent  que  confusion  jusqu’à  ce  qu’on  les  rapporte  à leur 
« vrai  point  de  vue,  ou  qu’on  les  regarde  par  le  moyen  d’un  cer- 
» tain  verre  ou  miroir.  C’est  en  les  plaçant  et  en  s’en  servant 

> comme  il  faut  qu’on  les  fait  devenir  l’ornement  d’un  cabinet, 
s Ainsi  les  difformités  apparentes  de  nos  petits  mondes  se  réu- 
s.nissent  en  beautés  dans  le  grand,  et  n’ont  rien  qui  s’oppose  à 
X l’unité  d’un  principe  universel  inOniment  parfait;  au  contraire,. 
» ils  augmentent  l’admiration  de  sa  sagesse,  qui  fait  servir  le  mal 
X au  plus  grand  bien,  x 
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scène,  et  de  rapporter  ainsi  à la  Raison  universelle  le  bien 
et  le  mal  qui  se  font  ici-bas?  car  la  Raison  universelle 
exerce  son  influence  sur  chacun  des  acteurs  avec  d’autant 
plus  de  force  que  le  drame  est  plus  parfait  et  que  tout  dé- 
j pend  d’elle* * * §.  — Mais  pourquoi  imputer  à la  Raison  univer- 
' selle  les  mauvaises  œuvres  ? Les  âmes  contenues  dans  l’uni- 
vers n’en  seront  pas  plus  divines;  elles  resteront  toutes 
des  parties  de  la  Raison  universelle  [et,  par  conséquent, 
des  âmes]  : car  il  faut  admettre  que  toutes  les  raüons  sont 
des  âmes;  sinon,  qu’on  nous  dise  pourquoi , la  Raison  de 
l’univers  étant  une  âme,  certaines  raisons  seraient  dés  âmes 
et  les  autres  seraient  seulement  des  raisons*? 

• Celte  objection  paraît  empruntée  à la  doctrine  stoïcienne  qui 
idcntiüc  Dieu  avec  le  monde  : « Toutes  choses  sont  liées  entre  elles 
» et  d’un  nœud  sacré  ; il  n’y  a presque  rien  qui  n’ait  ses  relations. 
» Tous  les  cires  sont  coordonnés  ensemble,  tous  concourent  à 

> l’harmonie  du  même  monde.  11  n’y  a qu’un  seul  monde,  qui  com- 
» prend  tout,  un  seul  Dieu,  qui  est  dans  tout,  une  seule  matière, 
» une  seule  loi , une  raison  commune  à KAis  les  êtres  doués  d’in- 
» tellijçence,  enün  une  vérité  unique,  n’y  ayant  qu’un  seul  étal  de 
» perfection  pour  tous  les  êtres  qui  appartiennent  à la  même  espèce 

> et  qui  participent  à la  même  raison.  * (Marc-Aurèle,  PeuJiées,  Vil, 

§ 9.)  Sénèque  est  encore  plus  explicite  : « Totum  hoc,  qiio  conli- 

> nemur,  et  unum  est,  et  Deus  est,  et  socii  ejiis  et  membra  sumus.  > 
{Lettres,  94.)  Voij.  d’ailleurs  les  rapprochements  entre  la  doctrine 
des  Stoïciens  et  celle  de  Plolin  dans  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre,  à la  tîn  du  volume.  — * Dans  celte  fin,  Plolin  indique  la 
question  qu’il  traite  dans  le  livre  suivant,  p.  71. 
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DE  LA  PROVIDENCE*. 

DIÜXIÈUE  PARTIE. 

I.  Que  répondre  à cette  question’?  que  la  Raison  uni- 
verselle [qui  procède  de  l’Ame  universelle]  embrasse  à la 
fois  les  choses  bonnes  et  les  choses  mauvaises,  qui  sont 
éf^alemcnt  au  nouibre  de  ses  parties  : elle  ne  les  engendre 
pas,  mais  elle  existe  avec  elles  dans  son  universalité.  En 
ell'et,  l’Ame  universelle  a pour  actes  les  raisons  [les  âmes 
particulière.s],  et  ces  raisons,  étant  des  parties  [de  l’Ame 
universelle],  ont  elles-mêmes  pour  actes  des  parties  [des 
opérations].  Ainsi,  comme  l’Ame  universelle,  qui  est  une,  a 
des  parties  dilTérentes,  cette  dilTércnce  se  retrouve  dans  les 
raisons  et  dans  les  opérations  qu’elles  produisent.  Les  âmes 
sont  en  harmonie  cnü’e  elles  ainsi  que  leurs  œuvres;  elles 
sont  en  harmonie  en  ce  sens  que  leur  diversité  ou  même  leur 
opposition  forme  une  unité.  Tout  sort  de  l’unité,  tout  y est 
ramené  par  une  nécessité  naturelle  ; ainsi,  les  créatures  qui 
sont  différentes  et  même  oj)posécs  n’en  sont  pas  moins 
coordonnées  dans  un  même  système,  parce  qu’elles  provien- 
nent d’un  même  principe.  Quoique  les  animaux  de  chaque 
e.spèce.leschevaux,  par  exemple,  s’attaquent,  se  mordentles 
uns  les  autres,  et  luttent  entre  eux  avec  une  jalousie  qui  va 
jusqu’à  la  fureur,  (luoique  les  animaux  des  autres  espèces, 
les  hommes  eux-méines,  eu  fassent  tout  autant,  cependant 

* Pour  les  Remarques  générales,  Yoy.  les  É clair cixsements  sur 
ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — ’ Plotin  répond  ici  à la  question 
posée  à la  fln  du  livre  précédent,  p.  70. 
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toutes  ces  espèces  doivent  être  rapportées  à l’unité  du  genre 
animal.  Les  choses  inanimées  forment  aussi  des  espèces 
diverses  et  doivent  être  également  rapportées  à l’unité  du 
genre  des  êtres  inanimés,  puis  à l’Être,  enfin,  si  tu  veux, 
au  principe  dont  tout  tient  l’être  [h  l’Un].  Après  avoir  rat- 
taché tout  à ce  principe,  redescends  en  le  divisant,  et  vois 
l’unité  se  fractionner  en  pénétrant  et  en  embrassant  toutes 
choses  à la  fois  dans  un  ordre  unique.  Ainsi  fractionnée, 
l’unité  constitue  un  animal  multiple  : chacune  des  parties 
qu’elle  renferme  agit  selon  sa  nature  sans  cesser  de  faire 
partie  de  l’Être  universel  ; ainsi  le  feu  brûle,  le  cheval  obéit 
à ses  instincts,  les  hommes  produisent  des  actions  aussi 
differentes  que  leurs  caractères.  En  un  mot,  chaque  être 
• agit,  vit  bien  ou  mal,  selon  sa  nature  propre. 

II.  Ce  n’est  donc  paspar  l’elfetde  circonstances  acciden- 
telles qu’on  vit  bien  ou  mal;  celles-ci  elles-mêmes  décou- 
lent naturellement  de  principes  supérieurs,  et  résultent  de 
renchainement  de  toutes  choses.  Or,  cet  enchaînement  est 
établi  par  la  puissance  qui  a le  commandement  dans  l’uni- 
vers S et  chaque  être  y concourt  selon  sa  nature  ; c’est  ainsi 
que,  dans  une  armée,  le  général  commande,  et  les  soldats 
exécutent  ses  ordres  d’un  commun  accord.  La  Providence, 
en  effet,  a tout  réglé  dans  l’univers,  comme  un  général  qui 
considère  tout,  les  actions  et  les  passions,  les  vivres  et  la 
boisson,  les  armes  et  les  machines,  et  qui  ombrasse  tous 
les  détails,  en  sorte  que  chaque  chose  ait  une  place  conve- 
nable : rien  n’arrive  ainsi  qui  n’enk*e  dans  le  plan  de  ce  gé- 
néral, quoique  ce  que  font  les  ennemis  reste  en  dehors  de 
son  action,  etqu’il  ne  puisse  commander  à leur  armée  ’.  S’il 


‘ « Tout  est  réglé  dans  les  choses,  une  fois  pour  toutes,  avec  autant 
» d’ordre  et  de  correspondance  (]u’il  est  possible,  la  suprême 
» sagesse  et  bonté  ne  pouvant  agir  qu’avec  une  parfaite  harmonie.  » 
(Leibnitz,  Principes  de  la  Tiature  el  de  la  Grâce,  § 1.3.)  — > Nous 
lisons  avec  M.  Kirchhoff  ovSi  oUvu  nv  au  liou  de  ti  di  o16vts  nv. 
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étàit  le  grand  chef  * auquel  l’univers  est  soumis,  qu’y  au- 
rait-il qui  pût  déranger  son  plan,, et  qui  ne  dût  pas  s’y.  ratta- 
cher étroitement  ? ‘ . 

III.  Quoique  je  sois  maître  de  prendre  une  détermination 
ou  une  autre,  cependant  ma  détermination  entre  dans  le 
plan  de  l’univers,  parce  que  ma  nature  n’a  pas  été  introduite 
après  coup  dans  ce  plan  et  que  je  m’y  trouve  compris  avec 
mon  caractère*.  Mais  d’où  vient  mon  caractère?  11  y a ici 
deux  points  à considérer  : faut-il  chercher  la  cause  du  ca- 
ractère dè  chaque  homme  dans  celui  qui  l’a  formé  ou  dans, 
cet  homme  même?  ou  bien  faut-il  renoncer  à en  chercher 
la  cause?  Oui,  sans  doute,  il  y faut  renoncer’  : on  ne  de- 
mande pas  en  effet  pourquoi  les  plantes  ne  sentent  pas, 
pourquoi  les  animaux  ne  sont  pas  des  hommes  ; ce  serait 
demander  pourquoi  les  hommes  ne  sont  pas  des  dieux.  Si, 
pour  les  plantes  et  les  animaux,  on  a raison  de  n’accuser 
ni  ces  êtres  mêmes,  ni  la  puissance  qui  les  a faits,  comment 
aurait-on  le  droit  de  se  plaindre  de  ce  que  les  hommes  n’ont 
pas  une  nature  plus  parfaite?  Si  l’on  dit  qu’ils  pouvaient 

* C’est  une  expression  empruntée  au  Phèdre  de  Platon,  p.  247  : 
ô fxêv  psyatf  «v  oOpavw  ZeOç.  — * « Naturas  igitur  oiiines 

» Deus  fecit,  non  solum  in  virtute  atque  justilia  permansuras,  scd 
» etiam  peccaturas,  non  ut  peccarent,  sed  ut  essent  ornaturæ 
» universum,  sive  peccare,  sive  non  pcccare  voluisscnt.  » (S.  Au- 
gustin, De  Libero  arbitrio,  111,  11.)  — * Ficin  commente  ainsi  ce 
passage  : « Quod  quidcm  humanus  animusita  vel  ita  moribus  affectas 
» progrediatur , in  causa  est  quoniam  ita  quandoque  cœpit  ali- 
» quando  vel  ita  ; quod  aulem  sic  incœperit,  causa  est  duntaxat 
» quia  sic  atque  sic  inciperc  potuit  ; at  vero  quod  utrumquc  po- 
:!>  tuerit,  non  potes  in  aliam  resolvere  causam.  Hæc  cnim  ipsiusest 
» natura,  scilicet  vita  libéré  mobiiis  atque  rationalis.  » On  trouve  le 
meme  raisonnement  dans  S.  Augustin  : « Quoniam  voluntas  est 
» causa  peccati,  tu  autem  causam  ipsius  voluntatis  inquiris,  si  banc 
» invenirc  potuero,  nonne  causam  etiam  ejus  causæ  quæ  inventa 
» fucrit  quæsiturus  es  ? Et  quis  erit  qiiærendi  modus , quis  finis 
» percunctandi  ac  dissercndi  quiiin  te  ultra  radicem  quærerc  nibil 
» oportcat.  * {De  Libero  arbitrio,  111,  17.) 
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être  meiHeurs,  ou  bien  l’on  veut  parler  des  qualités  que  cha- 
cun d’eux  est  capable  d’acquérir  par  lui-même,  et  alors  il  ne 
faut  blâmer  que  celui  qui  ne  les  a pas  acquises’;  ou  l’on 
parle  do  celles  qu’il  devait  tenir,  non  de  lui-même,  mais  du 
Créateur,  et  alors  il  est  aussi  absurde  de  réclamer  pour 
l’homme  plus  de  qualités  qu'il  n’en  a reçu  qu’il  le  serait  de 
le  faire  pour  les  plantes  et  les  animaux  *.  Ce  qu’il  faut  exa- 
miner, ce  n’est  pas  si  un  être  est  inférieur  à un  autre,  mais 
s’il  est  complet  en  son  genre  : car  il  est  nécessaire  qu’il  y 
ait  des  inégalités  naturelles.  Est-ce  par  la  volonté  du  prin- 
cipe qui  a tout  réglé  qu’il  y a des  inégalitésT  Non;  c’est 
parce  que  selon  la  nature  il  doit  en  être  ainsi*. 

La  liaison  de  l’univers  procède  en  effet  de  l’Ame  univer- 
selle ; et  celle-ci  à son  tour  procède  de  l’Intelligence.  L’Intel- 

‘ « Si  ignorant!»  veri  et  diflicultas  reeti  naturalis  cstliomini,  undc 
» incipiat  iii  sapicntiie  quietisque  beatiludinem  surgcrc,  nullus 

> banc  ex  initio  naturaii  rcclc  arguit.  Sed  .4i  prolicerc  nolucrit,  aul 
» a profectu  relrorsum  labi  voluerit,  jure  meritoque  pœnas  luct.  » 
(S.  Augustin,  De  Lihrro  arbilrio,  111,22.) — * «Si  dixerit  ; Non  crat 

> tanien  difficile  aut  laboriosuni  oinniputenti  Deo,  ut  omnia  quæ- 
» cunque  feeitsic  habereut  ordinem  suum  ut  nulla  creatura  usque 
» ad  miseriain  perveniret  : non  enim  hoc  aut  omnipotens  non 
» poluit,  aut  bonus  Invidit  ; respondebo  ordinem  creaturarum  a 
» summa  usque  ad  inflmam  gradibus  ita  justis  decurrere,  ut  illc 
» invidentqui  dixerit  ; Ista  nonessel  ; invideat  etiam  ille  qui  dixerit  : 
» Ista  talis  esset.  Si  enim  lalem  vult  esse  qiialis  est  superior,  jam 
» ilia  est,  et  tanta  est  ut  adjici  ei  non  oporteat  quia  perfecta  est.  Qui 
» ergo  dicit  : Etiam  ista  talis  esset  ; aut  perfectæ  superiori  vult 
» addere,  et  erit  immoderatus  et  injustus  ; aut  istam  vult  interi- 
» mere,  et  erit  malus  et  invidus.*  (S.  Augustin,  DelAbero  arbilriu, 
111,8.)  — • On  sait  que'  Pope,  dans  l'Essai  sur  l’homme  {Épitre  1), 
a traité  tout  ce  sujet  avec  autant  de  force  et  de  raison  que  d’élo- 
quence et  de  poésie.  Nous  ne  rappellerons  que  les  premiers  vers 
de  l’admirable  passage  où  il  répond  à l’objection  formulée  ici  : 

Presomptuous  Man  ! The  rcason  «ouldst  thou  Cad 
M hy  rormed  so  wcak,  so  Utile  and  so  blind! 

Asie  of  Ihy  molher  earth  why  oaks  are  made 
Taller  or  stronger  Iban  llie  weed  lliey  shade,  etc. 
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lîgence  n’est  pas  un  être  particulier  ; elle  est  tous  les  êtres  Ji; 
[intelligibles]*,  et  tous  les  êtres  forme'nt  une  pluralité;  or, 
s’il  y a pluralité  d’êtres,  il  doit  se  trouver  des  diflérences 
entre  eux,  il  doit  y avoir  des  êtres  qui  occupent  le  premier, 
le  deuxième  ou  le  troisième  rang.  Il  en  résulte  que  les  âmes 
des  animaux  qui  sont  engendrés,  au  lieu  de  posséder  la  plé-  •• 
nitude  de  leur  essence,  sont  imparfaites  et  semblent  s’être 
affaiblies  par  leur  procession.  En,  effet,  la  raison  [généra- 
trice] de  l’animal,  quoiqu’elle  soit  animée,  est  une  autre  âme 
(juc  celle  dont  procède  la  Raison  universelle.  Cette  Raison 
elle-même  perd  de  son  excellence  en  descendant  dans  la  ma- 
tière, et  ce  qu’elle  produit  est  moins  parfait.  Considère  com- 
bien la  créature  est  éloignée  du  Créateur,  et  combien  cepen- 
dant elle  est  encore  une  œuvi'e  admirable.  Mais  il  ne  faut  pas 
attribuer  au  Créateur  les  caractères  de  la  créature  : car  le 
principe  est  supérieur  à ce  qu’il  produit,  il  est  parfait;  et 
[au  lieu  de  nous  plaindre]  il  faut  bien  plutôt  admirer  qu’il  ait 
communiqué  quelques  traces  de  sa  puissance  aux  êtres  qui 
dépendent  de  lui.  S’il  leur  a donné  plus  qu’ils  ne  sauraient 
garder,  nous  n’en  avons  que  plus  de  motifs  d’être  satisfaits  ; 
évidemment  nous  ne  pouvons  accuser  que  les  créatures  [de 
leur  imperfection],  et  tes  dons  de  la  Providence  sont  sura- 
bondants. 

IV.  Si  l’homme  était  simple  (c’est-à-dire,  s’il  était  ce 
qu’il  a été  fait  et  si  toutes  scs  actions  ainsi  que  ses  passions 
dérivaient  du  même  principe ’) , nous  n’aurions  certaine- 
ment aucun  motif  d’élever  des  plaintes  à son  sujet  pas  plus 
qu’au  sujet  des  autres  animaux.  Maintenant,  si  nous  re- 
prenons quelque  chose  dans  l’homme,  c’est  seulement  dans 
l’homme  perverti,  et  nous  avons  raison  : car  l’homme  n’est 
pas  seulement  ce  qu’il  a été  fait  ; il  a en  outre  un  autre  prin- 
cipe qui  est  libre  [l’intelligence  avec  la  raison’].  Ce  principe 

* Voy.  1. 1,  p.  118.  — * Nous  lisons  tbOt»  avec  M.  KirchholT  au 
lien  de  raSTs,  — > c Ouo  sunt  in  anima  nostra  actionum  principia 
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n’est  cependant  pas  endehors  de  la  Providence  et  delà  Raison 
de  l’univers.  En  elTet,  les  choses  de  là-haut  ne  dépendent  pas 
des  choses  d’ici-bas  ; ce  sont  au  contraire  les  choses  supé- 
rieures qui  versent  leur  lumière  sur  les  inférieures,  et  c’est 
en  cela  que  consiste  la  perfection  de  la  Providence.  Quant 
à la  Raison  de  l’univers,  elle  est  double  : Pune  produit,  et 
l’autre  unit  les  choses  engendrées  aux  choses  intelligibles. 
Il  y a ainsi  deux  Providences , l’une  supérieure  [la  Raison 
intellectuelle],  qui  est  les  choses  intelligibles  ; l'autre  infé- 
rieure, la  Raison  [génératrice],  qui  dépend  de  la  première: 
leur  ensemble  constitue  l’enchainement  des  choses  et  la 
Providence  universelle'. 

Les  hommes  [n’étant  pas  seulement  ce  qu’ils  ont  été 
faits]  possèdent  donc  un  autre  principe  [l’intelligence  avec 
la  raison]  ; mais  tous  ne  se  servent  pas  de  tous  les  principes 
qu’ils  possèdent  : les  uns  se  servent  d’un  principe  [de  l’in- 
telligence] -,  les  autres,  d’un  autre  principe  [de  la  raison] 
ou  bien  même  des  principes  inférieurs  [de  l'imagination  et 
des  sens]  ’.  Tous  ces  principes  sont  présents  dans  l’homme, 

t ’ , 

» liberarum,  inlcllcctus  scilicct  et  ratio,  quorum  opéra  potesl 

> animà  praiter  id  ipsum,  quod  habuit  ab  initio,  progredi.  » (Ficin.) 
• Lfcs  deux  liaisons  dont  parle  ici  Plotin  sont  In  Puissance  prin- 
cipale de  l’Ame  et  la  PaivsYf ncc  naturelle  et  (jéniralrice  (t.  1,  p.  191), 
auxquelles  correspondent  la  Procidence  cl  le  Destin.  Ficin  com- 
mente ainsi  ce  passage  : < Considerabis  geminam  esse  Kationem 
s miindi  communem  : primam  (|uidem  adessc  mundo  velut  arli- 
» licem  ; secundam  vero  inesse  velut  formam,  per  quam  velut 

> cognatam  artilici  etiam  arlifcx  videatur  mundo  conjunctus. 
» Artifex  quidem  præsidens  est  intellectualis  ipsa  substantia  ; insi- 
» dens  vero  velut  forma  est  ratio  seminalis  qua  coïre  intellectus 
» eum  materia  mnndi  videtur  alque  generare.  » — * Nous  don- 
nons le  commentaire  de  Ficin  sur  ce  passage  obscur  : € Adsunt 
» quidem  omnibus  bominum  animabus  semper intellectus  et  ratio; 
» sed  non  omnes  ratione  vivunt,  intelleclu  quin  etiam  paucis- 
» simi.  Multi  euim  imaginalionc  vivunt  polius  et  sensu  : in  quo- 

> ram  imaginationc  rationis  ipsius  scintilla:  vcl  raro  micant, 

> quum  imaginatio  potius  ad  opposita  convertatur  ; quemadmodum 
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même  quand  ils  n’agissent  pas  sur  lui  ; et,  dans  ce  cas 
même,  ils  ne  sont  pas  inertes  ; car  chacun  d’eux  remplit  ,• 
l’oflQce  qui  lui  est  propre;  seulement  ils  n’agissent  pas 
tous  ensemble  sur  l’homme  [ne  sont  jias  aperçus  par  sa 
conscience*].  Comment  cela  a-t-il  lieu,  demandera-t-on, 
s’ils  sont  présents?  n’cst-ce  pas  plutôt  qu’ils  sont  absents? 
Nous  répondrons  : ils  sont  présents  en  nous,  en  ce  sens 
qu’aucun  d’eux  ne  nous  manque;  d’un  autre  côté,  ils  sont 
absents,  en  cesensqu’oo  regarde  comme  absentd’un  homme 
le  principe  qui  n’agit  pas  sur  lui.  Mais  pourquoi  ces  prin- 
cipes n’agissent-ils  pas  sur  tous  les  hommes,  puisqu’ils  on 
sont  des  parties?  Je  parle  ici  principalement  de  ce  principe 
[qui  est  libre,  savoirde  l’intelligence  et  de  la  raison].  D’abord, 
il  n’appartient  pas  aux  bétes*;  ensuite,  il  n’est  i>as  même 
présent  [en  acte]  dans  tous  les  hommes*.  S’il  n’est  pas 
présent  dans  tous  les  hommes,  à plus  forte  raison  n’est-il 
pas  seul  en  eux.  Mais  pourquoi?  D’abord,  l’être  en  qui  ce 
principe  est  seul  présent  vit  selon  ce  principe,  et  ne  vit 
selon  les  autres  principes  qu’autantquela  nécessité  l’y  con- 
traint. Or,  soit  par  notre  constitution  corporelle,  qui  trou- 
ble le  principe  supérieur  [l’intelligence  avec  la  raison],  soit 
par  l’empire  qu’ont  sur  nous  les  passions,  c’est  dans  la 

> et  intclieetns  communiler!nrationcmhuinanain,prætcrquain  in 

> bcatis,  vix  scintillarc  videlur.  Adesse  qüidem  intcliigentiam  et 

> rationem  propriam  animabus  humanis  etinm  non  utenlibus  non 
» dilTidet,  quicunque  cognoverit  intclligcntinm  quoque  rationcmqin; 

* communeni  ubique  vigerc,  rebusque  quam  minimis  esse  pra^sen- 

> tcm.  Interca  notabis  intclicctum  non  esse  adeo  separatum  quin 
» sit  pars  aniihæ  ; item,  sicut  ignis  semper  calet,  sic  intellcctum 
» intelligerc  semper,  et  potentiam  in  discursionepositam  discurrere 
» semper,  quocunque  modo  discurrat,  sive  per  rationes,  sive  per 
» imagines,  more  etiara  somniantis  ; potentiam  similiter  vegetalem 
» assidue  vegetare.  » Voy.  Enn.  II,  liv.  iii,  § 13  ; 1. 1,  p.  183-184. 

* Voy.  1. 1,  p.  488, 5.  — * Les  bétes  n’ont  que  l’imagination  et  les  sens. 

— • C’esl-è-dire  : Beaucoup  d’hommes  font  plus  usage  de  leur  ima- 
gination et  de  leurs  sens  que  de  leur  intelligence  et  de  leur  raison.  , 
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substance  de  l’homme  \ré  imxeifjievov}  qu’il  faut  chercher  la 
cause  [qui  empêche  rinlelligence  et  1a  raison  de  dominer  en 
nous].  Mais  [1a  substance  do  l’homme  étant  composée  d’une 
raison  séminale  et  d’une  matière],  il  semble  au  premier 
abord  qu’il  faut  chercher  la  cause  do  ce  fait  dans  la  matière 
plutôt  que  dans  la  raison  [séminale],  et  que  ce  qui  domine 
en  nous,  ce  n’est  point  la  raison  [séminale],  mais  la  ma- 
tière et  la  substance  constituée  de  telle  ou  telle  manière  ; 
cependant,  il  n’en  est  pas  ainsi  : ce  qui  remplit  le  rôle  de 
substance  à l’égard  du  principe  supérieur  [de  l’intelligence 
et  de  la  raison],  c’est  à la  fois  la  raison  [séminale],  et  ce(jui 
est  engendré  par  cette  raison,  et  ce  qui  est  selon  cette 
raison  ; par  conséquent,  ce  n’est  pointla  matièrequi  domine 
en  nous,  non  plus  (jue  notre  constitution  corporelle. 

En  outre,  on  peut  rapporter  le  caractère  de  chacun  de 
nous  (rà  rcicvie  aveu)  à une  vic  antérieure  : on  dira  alors  que 
notre  raison  [séminale]  a dégénéré  par  suite  de  nos  antécé- 
dents, que  notre  âme  a perdu  de  sa  force  en  illuminant  ce 
quiétaitau-dessous  d’elle.  D’ailleurs  notre  raison  [séminale] 
contient  en  elle-même  la  raison  même  de  la  matière  dont 
nous  avons  été  faits,  matière  qu’elle  trouve  ou  qu’elle  i-end 
• conforme  à sa  nature’.  En  efl’et,  la  raison  [séminale]  d’un 
bœuf  ne  réside  en  aucune  autre  matière  qu’en  celle  d’un 

* Voy.  Platon,  Timée,p.42.  Dans  son  Cotmnentairc.Ficin  expose 
la  pensée  de  Ploliii  d'une  manière  un  peu  plus  claire  : < Quod  non 
» soluni  inlelligcntiæ  communilcr,  sed  cliam  ralionis  quandoque 
» fulgor  in  animabus  micare  minime  vidcalur,  in  causa  est  vel  per- 
» versa  nimium  corporis  coinpositio.tuminepla  fréquenter  ingenio, 
» lum  perlurbationi  parata,  vel  forte  ratio  seminalis  aniimc  Jamdiu 
* in  babltum  conversa  brutalem,  atque  subinde  corpus  in  materia 

> prout  fert  opportunitas  sibi  brutale  conformans  (si  modo  poteutia 

> genitalis  primam  corpori  qualitatem  afferl),  ul  anima  tune  non 
» talis  evadat  omnino  qualis  nanciscatur  et  corpus , sed  taie  sibi 

> fingal  corpus  qualcm  naturam  ipsa  sibi  jam  conceperil,  ut  me- 
» rilo  in  se  facta  delerior  in  dcteriorcni  vitam  transferatur  et 

> sortem».  Voy.  aussi  Enn.  II,  liv.  iii,  g lü.  11,  15,  16. 
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bœuf.  C’est  ainsi  que  l’ârae,  comme  le  dit  Platon  '■ , se  trouve 
destinée  à passer  dans  des  corps  d’animaux  autres  [que 
riiommc],  parce  qu’elle  s’est  altérée  aipsi  que  la  raison 
[séminale],  qu’elle  est  devenue  propre  à animer  un  bœuf  au  ' 
lieu  d’un  homme.  Par  ce  décret  de  la  justice  divine,  elle 
devient  encore  pire  <iu’elle  n’était. 

Mais  pourquoi,  dans  l’origine,  l’âme  s’est-elle  égarée  et 
dépravée  ? Nous  l’avons  dit  souvent  : tous  les  êtres  n’oc- 
cu{)eut  pas  le  premier  rang  ; il  y en  a qui  ne  tiennent  que  le 
deuxième  ou  le  troisième,  et  qui,  par  conséquent,  sont  in- 
férieurs aux  premiers.  Ensuite,  un  léger  écart  suflit  pour 
nous  faire  sortir  de  la  bonne  voie.  En  outre,  le  rapproche- 
ment de  deux  choses  différentes  produit  une  combinaison 
qui  constitue  une  troisième  chose  dérivée  des  deux  pre- 
mières : l’ètre  ne  perd  pas  les  qualités  <ju’il  a reçues  avec 
l’existence  ; s’il  est  inférieur,  il  a été  créé  inférieur  dès  l’ori- 
gine, il  est  ce  (ju’il  a été  fait,  il  est  inférieur  en  vertu  même 
de  sa  nature;  s’il  en  subit  les  conséquences,  il  les  subit 
justement.  Enfin,  il  faut  tenir  compte  de  notre  vie  anté- 
rieure, parce  que  tout  ce  qui  nous  arrive  aujourd’hui 
résulte  de  nos  antécédents  '. 

*.  Voy.  Platon,  Timée,  p.  42, 91.  — * « Quatuor  causas  observabis 

> quibus  anima  nostra  deterior  quandoque  possil  evadere  : pri- 

> mam,  quia  posita  est  ab  initio  post  secundum  ordinem  anima- 
» rum;  secundam.quoniam  momentum  ab  initio  minimum  lungius 

> paulalim  cadendo  fit  maximum;  tertiam,  quia,  dum  anima  cuni 
» alia  quadain  vcl  anima  vel  rc  forte  concurrit,  vcl  polius  dum  in 
» anima  ailcctio  quædam  prior  cum  posteriore  congreditur,  ex  tali 

> qiiodam  congressu  vis  nova  résultat,  novumque  inde  facit  clloc- 

> tum,  sicut  est  in  aliarum  rcrum  commixtionc  repertum  ; quar- 
» tam , quia  præcedcntes  actioncs  in  vita  prmtcrita  talem  babitum 
» ineboaverunt  vitæ  præsenti.  > (Ficin.)  En  résumé,  nos  vices 
ne  résultent  pas  des  facultés  que  nous  avons  reçues  de  Dieu, 
mais  des  habitudes  que  nous  avons  contractées  volontairement. 
C’est  ce  que  Némésius  explique  fort  bien  dans  le  passage  sui- 
vant : c La  faculté  que  nous  avons  de  choisir  se  compose  de  deux 
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' V.  La  Providence  descend  donc  du  commencement  à la 
lin,  en  communiquant  ses  dons,  non  d’après  la  loi  d’une 
égalité  numérique,  mais  d’après  celle  d’une  égalité  de  pro- 
portion, variant  ses  œuvres  selon  les  lieux.  De  même,  tout 
est  lié  dans  l’organisation  d’un  animal,  du  principe  à la  fin 
chaque  membre  a sa  l’onction  propre,  fonction  supérieufe 
ou  inférieure,  selon  le  rang  qu’il  occupe  lui-même;  il  a 
aussi  ses  passions  propres,  passions  qui  sont  en  harnaonie 
avec  sa  nature  et  avec  la  place  qu’il  lient  dans  l’ensemble. 
Ainsi , qu’un  brgane  soit  frappé  ; si  c’est  l’organe  vocal,  il 
rend  un  sOn;,  û ifest  un  autre  organe,  il  pâtit  en  silence, 
ou  exécute  ùn  mouvement  qui  est  la  conséquence  de  cette 
passion  ; or,  tous  les  sons,  toutes  les  passions,  toutes  les 
actions  forment  dans  l’animal j’unité  de  son,  dévia,  d’exis- 
tence'. Les  parties,  étant  diverses,  ont  des  irôles  divers  : 
c’est  ainsi  que  les  pieds,  les  yeux,  la  raison  discursive  et 


> facultés  opposées  : c’est  ainsi  que  sont  réunies  la  facnlté  de 
» mentir  et  celle  de  dire  la  vérité  ; la  faculté  de  vivre  avec  tempé- 
» rance  et  la  faculté  de  vivre  avec  intempérance.  Mais  l’habitude 
n’est  pas  composée  de  même  de  deux  choses  contraires  : par 
exemple,  nous  n’avons  pas  en  même  temps  l'habitude  de  vivre  avec 
tempérance  et  celle  de  vivre  avec  intempérance;  l’habitude  de 

• mentir  et  celle  de  dire  la  vérité.  Au  contraire,  les  habitudes  sont 

> distinctes  et  opposées  comme  les  choses  auxquelles  elles  s’ap- 

> pliquent  : ainsi,  la  tempérance  dépend  d’une  bonne  habitude,  et 
» l'intempérance  d’une  mauvaise.  Les  tices  ne  résultent  donc  pas 

> des  facultés,  mais  des  habitudes  et  de  la  préférence.  En  effet,  ce 

* n'est  pas  la  faculté  qui  nous  rend  intempérants  et  menteurs,  c’est 
» la  préférence;  il  dépendait  de  nous  de  dire  la  vérité  et  de  ne 
» pas  mentir.  Puis  donc  que  le  vice  n’est  point  une  faculté,  mais 

> une  habitude,  nous  ne  devons  pas  attribuer  nos  vices  à l’auteur 

> de  nos  facultés,  mais  seulement  à nos  habitudes,  dont  nous 
» sommes  nous-mêmes  les  principes  et  les  causes  volontaires  : car 
» nous  pouvions,  par  nos  efforts,  contracter  de  bonnes  habitudes 
» au  lieud’en  contracter  de  mauvaises.  »[De  la  Nature  de  l’homme, 
ch.  XLi,  p.  '239,  trad.  de  M.  Thibault.) 

‘ Yoy,  Enn.  Il,  liv.  ni,  § 13;  t.  1,  p.  182-183. 
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l’intelligence  ont  des  fonctions  différentes.  Mais  toutes 
choses  forment  une  unité,  se  rapportent  à une  seule  Pro- 
vidence, en  sorte  (pie  le  Destin  gouverne  ce  qui  est  en  Las 
et  que  la  Providence  règne  seule  dans  ce  qui  est  en  haut. 
En  effet,  tout  ce  qui  se  trouve  dans  le  monde  intelligible  est 
ou  raison,  ou  principe  supérieur  à la  raison,  savoir  Intelli- 
gence et  Ame  pure.  Ce  qui  en  provient  constitue  la  Provi- 
dence, en  tant  qu’il  en  provient,  qu’il  est  dans  l’Ame  pure 
et  qu'il  passe  ensuite  dans  les  animaux.  De  là  naît  la  liai- 
son [universelle]  qui,  étant  distribuée  en  parts  inégales, 
produit  des  choses  inégales,  comme  le  sont  les  membres 
d’un  animal.  A la  Providence  se  rattachent  comme  consé- 
(|ucnces  les  actions  de  l’homme  dont  les  œuvres  sont 
agréables  à Dieu  : car  tout  ce  qui  implique  une  raison  pro- 
videntielle est  agréable  à la  Divinité'.  Toutes  les  actions 
de  celte  espèce  sont  liées  [au  plan  de  la  Providence]  : elles 
ne  sont  pas  faites  par  la  Providence  ; mais,  quand  l’homme  ^ 
ou  un  autre  être,  soit  animé,  soit  inanimé,  produit  quel- 
ques actes,  ceux-ci,  s’ils  ont  quelque  chose  de  bon,  entrent 
dans  le  plan  de  la  Providence,  qui  donne  partout  l’avantage 
à la  vertu,  redresse  et  corrige  les  erreurs’.  C’est  ainsi  que 

• îv  yif  Olof iXii(  O rr,c  Kpo-niaf.  I.e  sens  de  celte  expression 

est  expliqué  par  ce  que  Plotin  dit  plus  loin  de  la  raison  et  de 
la  providence  du  médecin.  — ’ S.  Aiiguslin  explique  de  la  même 
manière  comment  la  Providence  fait  entrer  dans  son  plan,  non- 
seulement  les  actions  qui  sont  bonnes,  mais  encore  celles  qui  sont 
mauvaises:  < Non  diligitDousmala,  nec  ob  aliuJ  nisi  quia  ordinis 
» non  est  ulDcus  mala  diligat.  Etordinem  ideo  multum  diligit,  quia 
» percumnon  diligit  mala.  At  vero  ipsa  mala  qui  pussunl  non  esse 
» in  ordine,  quuua  Deus  ilia  non  diligal?  nam  isle  ipse  est  ma- 
» lorum  ordo  ut  non  diligantur  a Deo.  An  pnrvus  rerum  ordo  tibi 
> videtur,  ut  et  bona  Deus  diligal  et  non  diligal  mala?  lia  nec 
« præler  ordineni  sunt  mala  quæ  non  diligit  Deus,  et  ipsum  lamcn 
» ordinem  diligit  : hoc  ipsum  enim  diligit  diligerc  bona  et  non 
X diligere  mala , (fuod  est  magni  ordinis  et  diviiiæ  dispositionis. 

X Dui  ordo  atque  dispositio,  quia  univcrsitalis  congruentiam  ipsa 
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chaque  animal  maintient  la  santé  de  son  corps  par  l’espèce 
de  providence  qui  est  en  lui  : survient-il  une  coupure, 
une  blessure , aussitôt  la  raison  [séminale]  qui  administre 
le  corps  de  cet  animal  rapproche  et  cicatrise  les  chairs, 
rétablit  la  santé  et  rend  leur  force  aux  organes  qui  ont 
soulVert. 

Il  suit  de  là  que  les  maux  sont  des  conséquences  [de  nos 
actions]  : ils  en  constituent  les  effets  nécessaires,  non  que 
nous  soyons  entraînés  par  la  Providence,  mais  en  ce  sens 
que  nous  obéissons  à un  entrainement  dont  le  principe  est 
en  nous-mêmes.  Nous  essayons  bien  alors  de  rattacher 
nous-mêmes  nos  actes  au  plan  de  la  Providence,  mais  nous 
ne  pouvons  en  rendre  les  conséquences  conformes  à sa 
volonté  ; nos  actes  sont  alors  conformes  soit  à notre  vo- 
lonté, soit  à quelque  autre  des  choses  qui  sont  dans  l’uni- 
vers, laquelle,  en  agissant  sur  nous,  ne  produit  pas  en  nous 
une  affection  conforme  aux  intentions  de  la  Providence.  En 
effet,  la  même  cause  n’agit  pas  de  la  même  manière  sur  des 
êtres  divers,  mais  les  effets  éprouvés  par  chacun  sont  dif- 
férents, comme  l’est  leur  nature  : ainsi,  Hélène  fait  éprou- 
ver des  émotions  diverses  à Paris  et  à Idoménée'.  De 
même,  l’homme  beau  produit  sur  l’iiommc  beau  un  autre 
effet  que.  l’homme  intempérant  sur  l'homme  intempérant; 
l’homme  beau  et  tempérant  agit  autrement  sur  riiommc 
beau  et  tempérant  que  sur  l’intempérant  et  que  l’intempé- 
'rant  sur  lui-même.  L’action  faite  par  l’homme  intempérant 
n’est  faite  ni  par  la  Providence,  ni  selon  la  Providence*. 


» distinctionc  custodit,  (It  ut  mala  etiam  esse  necessesil.  Ita  quasi 

> ex  antithelicis  quodaiumodo,  quod  nobis  cUam  in  oralione  ju- 
» cunduni  est,  id  est  ex  contrariis,  omnium  simul  rerum  pulcbri- 
» tudo  liguralur.  » (De  Ordine,  I,  7.)  Voy.  aussi  De  iluxica,  VI,  11. 

‘ Yoy.  Alcinoüs,  De  Doctrina  PlaUmis,  x.wi.  — > « Le  vice  con- 
» sisle  dans  la  privation  du  bien  ; il  n’est  donc  pas  par  lui-même  cl 
» n’a  point  d’existence  réelle.  Le  mal  n’est  rien  en  effet  par  lui-même 

> en  dehors  du  libre-arbitre  : sou  nom  exprime  qu'il  u’est  pas  le 
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L’action  faite  par  l'homme  tempérant  n’est  pas  faite  non  •' 
plus  par  la  Providence,  puisque  c’est  lui-même  qui  la  fait,  • 
mais  elle  est  selon  la  Providence,  parce  qu’elle  est  conforme 
à la  Raison  [de  l’univers].  Ainsi,  quand  un  homme  fait  une  ' 
chose  qui  est  bonne  pour  sa  santé,  c’est  lui-même  qui  fait 
cette  chose,  mais  il  la  fait  selon  la  raison  du  médecin  : 
car  c’est  le  médecin  qui  lui  enseigne,  en  vertu  de  son  art, 
quelles  sont  les  choses  salubres  et  les  choses  insalubres  ; 
mais  quand  un  homme  fait  une  chose  nuisible  à sa  santé, 
c’est  lui-même  qui  la  fait,  et  il  la  fait  contre  la  providence 
du  médecin. 

VI.  Comment  donc  [si  les  choses  mauvaises  ne  sont  pas 
selon  la  Providence]  les  devins  et  les  astrologues  peuvent- 
ils  prédire  les  chosesqui  sont  mauvaises?  C’est  par  l’enchaî- 
nement qui  existe  entre  les  contraires,  entre  la  forme  et  la 
matière,  par  exempte,  dans  un  animal  composé.  C’est 
ainsi  qu’en  contemplant  la  forme  et  la  raison  [séminale] 
on  contemple  par  là  même  l’être  qui  reçoit  la  forme  ; car 
on  ne  contemple  pas  de  la  même  manière  l’animal  intelli- 
gible et  l’animal  composé;  ce  que  l’on  contemple  dans 
l’animal  composé , c’est  la  raison  [séminale]  qui  donne  la 
forme  à ce  qui  est  inférieur.  Donc,  puisque  le  monde  est 
un  animal,  quand  on  contemple  les  choses  qui  y arrivent, 
on  contemple  en  même  temps  les  causes  qui  les  font 
naître,  la  Providence  qui  y préside  et  dont  l’action  s’étend 

» bien  ; or  ce  qui  n’est  pas  n’a  point  d’existence  réelle.  Dieu  n’est 
» donc  pas  la  cause  des  maux,  puisqu'il  est  l’auteur  des  choses  qui 

> existent  et  non  de  celles  qui  n’cxislcnt  pas,  qu’il  a fait  la  vue  et 
» non  la  cécité,  qu’il  a donné  pour  fin  au  libre-arbitre  la  vertu  et 
» non  l’absence  de  la  vertu,  qu’il  a établi  que  la  possession  des 
» biens  serait  la  récompense  d’une  vie  conforme  à la  vertu,  sans 

> soumettre  la  nature  humaine  à sa  volonté  par  la  ronlraintc  et  la 
» nécessité , ni  entraîner  cclle-ci  à l'honnéte  malgré  elle  comme 
» une  machine  animée.  » (S.  Grégoire  de  Nysse,  Catechetira  ora- 
lio,  7.)  Voy.  aussi  les  extraits  de  S.  Denys  l'Aréopagile  dans  les 
Édaircinsemmk  sur  ce  livre,  à la  fln  du  volume. 
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avec  ordre  à tous  les  êtres  et  à tous  les  événements , c’est- 
à-dire  à tous  les  animaux , à leurs  actions  et  à leurs  dispo- 
sitions, lesquelles  sont  dominées  par  la  Raison  et  mêlées 
de  Nécessité.  On  contemple  ainsi  ce  qui  a été  mélangé  dès 
l’origine  et  qui  est  encore  mélangé  continuellement.  Il  en 
résulte  qu’on  ne  peut  pas , dans  ce  mélange , distinguer 
la  Providence  de  ce  qui  est  conforme  à la  Providence,  ni 
de  ce  qui  provient  de  la  substance  [cest-à-dire  de  la 
matière,  et  qui  est,  par  conséquent,  informe  et  mauvais]. 

Ce  n’est  pas  là  l’œuvre  de  l’homme,  fùt-il  sage  et  divin  ; on 
ne  peut  accorder  qu’à  Dieu  un  pareil  privilège*.  En  effet, 
la  fonction  du  devin  n’est  pas  de  connaître  la  caüse  (<îicn), 
mais  le  fait  (ett)  ; son  art  consiste  à lire  les  caractères  qui 
sont  tracés  par  la  nature,  et  qui  indiquent  invariablement 
l’ordre  et  l’enchaînement  des  faits,  ou  plutôt  à étudier  les 
signes  du  mouvement  universel,  lesquels  annoncent  le 
caractère  de  chaque  être  avant  qu’on  puisse  le  découvrir 
en  lui.  Tous  les  êtres,  en  effet,  exercent  les  uns  sur  les  * 
autres  une  influence  réciproque  et  concourent  ensemble  à 
la  constitution  et  à la  perpétuité  du  monde*.  L’analogie 
révèle  la  marche  des  choses  à celui  qui  l’étudie,  parce  que 
toutes  les  espèces  de  divination  sont  fondées  sur  ses  lois  : 
car  toutes  les  choses  ne  devaient  pas  dépendre  les  unes  des 

• Ficin  commente  ainsi  ce  passage  : « Qnemadmodum  et  ipse 

> mundus  et  res  in  eo  ex  formoso  constant  alque  deformi,  perfec- 

> tionesque  naturarum  paulatimdcsinunlin  dcfcctus,  sic  et  omnium 
» actiones.  Itaque  ex  ipso  actionum  recIo  vigore  longius  descen- 

> dente  priesenliri  poleslobliquilas  earuindem  atque  defeclus  ; sed 
» taie  præsagium  ex  principiis  extrema  prospiciens  ad  Deum  per- 
» tinet  atque  divinos  ; cætcri  vero  non  per  causas  quidem  latentes, 

» sed  perindicia,  quæ  palam  causas  comitantur,  futura  pra-vident 
* in  præsentibus.  » Plotin  parait  ici  faire  allusion  à la  doctrine  que 
Chrysippe  professait  sur  la  Prescience  divine,  et  que  Cicéron  a 
exposée  dans  ses  traités  Du  Destin  et  De  la  Divination.  Les  idées 
de  Plotin  lui-même  ont  été  éclaircies  et  développées  par  Proclus 
{Dix Doutes,  § 2).  — • Voy.  Enn.  11,  liv.  iii,  § 7;  1. 1,  p.  174. 
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autres,  mais  avoir  ensemble  des  rapports  fondés  sur  leur 
ressemblance'.  C’est  ce  qu’on  veut  exprimer  sans  doute 
quand  on  dit  que  l’analogie  embrasse  tout*.  Or,  qu’est- 
ce  que  l’analogie?  c’est  une  relation  entre  le  pire  et  le  pire, 
le  meilleur  et  le  meilleur,  un  œil  et  l’autre  œil,  le  pied  et 
l’autre  pied,  entre  la  vertu  et  la  justice,  le  vice  et  l’injus- 
tice. Si  donc  l’analogie  i^gne  dans  l'aDlvers,  la  divination 
est  possible.  L’influence  qu’un  être  exerce  sur  un  autre 
est  conforme  aux  lois  de  l’influence  que  les  membres  de 
l’animal  universel  doivent  exereer  les  uns  sur  les  autres.' 
L’un  n’engendre  pas  l’autre  ; tous  sont  engendrés  ensemble; 
mais  chacun  est  affecté  selon  sa  nature,  l’un  d'une  manière, 
l’autre  d’une  autre.  C’est  ainsi  que  la  Raison  de  l’univers 
est  une. 

VIL  C’est  parce  qu’il  y a dans  le  monde  des  choses 
meilleures  qu’il  y en  a aussi  de  pires.  Comment,  dans  ce 
qui  est  varié,  le  pire  peut-il  exister  sans  le  meilleur,  ou  le 
meilleur  sans  le  pire?  11  ne  faut  donc  pas  accuser  le 
meilleur  à cause  de  l’existence  du  pire,  mais  se  réjouir  de 
la  présence  du  meilleur  parce  qu’il  communique  un  peu  de 
sa  perfection  au  pire.  Vouloir  anéantir  le  pire  dans  le  monde, 
c’est  anéantir  la  Providence  même  A quoi  peut-elle,  en 

* Voy.  le  livre  précédent,  S 6,  p.  14. — * c Le  meilleur  des  liens 
» est  celui  qui  réunit  le  plus  parfaitement  en  un  seul  corps  et  lui- 
» même  et  les  deux  corps  qu’il  unit.  Or,  il  est  de  la  nature  de  la 
» proportion  (ivalo'/i*)  d’atteindre  parfaitement  ce  buf.  > (Platon, 
Timée,  p.  31  ; tr.  de  M.  II.  Martin,  p.  91. ’j — * « La  partie  du  meilleur 
» tout  n’est  pas  nécessairement  le  meilleur  qu'on  pouvait  faire  de 
» cette  partie,  puisque  la  partie  d'une  belle  chose  n’est  pas  tou- 
» jours  belle,  pouvant  être  tirée  du  tout  ou  prise  dans  le  tout 

> d'une  manière  irréjçulière.  Si  la  bonté  et  la  beauté  consistaient 
» dans  quelque  chose  d'absolu  et  d'uniforme,  comme  l’élcnduc,  la 
» matière,  l’or,  l’eau,  et  autres  corps  supposés  homogènes  ou  simi- 
9 laires,  il  faudrait  dire  que  la  partie  du  bon  et  du  beau  serait 
» belle  et  bonne  comme  le  tout,  puisqu’elle  serait  toujours  rcsseiii- 

> blante  au  tout;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  choses  rela- 
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effet,  s’appliquer  [si  on  anéantit  le"  pire]  ? Ce  n’est  pas  à 
elle-même,  ni  au  meilleur  : car,  lorsque  nous  parlons  de  la 
Providence  suprême,  nous  l’appelons  suprême  par  rap- 
port à ce  qui  lui  est  inférieur.  Le  principe  [suprême]  est  en 
effet  ce  à quoi  toutes  choses  se.rapportent,  ce  en  quoi  toutes 
existent  simultanéinent,  constituant  ainsi  le  tout:  Toutes 
choses  procèdent  de  ce  princi'iîe,  tandis  qu’il  demeure  ren- 
fermé en  lui-même.  C’est  ainsi  que,  d’une  seule  racine,  qui 
demeure  en  elle-même,  sortent  une  foule  de  parties,  qui 
offrent  chacune  sous  tme  forme  différente  l’image  de  leur 
principe  ; de  ces  parties,  les  unes  touchent  à la  racine, 
les  autres,  s’en  éloignant,  se  divisent  et  se  subdivisent  jus- 
qu’aux rameaux,  aux  branches,  aux  feuilles  et  aux  fruits  ; 
les  unes  demeurent  [comme  les  rameaux],  les  autres  sont 
dans  un  devenir  perpéluel,  comme  les  feuilles  et  les  fruits. 
Les  parties  qui  sont  dans  un  devenir  perpétuel  renferment 
en  elles-mêmes  les  raisons  [séminales]  des  parties  dont 
elles  procèdent  [et  qui  demeurent];  elles  semblent  dis- 
posées à être  elles-mêmes  de  petits  arbres;  si  elles  engen- 
draient avant  de  périr,  elles  n’engendreraient  que  ce  qui  est 
près  d’elles.  Quant  aux  parties  [qui  demeurent  et]  qui  sont 
creuses,  telles  que  les  rameaux,  elles  reçoivent  de  la  racine 
la  sève  (|ui  doit  les  remplir  : car  elles  ont  une  nature  diffé- 
rente [de  celle  des  feuilles,  des  fleurs  et  des  fruits].  Il  en 
résulte  que  les  extrémités  des  rameaux  éprouvent  des  pas- 
sions [des  modifications]  qu’elles  paraissent  ne  tenir  que 
des  parties  voisines;  les  parties  qui  touchent  à la  racine 
sont  passives  d’un  côté  et  actives  de  l’autre  ; le  principe  est 

» tivos...S.  Thomasd’Aqnina  entrevu  ces  choses  lorsqu’il  a dit:  Àd 
» prudrritem  {jubernatorem  pertinet,  negligere  aliquem  bonitatis 
» defcctum  in  parte,  ut  facial  nugmenlum  bonitatis  in  toto  {Sumtna 
» contra  Gentes,  H,  71).  Thofnas  Gatakerus,  dans  ses  Notes  sur  le 
» livre  de  Marc-Aurèle,  cite  aussi  des  passages  dos  auteurs  qui 
» disent  que  le  mal  des  parties  est  souvent  le  bien  du  tout.  > (Leib- 
nitz, Théodicée,  II,  § 213,  214.)  Voy.  aussi  ci-dessus,  p.  48,  67,  74. 
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lui-même  lié  à tout.  Les  parties  diffèrent  de  plus  en  plus 
les  unes  des  autres  dans  leurs  relations  à mesure  qu’elles 
s’éloignent  davantage  de  la  racine,  quoiqu’elles  sortent 
toutes  du  même  principe'.  Tels  sont  les  rapports  qu’ont 
entre  eux  des  frères  qui  se  ressemblent  parce  qu’ils  sont 
nés  des  mêmes  parents. 

« Ficin  commente  ainsi  ce  passage  : « Intelligere  et  generare  in 
» Deo  siintunicus  actus,cui  subest  et  intelligentia  quædam  animæ 
» mundi,  artis  instar,  et  animæ  mundanæ  vegetalis  potentia,  loco 
» naluræ  ; bis  vero  snbest  mundi  corpus,  sic  animatum  ut  corpus 
» animalis  et  plantæ.  Conspirant  enim  tria  hæc  invicem,  divina 

> Mens,  Anima  mundi,  Natura,  in  quibus  omnia  mundana  sic  insunt, 
» ut  totum  compreheridatur  in  quolibet.  Ilorum  igilur  conspiratio 
» rarlij-  mundani  arboris  nominatur,  sive  radioalU  vigor  per 
» arborem  totus  ubique  diffusas.  la  arbore  vero  mundano  res  jam 
» ita  sunt  differentes,  ut  a radice  slipes,  ab  hoc  rami  muiti,  ab  bis 

> surculi  plures,  ab  bis  folia  pomaque  coroplurima;  in  quibus, 
» quamvis  extremis,  radicis  vigor  ipse  servatur  aptus  ad  propagan- 

> dum.  In  bis  igitur  considerare  liccl:  primum,  mundana  omnia, 
» quantumeunque  inter  se  disjuncta  vidcanlur,  invicem  tamen  esse 
» connexa  cidemque  subnexa  principio,  deinde  facile  inter  se  in 
» actione  et  passione  posse  communicare  ; prælerca,  facillimc  régi 

> ab  eodem  omnia  ubique  manente,  et  in  unum  articulatim  ad  nervi 
» modum  cuncta  penitus  conncctcnte.  » Le  P. Thomassin,  s'inspirant 
de  Denys  d’Alexandrie  (cité  par  S.  Albanase,  Lettre  sur  l'opinion 
deDenys,  § 18),  emploie  une  image  semblable  en  parlant  de  la  Tri- 
nité ; « Et  flores  fructusque  arborum  arbores  ipsimet  sunt  quædam, 

> etsi,  qua  arboris  sont  eique  insiti  sont,  jam  unam  cum  ca  arbo- 
» rem  constituant,  cujus  uberlas,  unitati  baud  inimica,  id  postulat 

> ut  fruclibns  floribusqoe  suis  exornelor.  » (Dogmala  theologica, 

t.  I,  p.  65.)  Enfin,  Creuzer  rapproche  de  la  comparaison  employée 
parPlotin  ce  passage  de  Clément  d'Alexandrie  (Siromates.V.p.  689); 
aÙTÎza  Tiiv  ^ù'irr,<uv  Ociav  'o  Mî^Oirnî  Ç0).oï  Çiuü;  »)VÔuk<tîv, 

fv  TM  rîyjTJ'jpivov  ■ ôç  5)v  KotpiSsiarjt  r.ccl  y.icru.o;  ttyxi 

ô'jvaTai,  iv  w TrsyjTS'jzEv  T«  ir.  Sr,i/.tt‘jpyitrç  «TTKvra,  z.  t.\.  Voy.  en 
outre  ci-après  le  § 9 du  livre  viii  cl  les  notes  qui  l’accompagnent. 
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DU  DÉMON  QUI  EST  PROPRE  A CHACUN  DE  NOUS*. 

I.  Parmi  les  principes,  il  ea  est  qui  produisent  leur 
hypostase  (î-n-o-Tas-i;’)  en  demeurant  immobiles’.  Quant  à 
l’Ame  universelle,  elle  entre  en  mouvement  pour  engendrer 
son  hypostasc,  savoir,  la  Puissance  sensitive  avec  la  Nature 
[Puissance  végétative],  et  descendre  par  cette  dernière  jus- 
que dans  les  plantes  L’âme  même  qui  réside  en  nous  a pour 
hypostase  la  Nature;  cependant  la  Nature  ne  domine  pas 
alors,  parce  qu’elle  n’est  qu’une  partie  de  notre  être’.  Mais, 
quand  la  Nature  est  engendrée  dans  les  plantes,  c’est  elle  qui 
domine,  parce  qu’elle  est  alors  en  quelque  sorte  seule.  La 
Nature  n’engendre  donc  rien,  ou  du  moins,  si  elle  engendre 
c’est  une  chose  fort  différente  d’ellc-méme  [la  Matière]  : car 
la  vie  s’arrête  à la  Nature  ; ce  qui  naît  de  la  Nature  est  com- 
plètement privé  de  vie.  Tout  ce  qui  est  né  de  l’Ame  univer- 

* Ce  livre  se  rattache  par  son  sujet  à la  question  générale  du 
Destin  et  de  la  Providence.  Mais  il  est  lié  beaucoup  plus  étroitement 
au  suivant  [De  l’Amour),  dans  lequel  Plolin  parle  aussi  des  démona 
(principaiement  § U et  7),  et  qu'il  nous  parait  indispensable  de  lire 
avec  le  livre  quatrième  pour  bien  comprendre  ia  doctrine  de  notre 
auteur.  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircis- 
semeiils  sur  ce  livre,  à la  lin  du  volume.  — ’ iMcin  rend  ce  mot  par 
nubxidcns  aclus  [acte  substantiel).— > Ce  sont  le  Bien  et  rintelligcnce. 
— * Voy.  Enn.  V,  liv.  n,  § 3.  — * Il  faut  lire  oO  y.paxù  yipi;  oZaa, 
en  ajoutant  la  négation,  ou  bien  yip^;  ouuav,  comme  le  fait  M.  Kirch- 
hoiï  ; car  il  y a une  opposition  entre  ces  deux  phrases.  — * Nous 
n’adoptons  pas  ici  la  correction  faite  par  .M.  Kirehhoff , qui  retranche 
yvjvx  : la  suite  des  idées  nécessite  la  répétition  de  ce  mot. 
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avant  la  Matière  est  né  informe,  niais  a reçu  une  forme 
en  se  tournant  vers  le  principe  qui  l’a  engendré  et  qui 
le  nourrit  en  quelque  sorte  Ce  qui  est  né  de  la  Nature 
n’est  plus  une  forme  de  l’Ame,  parce  que  ce  n’est  plus  une 
espèce  de  vie;  c’est  l’indétermination  absolue  (àopKnix 
izixvTchfii)  ■ Les  choses  antérieures  [à  la  Matière^  savoir,  la 
Puissance  sensitive  et  la  Nature]  sont  indéterminées  sans  -, 
doute,  mais  dans  leur  forme  seulement  ; elles  ne  sont  pas 
absolument  indéterminées;  elles  ne  sont  indéterminées 
que  sous  le  rapport  de  leur  perfection.  La  Matière,  au  con- 
traire, est  absolument  indéterminée.  Quand  elle  arrive  à 
être  parfaite,  elle  devient  le  corps,  en  recevant  la  forme 
que  comporte  sa  puissance*  et  qui  est  le  réceptacle  du 
principe  qui  l’a  engendrée  et  qui  la  nourrit.  C’est  la  seule 
trace  qu’il  y ait  des  choses  de  là-haut  dans  le  corps,  qui 
occupe  le  dernier  rang  parmi  les  choses  d’ici-bas. 

n.  C’est  à cette  Ame  [universelle]  surtout  que  s’appli- 
quent ces  paroles  de  Platon  : « L’âme  en  général  prend 
soin  de  tout  ce  qui  est  inanimé*.  » Les  autres  âmes  [les 
âmes  particulières]  sont  dans  des  conditions  différentes. 

« L’àinc  fait  le  tour  du  ciel  [ajoute  Platon],  en  prenant  suc- 
» cessi veinent  des  formes  diverses.  » Ces  formes  sont  la 
forme  rationnelle,  la  forme  sensitive,  la  forme  végéta- 

• Yoy.  t.  1,  p.  249.  — > Voici  dans  son  intégrité  le  passage  de 
Platon  cité  par  Plotin  ; * L’âme  en  général  prend  soin  de  la  nature 
» inanimée  (irâ(ra  ^ «iriftîXiîTat  Toü  àrfi'j^oj),  et  fait  le 

» tour  de  l’univers  sous  diverses  formes.  Tant  qu  elle  est  parfaite  et 
» conserve  ses  ailes  dans  toute  leur  force,  elle  plane  dans  la  région 

> éthérée  et  gouverne  le  monde  entier;  mais,  quand  ses  ailes  tom- 
1 bent,  elle  est  emportée  çà  et  là,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'attache  à 
» quelque  chose  de  solide,  où  elle  fait  dés  lors  sa  demeure.  L’âme 

> s’élanl  ainsi  approprié  un  corps  terrestre,  et  ce  corps  paraissant 

> SC  mouvoir  lui-méme  à cause  de  la  force  qu’elle  lui  communique, 

» on  appelle  être  vivant  cet  assemblage  d’un  corps  et  d'une  âme,  et 

> on  y ajoute  le  nom  de  mortel.  » [Pltèdre,  p.  246;  t.  VI,  p.  48  de  la 
trad.  de  M.  Cousin.) 
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tive.  La-partie  qtii  domine  dans  l’âme  remplit  la  fonction  qui 
lui  est  propre;  les  antres  restent  inactives  et  lui  semblent 
en  quelque  sorte  extérieures.  l)ansl  homme,  cenesont  pas 
les  puissances  inférieures  de  l'ânie  qui  dominent  : elles  exis- 
tent seulement  avec  les  autres;  ce  n’est  pas  non  plus  la  meil- 
leure puissance  |la  raison]  qui  domine  toujours  : les  puis- 
sances inférieures  ont  éjjalement  leur  place.  Aussi  l’homme 
[outre  (ju’il  est  un  être  raisonnable]  est-il  encore  un  être 
sensitif,  parce  qu'il  possède  les  organes  des  sens.  11  est 
également  un  être  végétatif  sous  beaucoup  de  rapports  : 
car  son  corps  se  nourrit  et  engendre  comme  une  plante. 
Toutes  ces  puissances  [la  raison,  la  sensibilité,  la  puissance 
végétative]  agissent  donc  ensemble  dans  l'homme;  mais 
c’est  d’après  la  meilleure  d'entre  elles  qu’on  qualifie  la  forme 
totale  de  cet  être  [en  l'appelant  un  être  raisonnalile].  L’âme, 
en  sortant  du  corps,  devient  la  puissance  qu’elle  a dévelop- 
pée le  plus*.  Fuyons  doncd’ici-bas  et  élevons-nous  au  monde 
intelligible,  pour  ne  pas  tomber  dans  la  vie  purement  sen- 
sitive, en  nous  laissant  aller  à suivre  les  images  sensibles, 
ou  dans  la  vio  végétative,  en  nous  abandonnant  aux  plaisirs 
de  l’amour  physique  et  à la  gourmandise;  élevons-nous, 
dis-je,  au  monde  intelligible,  à l’Intelligence,  à Dieu. 

Ceux  qui  ont  exercé  les  facultés  humaines  renaissent 
hommes.  Ceux  qui  n’ont  fait  usage  que  de  leurs  sens  passent 
dans  des  corps  de  brutes’,  et  particulièrement  dans  des 
corps  de  bêtes  féroces,  s’ils  se  sont  abandonnés  aux  empor- 
tements de  la  colère  ; de  telle  sorte  que,  même  en  ce  cas, 
la  différence  des  corps  qu’ils  animent  est  conforme  à la 
différence  de  leurs  penchants.  Ceux  qui  n’ont  cherché  qu’à 

« Proclus  dit  de  mémo  : « Toute  ftme  est  la  partie  qu’elle  déve-' 
» loppe  par  sa  vie,  cl  c’est  d’apri^s  celte  partie  qu’elle  se  définit.  » 
(Commentaire. lur  l'Alcibiade,  t.  Il,  p.  IIÂ)  — ’ Plolin  se  borne  ici 
à reproduire  des  passages  empruntés  aux  dialogues  de  Plalon. 
Voy.  à ce  sujet  les  remarques  qui  se  trouvent  dans  les  Éclaircis- 
semenbi  sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume. 
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satisfaire  leur  concupiscence  et  leurs  appétits  passent  dans 
dos  corps  d’animaux  lascifs  et  gloutons*.  Enfin  ceux  qui, 
au  lieu  de  suivre  leur  concupiscence  ou  leur  colère,  ont 
plutôt  dégradé  leur  sens  par  leur  inertie,  sont  réduits  à 
végéter  dans  des  plantes  ; car  ils  n’ont  dans  leur  existence 
antérieure  exercé  que  leur  puissance  végétative,  et  ils  n’ont 
travaillé  qu’à  devenir  des  arbres  (icvàpvO-cvxi)^.  Ceux  qui 
ont  trop  aimé  les  jouissances  de  la  musique,  et  qui  ont 
d’ailleurs  vécu  purs,  passent  dans  des  corps  d’oiseaux  mé- 
lodieux. Ceux  qui  ont  régné  tyranniquement  deviennent  des 
aigles,  s’ils  n’ont  pas  d’ailleurs  d’autre  vice*.  Enfin,  ceux 
qui  ont  parlé  avec  légèreté  des  choses  célestes,  tenant  tou- 
jours leurs  regards  élevés  vers  le  ciel,  sont  changés  en  ; 
oiseaux  qui  volent  toujours  vers  les  hautes  régions  de  l’air  *. 
Celui  qui  a acquis  les  vertus  civiles  redevient  homme;  mais, 
s’il  ne  possède  pas  ces  vertus  h un  degré  suffisant,  il  est 


» « Ceux  qui  se  sont  abandonnés  h l’intempérance,  aux  excès  de 
» l’amour  et  de  la  bonne  chère,  et  qui  n'ont  eu  aucune  retenue, 
» entrent  vraisemblablement  dans  des  corps  d’ânes  et  d'animaux 
» semblables.  Et  ceux  qui  n’ont  aimé  que  l'injuslice,  la  tyrannie  et 
» les  rapines,  vont  animer  des  corps  de  loups,  d’éperviers,  de  fau- 
» cons.  La  destinée  des  autres  âmes  est  relative  à la  vie  qu’elles 
» ont  menée.  » (Platon,  Phédon,  t.  I,  p.  212,  trad.  de  M.  Cousin.) 
— * « Tout  ce  qui  participe  à la  vie  peut  à très-juste  titre  être  appelé 
» animal;  et  ce  dont  nous  parlons  [le  végétall  participe  du  moins 
» à la  troisième  espèce  d’âme  que  l’on  dit  être  placée  entre  le 
» diaphragme  et  le  nombril,  et  dans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  ni 
» opinion,  ni  raison,  ni  intelligence,  mais  des  sensations  agréables 
» et  douloureuses,  avec  des  désirs.  » (Platon,  Timée,  p.  77  ; trad. 
de  M.  II.  Martin,  p.  207.)  — ’ « Er  avait  vu  l’âme  qui  avait  appartenu 
» h Orphée  choisir  la  condition  d’un  cygne...  L’âme  de  Thamyris 
» avait  choisi  la  condition  d’un  rossignol...  L’âme  d’Agamemnon, 
» ayant  en  aversion  le  genre  humain  à cause  de  ses  malheurs  pas- 
» ses,  prit  la  condition  d’aigle.  » (Platon,  République,  liv.  X;  t.  X, 
p.  291,  trad.  de  M.  Cousin  ) — ‘ « Quant  à la  race  des  oiseaux,  qui  a 
» des  plumes  au  lieu  de  poils,  elle  résulta  d’une  petite  modification 
» de  ces  hommes  exempts  de  malice,  mais  légers,  qui  aiment  beau- 
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transformé  en  un  animal  sociable,  tel  que  l’abeille  ou  tout 
autre  être  de  cette  espèce’. 

III . Qu’est  donc  notre  démon  ? C’est  une  des  puissances  de 
notre  âme.  Qu’est  notre  dieu?  C’est  également  une  des  puis- 
sances de  notre  âme*.  [Est-ce  la  puissance  qui  agit  princi- 
palement en  nous  comme  le  croient  quelques-uns?]  Car  la 
puissance  qui  agit  en  nous  semble  être  ce  qui  nous  conduit, 
puisque  c’est  le  principe  qui  domine  en  nous’.  Est-ce  là  le 
démon  auquel  nous  sommes  échus  pendant  le  cours -de 

» coup  à parler  des  choses  célestes,  mais  qui  croient  bonnement 
» que  c’est  du  témoignage  des  yeux  qu’on  peut  tirer  sur  ces  objets 
» tes  preuves  les  plus  infaillibles.  » (Platon,  Timée,  p.  91  ; trad.  de 
M.  11.  Martin,  p.  243.) 

• « Les  plus  heureux  d’entre  eux  et  les  mieux  partagés  sont  ceux 
» qui  ont  exercé  celte  vertu  sociale  qu’on  nomme  la  modération  et 

> la  Justice,  qu'on  acquiert  par  habitude  et  par  exercice,  sans 
» philosophie  et  sans  réflexion  : car  il  est  probable  qu’ils  rentre- 

> ront  dans  une  espèce  analogue  d'animaux  paisibles  et  sociaux, 
» comme  des  abeilles,  des  guêpes,  des  fourmis,  ou  même  qu'ils  ren- 
» treronl  dans  des  corps  humains  et  qu’il  en  résultera  des  hommes 
» de  bien.  » (Platon,  Phédon;  t.  1,  p.  242,  trad.  de  M.  Cousin.) 
— * Tout  ce  passage  est  fort  obscur  dans  le  grec  par  suite  de  la 
concision  du  texte.  Nous  donnons  le  sens  qui  s accorde  le  mieux 
aveola  liaison  des  idées.  Plotin  vient  d’expliquer  comment  une  fa- 
culté devient  dominante  en  nous.  Dans  les  lignes  qui  suivent,  il  fait 
voir  que  nous  avons  pour  démon  ou  pour  dieu  la  faculté  qui  est  ira- 
médiatcmcntsupéricure  à notre  faculté  dominante,  c’est-à-dire  notre 
idéal,  comme  il  le  dit  p.  110  : « L’amour  qui  conduit  chaque  âme  à 
» l’essence  du  Bien,  et  qui  appartient  à la  partie  la  plus  élevée, 
» doit  être  regardé  comme  un  dieu.  Quanta  J'amour  qui  appar- 
s tient  à l’àme  mêlée  à la  matière,  c’est  un  démon.  » — • Plotin 
n’expose  pas  ici  son  opinion  propre,  mais  une  opinion  étran- 
gère qu’il  écarte.  On  le  voit  par  un  passage  où  Proclus  combat 
celle  opinion  ainsi  que  l’opinion  de  Plotin  lui-mème  : « Nous  n’ap- 
» prouverons  pas  ceux  qui  disent  que  notre  démon  est  la  partie  de 
» notre  àmc  qui  agit  en  nous,  la  raison,  par  exemple,  dans  ceux 

> qui  vivent  selon  la  raison,  et  le  principe  irascible  dans  ceux  qui 
» sont  irascibles.  Nous  n’approuverons  pas  non  plus  ceux  qui 
» [comme  Plotin]  regardent  comme  notre  démon  la  partie  de  notre 
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notre  vie  ' ? Non  : notre  démon  est  la  puissance  immédia- 
tement supérieure  à celle  que  nous  exerçons  : car  elle 
préside  à notre  vie  sans  agir  elle-même.  La  puissance  qui 
agit  en  nous  est  la  puissance  inférieure  à celle  qui  préside 
à notre  vie,  et  c’est  elle  qui  nous  constitue  essentielle- 
ment. Si  donc  nous  vivons  de  la  vie  sensitive,  nous  avons 
pour  démon  la  Raison  ; si  nous  vivons  de  la  vie  ration- 
nelle, nous  avons  pour  démon  le  principe  supérieur  à la 
raison  [l’Intelligence],  principe  qui  préside  à notre  vie,  mais 
n’agit  pas  lui-même  et  laisse  agir  la  puissance  inférieure. 
Platon  dit  avec  vérité  que  « nous  choisissons  notre  dé- 
» mon  » : car,  par  le  genre  de  vie  que  nous  préférons,  nous 
choisissons  le  démon  qui  préside  à notre  vie.  Pourquoi 

» âme  immédiatement  supérieure  à celle  qui  agit  en  nous,  la 

> raison,  par  exemple,  dans  les  hommes  irascibles,  le  principe 
X irascible  dans  les  hommes  livrés  à la  concupiscence.  » (Proclus, 
Commentaire  sur  l'Àlcibiade,  t.  Il,  p.  202.) 

* Voici  le  passage  de  Platon  que  PloUn  commente  ici  : t Ames 

> passagères,  vous  allez  recommencer  une  nouvelle  carrière  et 
X renaître  à la  condition  mortelle.  Vous  ne  devez  point  échoir  en 
X partage  à un  génie  : vous  choisirez  chacune  le  vôtre.  Celle  que 
X le  sort  appellera  choisira  la  première,  et  son  choix  sera  irrévo-, 
X cable.  La  vertu  n’a  point  de  maître  : elle  s’attache  à qui  l’honore 
X et  abandonne  qui  la  néglige.  Ou  est  responsable  de  son  choix  : 

X Dieu  est  innocent Après  que  toutes  les  âmes  eurent  fait  choix 

X d’une  condition,  elles  s'approchèrent  de  Lachésis  dans  l'ordre 
X suivant  lequel  elles  avaient  choisi;  la  Parque  donna  à chaoune  le 
X génie  qu’elle  avait  préféré,  afin  qu'il  lui  servit  de  gardien  durant 
X le  cours  de  sa  vie  mortelle  et  qu’il  lui  aidât  à remplir  sa  destinée. 
X Ce  génie  la  conduisait  d’ahord  à Clotho,  qui  de  sa  main  et  d’un 
X tour  de  fuseau  confirmait  la  destinée  choisie.  Après  avoir  touché 
X le  fuseau,  il  la  menait  de  là  vers  Atropos,  qui  roulait  le  fil  pour 
X rendre  irrévocable  ce  qui  avait  été  filé  par  Clotho.  Ensuite,  sans 
X qu’il  fût  désormais  possible  de  retourner  en  arrière,  on  s’avan- 
X çait  vers  le  trône  de  la  Nécessité,  sous  lequel  l’âme  et  son'  génie 
X passaient  ensemble,  x (Platon,  République,  liv.  X,  p.  617,  620; 
t.  X,  p.  287.  293  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  f'oy.  aussi  Enn.  II, 
liv.  ni,  § 9,*15. 
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donc  nous  conduit-il?  Il  nous  conduit  durant  le  cours  de 
notre  vie  mortelle  [parce  su’il  nous  est  donné  pour  nous 
aider  à accomplir  notre  destinée]  ; mais  il  ne  peut  plus  nous 
conduire  (juand  notre  destinée  est  accomplie,  parce  que  la 
puissance  à l’exercice  de  laquelle  il  présidait  laisse  agira  sa 
place  une  autre  puissance  (car  elle  est  morte,  puis(jue  la 
vie  dans  laquelle  elle  agissaitest  terminée).  Cette  autre  puis- 
sance veut  agir  à son  tour,  et,  après  avoir  établi  sa  ])répon- 
dérance,  elle  s’exerce  durant  le  cours  d’une  nouvelle  vie, 
ayant  elle-même  un  autre  démon  Si  nous  venons  alors  à 
nous  dégrader  en  laissant  prévaloir  en  nous  une  puissance 
intérieure,  nous  en  sommes  punis.  Kn  eltct,  le  méchant  dé- 
choit, parce  que  la  puissance  qu’il  a développée  dans  sa  vie 
le  fait  descendre  à l’existence  de  la  brute  en  le  rendant  sein^ 
blable  à elle  i)ar  ses  mœurs.  S’il  pouvait  suivre  le  démon  qui 
lui  est  supérieur,  ildeviendrait  lui-même  supérieur  en  par- 
tageant sa  vie.  11  prendrait  ensuite  pour  guide  une  partie 
de  lui-même  supérieure  à celle  (jui  le  gouverne,  puis  une 
autre  partie  supérieure  encore,  jusqu’à  ce  qu’il  fût  parvenu 
à la  pliais  élevée.  En  eflet,  l’âme  est  plusieurs  choses,  ou 
plutôt,  elle  est  toutes  choses:  elle  est  à la  fuis  les  choses  infé- 
rieureâetles  choses  supérieures;  elle  contient  tous  les  degrés 
de  la  vie*t  Nous  sommes  chacun  en  quelque  sorte  le  monde 

• Nous  ferons  pour  ce  passage  ta  même  remarque  que  pour  le 
commencement  de  ce  paragraphe.  La  traduction  de  Ficin  est  elle- 
même  aussi  obscure  que  le  texte.  On  ne  trouve  dans  son  Commen- 
taire que  les  lignes  suivantes  qui  soient  susceptibles  d'éclaircir  un 
peu  notre  texte:  «Poslbanc  in  terreno  corpore  vitam,  d;emon  ani- 
» mam  ad  Judicium  ducil,  aiitequam  ad  corpus  terrenum  redeat: 

> dermon,  dico,  alius,  quatenus  aliatuiic  in  anima  species  sil  ti- 
» vendi.  » On  lit  dans  le  livre  suivant,  Jî  7,  p.  116  : « Ceux  qui  sont 

> subordonnes  à des  démons  divers  sont  subordonnés  successive- 
» ment  à tel  ou  tel  démon.  Us  laissent  reposer  celui  qu’ils  avaient 
» antérieurement  pour  guide,  et  font  présider  à leurs  actes  une 
» autre  puissance  de  leur  âme,  laquelle  est  immédiatement  supé- 
» rieurc  à celle  qui  agit  en  eux.  > — * yoy.  Enn,  IV,  liv.  vi,  §3. 
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intelligible  : nous  sommes  liés  par  notre  partie  inférieure  au 
monde  sensible,  et  par  notre  partie  supérieure  au  monde  in- 
telligible ; nous  demeurons  là-haut  par  ce  qui  constitue  notre 
essence  intelligible;  nous  sommes  attachés  ici-bas  parles 
puissances  qui  tiennent  le  dernier  rangdans  lame.  Nous  fai- 
sons passer  ainsi  de  l’intelligible  dans  le  sensible  une  émansH 
tion  ou  plutôt  un  acte  qui  ne  fait  rien  perdre  à rintclligiblc*. 

IV.  La  puissance  qui  est  l’acte  de  l’âme  est-elle  toujours 
unie  à un  corps?  Nullement.  Quand  l’àme  se  tourne  vers  les 
régions  supérieures,  elle  y élève  cette  puissance  avec  elle. 
L’Ame  universelle  élève-t-elle  aussi  avec  elle-même  au  monde 
intelligible  la  puissance  inférieure  qui  est  son  acte  [la  Na- 
ture] ’T  Non  : car  elle  n’incline  pas  vers  sa  partie  inférieure , 
parce  qu’elle  n’est  ni  venue  ni  descendue  dans  le  monde  ; 
mais,  tandis  qu’elle  reste  en  elle-même,  le  corps  du  monde 
vient  s’unir  à elle  et  s’offrir  au  rayonnement  de  sa  lumière  ; 
il  ne  lui  cause  pas  d’ailleurs  d’inquiétude , parce  qu’il  n’est 
exposé  à aucun  péril*.  Quoi,  le  monde  n’a-t-il  point  de  .sens? 

« Il  n’a  point  la  vue , dit  Jimée  : car  il  n’a  point  d’yeux.  U • 
» n’a  pas  non  plus  d’oreilles,  ni  de  narines,  ni  de  langue  \ » 
A-t-il,  comme  nous,  le  sentiment  de  ce  qui  se  passe  en  lui? 
Comme  toutes  choses  se  passenten  lui  uniformément  selon 
la  nature,  il  est,  sous  ce  rapport,  dans  une  espèce  de  repos; 
par  conséquent  il  n’éprouve  pas  de  plaisir.  La  puissance 
végétative  est  en  lui  sans  y être  présente  ; il  en  est  de  même 
de  la  puissance  sensitive.  Au  reste,  nous  reviendrons 
ailleurs  sur  le  monde*.  Pour  le  moment,  nous  en  avons  dit 
tout  ce  qui  se  rapporte  à la  question  quenous  traitons. 

* Ce  passage  de  Plotin  est  cité  et  commenté  par  le  P.  Thomassin, 
Dogmata  théologien,  t.  1,  p.  324.  — » Yoy.  Plotin,  1. 1,  p.  180,191. 

— • i&id.,p.  146,  262,275. — * « Le  monde  n'avait  nullement  besoin 

> d'yeux,  puisqu’il  ne  restait  rien  de  visible  hors  de  lui-meme,  ni 

> d'oreilles,  puisqu'il  n'y  avait  rien  é entendre.  Il  n'y  avait  pas  non 
» plusd'airautour  de  lui  qu'il  eûibesoinde  respirer.  «(Platon,  limée, 
p.  33 ; p.  93 delà  trad.de  M.  H. Martin.)  — * Voy.  Enn.  IV,  liv.  iv,  §26. 
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V.  Mais  si  [avant  de  venir  sur  la  terre]  l’ame  choisit  sa 
vie  et  son  démon,  comment  conservons-nous  encore  notre 
liberté?  C’est  que  ce  qu’on  appelle  choix  désigne  d’une 
manière  allégorique  le  caractère  de  Tâme  et  la  disposition 
générale  qu’elle  a partout.  — Mais  [dira-t-on],  si  le  carac- 
tère de  l’âme  est  préjiondérant.  Si  l’ame  est  dominée  par  la 
partie  que  la  vie  précédente  a rendue  la  plus  active  en  elle, 
ce  n’est  plus  le  corps  qui  est  pour  elle  la  cause  du  mal  : car, 
si  le  caractère  de  l’âme  est  antérieur  â son  union  avec  le 
corps,  si  elle  a le  caractère  qu’elle  a choisi,  si,  comme  le  dit 
Platon,  elle  ne  change  pas  son  démon  ',  ce  n’est  pas  ici-bas 
qu’un  homme  peut  devenir  bon  ou  mauvais.  — L’homme 
est  en  puissance  bon  et  mauvais  également.  U devient  en 
acte  l’un  ou  l’autre  [par  son  choix]*. 

(ju’arrivera-t-il  donc  si  un  homme  vertueux  a un  corps 
d’une  mauvaise  nature,  un  homme  vicieux  un  corps  d’une 
bonne  nature?  — La  bonté  de  l’àme  a plus  ou  moins  d’in- 
fluence sur  la  bonté  du  corps.  Les  choses  extérieures  ne 
changent  pas  le  caractère  choisi  par  l’ame.  Quand  Platon 
dit  que  les  sorts  sont  répandus  devant  les  âmes,  ensuite 
que  les  diverses  espèces  de  conditions  sont  étalées  devant 
elles,  enfin  que  la  fortune  de  chacun  résulte  du  choix  qu’il 
fait  parmi  les  diverses  espèces  de  vie  présentes,  choix  qu’il 
fait  selon  son  caractère*,  il  attribue  évidemment  à l’âme 
le  pouvoir  de  rendre  conforme  à son  caractère  la  condition 
qui  lui  est  échue  *. 

• Vuy.  ci-dessus,  p.  93,  note  1.  — * Porphyre  complète  la  pensée 
de  Plotin  dans  sa  Lettre  à Marcella  (§  29,  p.  50)  : « N’accusons 

> pas  la  chair  d’étre  la  cause  des  grands  maux  ; n'imputons  pas  nos 
» infortunes  aux  choses  qui  nous  entourent;  cherchons-en  plutôt 

> les  causes  dans  notre  àrac.  > C'est  précisément  la  doctrine  que 
.S.  Augustin  reproche  à Plotin  et  à Porphyre  de  ne  pas  avoir  pro- 
fessée assez  explicitement.  Yoy.  les  ÉclaircisiemeiiUt  du  tome  1, 
p.  434.  — » Yoy.  Platon,  République,  X,  p.  617-620  ; V X,  p.  287-293, 
trad.  de  M.  Cousin.  — * Proclus  interprète  de  la  même  manière  ce 
passage  de  \&  République  (Comm.  sur  l’Alcibiade,  t.  Il,  p.  302-305.) 
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Au  reste,  notre  démon  ne  nous  est  pas  tout  à fait  exté- 
rieur, et,  d’un  autre  côté,  il  n’est  pas  lié  à nous,  n’agit  pas 
en  nous  : il  est  nôtre,  en  ce  .sens  qu’il  a un  certain  rapport 
avec  notre  âme;  il  n’est  pas  nôtre,  en  ce  sens  que  nous 
sommés  tels  hommes,  menant  telle  vie  sous  sa  surveil- 
lance. C’est  ce  que  signifient  le.s  termes  dont  Platon  se 
sert  dans  le  Timée  '.Si  on  les  prend  dans  notre  sens,  tout 
s’e.xplique;  sinon,  Platon  se  contredit. 

On  comprend  encore  ainsi  pourquoi  il  dit  que  notre 
démon  nous  aide  à remplir  la  destinée  que  nous  avons 
choisie*.  En  effet,  présidant  à notre  vie,  il  ne  nous  permet 
pas  de  descendre  beaucoup  au-dessous  de  la  condition  dont 
nous  avons  fait  choix.  Mais  ce  qui  agit  alors,  c’est  le  principe 
qui  est  au-dessous  du  démon,  et  qui  ne  jieut  ni  le  dépasser, 
ni  l’égaler  ; car  il  ne  saurait  devenir  autre  qu’il  n’est. 

VI.  Quel  est  donc  l’homme  vertueux?  C’est  celui  dans 
lequel  agit  la  partie  la  plus  élevée  de  l'àme.  Il  ne  mériterait 
plus  d’être  appelé  vertueux  si  son  démon  concourait  à ses 
actes.  Or,’  c’est  l'intelligence  qui  agit  dans  l’homme  ver- 
tueux. Celui-ci  est  donc  un  démon,  ou  vit  selon  un  démon  ; 

* « Pour  CO  qui  concerne  l’espèce  d’.lmc  la  plus  parfaite  qui  soit 
» en  nous,  il  faut  considérer  que  Dieu  l'a  donnée  à cliacun  de  nous 
» comme  un  génie  divin,  elle  qui  tiabile  le  sommet  de  notre  corps, 
s et  de  laquelle  nous  pouvons  dire  au  plus  Juste  titre  qu'en  vertu 
» de  sa  parenté  céleste  elle  nous  élève  de  terre,  comme  étant  des 
» plantes,  non  de  la  terre,  mais  du  ciel.  » (Platon,  Timée,  p.  90; 
trad.  de  M,  II.  Martin,  p.  2.09.)  Ficin  commente  ainsi  ce  passage  de 
Plotin  ; <(  In  Iota  vero  tiac  dispiitatione  mémento  non  posse  vel 
» rerum  nostrarum  condilionem,  vel  Plalonicorum  verborum  ordi- 
»>  nem  rite  teneri,  nisi  præter  exlernos  dæmones  interni  quidam 
» sint,  atque  vicissim,  aliique  aliis  proprie  coapicntur  : item  poten- 
» liam  affectionemqiie  animæ,  quæ  proxime  est  sub  inlimo  dicmone, 
» versari  inter  vitæ  prajsentis  opéra,  propriumque  esse  operum 
» cITectorem  ; dæmonem  vero  velut  aurigam  effectoris  hujus  atque 
» rectorem  atqu,e  banc  ipsain  effectricem  negotiosamque  polen- 
» liam,  neque  supra  dœmonis  vires  agcrc  quidquam,  neque  rursus 
» æqualia  damionis  dignitali.  » — * Vny.  ci-dessus,  p.  93,  note  1. 
n.  7 
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son  démon  d’aîîlenrs  est  Dieu*.  Ce  démon  est-il  aunlessus 
de  rintclligence  ? Oui,  si  Tâme  a pour  démon  le  principe 
supérieur  à rintellipjence  [le  Bien].  Mais  pourquoi  l’homine 
vertueux  ne  jouit-il. pas  de  ce  privilège  dès  le  principe? 
A cause  du  trouble  qu’il  a éprouvé  en  tombant  dans  la  gé- 
nération. Il  a cependant  en  lui,  même  avant  l’exercice  de 
la  raison,  un  désir  qui  le  porte  aux  choses  (jui  lui  sont  pro- 
pres*. Mais  ce  désir  dirige-t-il  souverainement?  IVon,  pas 
souverainement  : car  l’âme  est  disposée  de  telle  sorte  que, 
devenant  telle  dans  telles  circonstances,  elle  adopte  telle 
vie  et  suit  telle  inclination. 

Platon  dit  que  le  démon  conduit  Pâme  aux  enfers,  et 
qu’il  ne  reste  pas  attaché  à.  la  même  âme,  à moins  que 
celle-ci  ne  choisisse  encore  la  même  condition®;  Que  fait-il 

i 

* « Les  âmes  parfaites,  qui  vivent  dans  la  génération  sans  s’y 
» mêler,  ayant  choisi  une  vie  conforme  à leur  dieu,  virent  selon  un 
» démon  qui  est  Dieu  et  qui  les  avait  unies  à leur  dieu  propre  quand 
» elles  demeuraient  là-haut.  C’est  pourquoi  l’Égyplien  admira  Plo- 
» tin  parce  qu’il  avait  pour  démon  un  dieu.  » (Proclus,  Cumin,  sur 
C Alcibiade,  t.  Il,  p.  198.)  L’Kgyplicn  dont  parle  ici  Proclus  n’est  pas 
Jamblique,  comme  le  dit  M.  Cousin  dans  sa  note  sur  cc  passage 
(p.  310),  mais  le  prêtre  dont  il  est  question  dans  la  Vie  de  Plotin, 
§ 10,  t.  I,  p.  12.  Au  reste,  tout  ce  10,  dans  lequel  Porphyre  attri- 
bue à Plotin  un  démon  d'une  nature  divine,  est  le  meilleur  com- 
mentaire de  ce  passage.  — * Ficin  commente  ainsi  ce  passage  : 
« Tum  vero  ait  Plotinus  animam  nostram  non  formari  semper  intel- 
> ligentia  : quoniam  statim  ab  initio,  ob  operosam  generationis 
» fabricam,  aclus  potentiæ  vegetalis  supra  modum  inlenditur,  ad 
» quem  et  similia  præcipilalurimaginutio,  circa  qiiam  et  similia  ne- 
» gotiatur  et  ratio;  hæc  vero  intelligentiæ  sunl  opposila.  Verumla- 
» men  antequam  discursionibus  rationis  utamur,  appetimus  ipsum 
» verum  naturaliter  atque  bonum,  per  ipsam  scilicet  cognoscendi 
» potentiara.  Quiim  vero  hæc  non  appetat  aliquid  prorsus  incogni- 
» tum,  inest  saltem  menti  veri  bonique  forma  naturaliter  insiia.» 
— * « Lorsque  quelqu’un  est  mort,  le  même  génie  qui  a été  chargé 
» de  lui  pendant  sa  vie  le  conduit  dans  un  lieu  où  les  morts  se 

* rassemblent  pour  être  jugés  avant  d’aller  dans  l’autre  monde, 

* avec  le  même  conducteur  auquel  il  a été  ordonné  do  les  con- 
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avant  ce  choix?  Platon  nous  apprend  que  le  démon  conduit 
Pâme  au  jugement,  qu’il  reprend  après  la  génération  la 
mémo  forme  qu’il  avait  auparavant;  ensuite,  comme  si 
une  autre  existence  commençait  alors,  pendant  le  temps 
qui  s’écoule  d’une  génération  à l’autre,  le  démon  préside 
aux  châtiments  des  âmes,  et  cette  période  est  moins  pour 
elles  une  période  de  vie  qu’une  période  d’expiation. 

Les  âmes  qui  entrent  dans  des  corps  de  brutes  ont-elles 
aussi  un  démon?  — Oui,  sans  doute,  mais  un  démon  mé- 
chant ou  stupide. 

Quelle  est  la  condition  des  âmes  qui  se  sont  élevées  là- 
haut?  Les  unes  sont  dans  le  monde  sensible,  les  autres  en 
sont  dehors. 

Les  âmes  qui  sont  dans  le  monde  sensible  habitent 
dans  le  soleil,  ou  dans  quelque  planète,  ou  dans  le  firma- 
ment, selon  qu’elles  ont  plus  ou  moins  développé  leur  rai- 
son. 11  faut  en  effet  savoir  que  notre  âme  contient  en  elle- 
même  non-seulement  le  monde  intelligible,  niais  encore 
une  disposition  conforme  à l’.Aine  du  monde.  Or,  cette  der- 
nière étant  par  ses  puissances  diverses  répandue  dans  les 
sphères  mobiles  et  dans  la  sphère  immobile,  notre  âme  doit 
posséder  des  puissances  qui  soient  conformes  à celles-ci  et 
qui  exercent  chacune  leur  fonction  propre.  Les  âmes  qui 
SC  rendent  d’ici-bas  dans  le  ciel  vont  habiter  l’astre  qui 
est  en  harmonie  avec  leurs  mœurs  et  avec  la  puissance 
qu’elles  ont  dévelojipéc,  avec  leur  dieu  ou  leur  démon  ; 
alors  elles  auront  ou  le  même  démon,  ou  le  démon  qui  est 
supérieur  à la  puissance  qu’elles  exercent.  Reste  à consi- 
dérer ce  qui  est  le  meilleur. 

» duire  d’ici  jusquedà;  et  après  qu’ils  ont  reçu  là  les  biens  ou  les 
» maux  qu’ils  méritent,  et  qu’ils  y ont  demeuré  tout  le  temps 
» prescrit,  un  autre  conducteur  les  ramène  dans  celte  vie  après 
» de  longues  et  nombreuses  révolutions  de  siècles.  » (Platon,  Phé-  ^ 
don,  p.  107;  t.  I,  p.  300,  trad.  de  M.  Cousin.)  Voyez  aussi  le  Gor- 
giws,  p.  525  de  l'éd.  de  11.  Étienne. 
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Quant  aux  âuies  qui  sont  sorties  du  monde  sensible,  elles 
sont  au-dessus  de  la  condition  déinonique  et  de  la  t’atalité 
de  la  génération  tant  qu’elles  restent  dans  le  monde  intelli- 
gible. Elles  y ramènent  avec  elles-mêmes  cette  partie  de 
leur  essence  <iui  est  désireuse  d'engendrer  et  qu’on  peut 
avec  raison  regarder  comme  l'essence  qili  est  divisible  dans 
les  corps  et  qui  se  multiplie  elle-même  en  se  divisant  avec 
les  corps'.  Au  reste,  si  elle  se  divise,  ce  n est  pas  sous  le 
rapport  de  l’étendue  ; car  elle  est  tout  entière  dans  tous  les 
corps  ; d’un  autre  côté,  elle  est  une,  et  d’un  seul  animal 
en  naissent  sans  cesse  une  foule  d’autres.  Elle  se  divise 
comme  la  nature  végétative  dans  les  plantes  : car  cette  na- 
ture est  divisible  dans  les  corps.  Quand  cette  essence  di- 
visible demeure  dans  le  même  cor|)s,  elle  lui  donne  la  vie, 
comme  la  puissance  végétative  le  fait  pour  les  plantes. 
Quand  elle  se  retire,  elle  a déjà  communiqué  la  vie,  comme 
on  le  voit  par  les  arbres  coupés  ou  par  les  cadavres  où  la 
pulrélaction  fait  naître  plusieurs  animaux  d’un  seul  ani- 
mal. D’ailleurs  la  puissance, végétative  de  l’âme  humaine 
est  secondée  par  la  puissance  végétative  qui  provient  de 
l’Ame  universelle  et  qui  est  ici-bas  la  même  [que  là-haut]*. 

Si  l’àme  revient  ici-bas,  elle  a soit  le  mêm«  démon,  soit 
un  autre  démon,  selon  la  vie  (|u’elle  doit  mener.  Elle  entre 
d’abord  dans  cet  univers  avec  son  démon  comme  avec  une 
nacelle.  Elle  est  alors  soumise  à la  puissance  que  Platon 
nomme  le  fuseau  de  la  IS'éccssiU’i  et,  s’embarquant  dans 
ce  monde,  elle  y prend  la  place  qui  lui  est  assignée  par  la 
fortune.  Alors,  elle  est  entraînée  dans  le  mouvement  cir- 


• l.’esscnce  divisible  dans  les  corps  cslla  puissance  végéUilire  ou 
nature  animale.  Voy.  t.  1,  P-  362-367.  — ’ Voy.  les  Éclairci^e- 
menls  du  tome  I,  p.  475-478.  — * « Aux  extrémités  du  ciel  était 
» suspendu  le  fuseau  de  la  NécessUé,  lequel  donnait  le  branle  à 
» toutes  les  révolutions  des  sphères..»  (Platon,  République,  liv.  X, 
p.  616;  t.  X,  p.284,  trad.  de  M.  Cousin.)  Voy.  aussi  Enn.  il,  liv.  iii, 
S 15;  t.  l,p.  185. 
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culaire  du  ciel,  dont  l’action  agite,  comme  le  ferait  le  vent, 
la  nacelle  dans  laquelle  l’âine  est  assise  ou  plutôt  portée'  : 
de  là  naissent  des  spectacles  variés,  des  transformations  et 
des  incidents  divers  pour  l’âine  qui  est  embarquée  dans  cette 
nacelle,  soit  à cause  de  l’agitation  de  la  mer  qui  la  porte, 
soit  à cause  de  la  conduite  du  passager  qui  monte  la  barque 
et  qui  y conserve  sa  puissance  d’action.  En  elTet  toute  âme 
placée  dans  les  méincs  conditions  n'a  [las  les  mêmes  mou- 
vements, les  mêmes  volontés,  les  mêmes  actes.  Les  diffé- 
rences naissent  donc  pour  les  êtres  différents  de  circon- 
stances soit  semblables  soit  différentes , ou  bien  les  mêmes 
choses  leur  arrivent  dans  des  circonstances  différentes, 
C’est  en  cela  que  consiste  le  Destin.  , 

* f'ot/.dansla ViedePtotfnlacomparaisondePlotinlui-méineavec 
Ulysse  battu  par  la  tempête,  1. 1,  p.  35  et  la  note  3 de  cette  page. 
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DK  L’AMODR  *. 

I.  L’Amour  est-il  un  dieu,  ou  un  démon,  ou  une  passion 
de  l’âme  humaine?  ou  bien  est-il  sous  un  point  de  vue  un 
dieii’.'sous  un  autre,  un  démon,  sous  un  autre  encore,  une 
passion  de  Tâme  humaine?  Qu’est-il  alors  sous  chacun  de 
ces  points  de  vue?  Voilà  les  questions  que  nous  avons  ici  à 
examiner  en  interroj,'eant  les  opinions  des  hommes,  prin- 
cipalement celles  des  philosophes.  Le  divin  Platon,  qui  a 
j beaucoup  écrit  sur  l’amour,  mérite  ici  une  attention  parti- 
culière : non-seulement  il  dit  que  l’amour  est  une  passion 
capable  de  naître  dans  les  âmes , mais  encore  il  l’appelle 
|un  démon,  et  il  donne  de  grands  détails  sur  sa  naissance 
I et  sur  ses  parents’. 

Pour  commencer  par  la  passion,  personne  n’ignore  que  la 
passion  que  nous  rapportons  à l’Amour  naît  dans  les  âmes 
qui  désirent  s’unir  à un  bel  objet.  Personne  n’ignore  non  plus 
que  ce  désir  tantôt  se  trouve  chez  des  hommes  tempérants, 
familiarisés  avec  le  beau,  tantôt  a pour  but  une  jouissance 
charnelle.  Quel  est  son  principe  dans  ces  deux  cas,  voilà  ce 
qu’il  faut  examiner  d’une  manière  philosophique. 

Si  l’on  veut  assigner  à l’amour  sa  véritable  cause,  il  faut 

» Plolin  considi're  ici  l’Amour  sous  trois  points  de  vue,  comme 
dieu,  comme  démon,  comme  pasnioti  de  l’ànic.  Par  le  second  point 
de  vue,  ce  livre  se  ratlache  élroilement  à celui  qui  précède.  Pour 
les  autres  llemarqucs  générales,  Voy.  les  Éclaircisncmenls  sur  ce 
livre  à la  lin  du  volume.  — * Voy.  ci-aprés,  § ü. 
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la  chercher  dans  le  désir  et  dans  la  notion  que  notre  âme  a 
primilivemcnt  du  Beau,  ainsi  que  dans  son  affînité  avec  lui 
et  dans  le  sentiment  instinctif  qu'elle  a de  cetteafHnité*.  Le 
laid  est  contraire  à la  nature  et  à la  divinité.  En  effet,  pour 
créer,  la  Nature  contemple  ce  qui  est  beau,  ce  qui  est  dé- 
terminé et  se  trouve  compris  dans  l’ordre  du  Bien.  Au  con- 
traire, l'indéferminé  est  lai<l  et  appartient  ainsi  à l’ordre 
qui  est  opposé  à celui  du  Bien*.  D’ailleurs,  la  Nature  elle- 
même  doit  son  origine  au  Beau  et  au  Bien.  Or,  dès(|u’on  est 
séduit  par  un  objet  parce  qu’on  y est  uni  par  une  parenté 
secrète,  on  éprouve  pour  les  images  de  cet  objet  un  senti- 
menldesympalbie.Ou’on  détruise  celte  cause  de  l’amour,  et 
il  sera  impossible  d’expli(|uer  l'origine  de  cette  pa.ssion,  d’en 
assigner  la  cause,  se  bornàt-on  même  à considérer  l’amour 
physi(]ue.  Celui-ci  en  effet  nous  inspire  le  désir  d’engen- 
drer dans  le  Beau*:  car  il  est  absurde  de  prétendre  que  la 
Naluro,  qui  as[)ire  i\  produire  <le  belles  choses,  aspire  à 
engendrer  dans  le  laid. 

Au  reste,  à ceux  qui  désirent  engendrer  ici-bas,  il  .suffit 
(l’atteindre  ce  qui  est  beau  ici-bas,  c’est-à-dire  la  beauté  qui 


* Voy.  1. 1,  p.  100-10.3.  — » Voy.  1. 1,  p.  102, 108.  — > c L’amour 
» consi.ste  à vouloir  posséder  toujours  le  bon...  Mais  quelle  est 

> la  recherche  et  la  poursuite  particulière  du  bon  à laquelle  s’ap- 
» plique  proprement  l’amour?  C'est  la  production  dans  la  beauté 

> selon  le  corps  et  selon  l'esprit...  Tous  les  hommes  sont  féconds 

> selon  le  corps  et  selon  l'esprit;  et  à peine  arrivés  à un  certain 

> âge,  notre  nature  demande  à produire.  Or  elle  ne  peut  produire 
» dans  la  laideur,  mais  dans  la  beauté;  l’uniun  de  l’homme  et  de 
» la  femme  est  production,  et  cette  production  est  œuvre  divine  : 
» fécondation,  génération,  voilà  ce  qui  fuit  l’immortalité  de  l’uni- 

> mal  mortel...  L’objet  de  l'amour,  ce  n’est  pas  la  beauté,  comme 

> tu  l’imagines;  c’c.st  la  génération  et  la  production  dans  la  beauté, 

> parce  que  ce  qui  nous  rend  impérissables  et  nous  donne  toute 

> l'immortalité  que  comporte  notre  nature  mortelle,  c’est  la  géné- 
» ration.  » (Platon,  banquet,  p.  206-208;  t.  VI,  p.  305-307,  trad.  de 
M.  Cousin.) 
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se  trouve  dans  les  images , dans  les  corps  ; car  ils  ne  pos- 
sèdent pas  celle  beauté  intelligible  qui  pourtant  leur  inspire 
cet  amour  même  (|u’ils  ont  pour  la  beauté  visible.  Aussi 
ceux  qui  s'élèvent  à la  réminiscence  de  la  beauté  inlelligibia 
i'n’aiment-ils  celle  qu’ils  voient  ici-bas  que  parce  qu’elle  est 
une  imago  de  l’autre  Quant  à ceux  qui  ne  s’élèvent  pas  à 
la  réminiscence  de  la  beauté  intelligible  parce  qu’ils  ignorent 
la  cause  de  leur  passion,  ils  prennent  la  beauté  visible  pour 
la  beauté  véritable, et,  s’ils  sont  tempérants,  ils  l’aiment 
cbaslement.  Aller  jusqu’à  une  union  charnelle  est  une  faute. 
Ainsi,  celui  qui  est  épris  d’un  amour  pur  pour  le  beau, 
n’aime  que  le  beau  seul,  qu’il  ait  ou  non  la  réminiscence 
de  la  beauté  intelligible.  Quant  à celui  qui  à cette  passion 
joint  le  désir  de  rimmorlalité  que  com|)orte  notre  nature 
mortelle’,  ilchercbe  la  beauté  dans  la  perpétuité  de  la  géné- 
ration qui  rend  riioinme  imj)érissable  ; il  se  propose  d’en- 
gendrer et  de  produire  dans  le  beau  selon  la  nature:  d’en- 
gendrer, parce  qu'il  a pour  but  la  perpétuité;  d’engendrer 
dans  la  beauté,  parce  qu’il  a de  l’allinilé  avec  elle.  En  effet, 
la  perpétuité  a de  l’aninilé  avec  la  beauté:  l’essence  perpé- 
tuelle est  la  Beauté  même,  et  toutes  les  choses  qui  en  dé- 
coulent sont  belles. 

Ainsi,  celui  qui  ne  désire  pas  engendrer  semble  aspirer 
davantage  à la  possession  du  beau.  Celui  qui  désire  engen- 
drer veut  sans  doute  engendrer  le  beau,  mais  son  désir  indi- 
que qu’il  y a en  lui  indigence  et  que  la  possession  du  beau 
seul  ne  lui  suffit  pas  : il  pense  qu’il  engendrera  le  beau  s’il 
engendre  dans  la  beauté.  Quant  à ceux  qui  veulent  satisfaire 
l’amour  physique  contre  les  lois  humaines  et  contre  la  na- 
ture, ils  ont  sans  doute  pour  principe  de  leur  passion  un 
penchant  naturel;  mais,  s’écartant  delà  droite  voie,  ils 
s’égarent  et  se  perdent  faute  de  connaître  le  but  où  l’amour 

’ Voi/.  1. 1,  p.  422-424.  Ce  passage  est  commenté  par  le  1*.  Thomas.sin, 
Dogmala  theoluijica,  t.  I,  p.  2,  177,  317,  321,  324.  — * Fou.  t.  I, 
P.140,  332. 
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les  poussait,  de  savoir  à quoi  aspire  le  désir  de  la  généra- 
tion et  quel  us^ige  il  faut  faire  de  l'image  de  la  beauté  ' : c’est 
qu’ils  ignorent  ce  qu’est  la  Beauté  même.  Ceilx  qui  aiment 
les  beaux  corps  sans  désirer  s’y  unir  * les  aiment  seulement 
pour  leur  beauté.  Ceux  (|ui  aiment  la  beauté  des  femmes 
et  désirent  s’y^unir  aiment  tout  à la  fois  la  beauté  etla  jier- 
pétuilé,  pourvu  qu’ils  ne  s’écartent  jamais  de  ce  buV.  Les 
uns  et  les  autres  sont  tempérants,  mais  ceux  c{ui  n’aiinent 
les  corps  que  pour  leur  beauté  sont  plus  vertueux.  Les  uns 
admirent  la  beauté  sensible  et  s’én  contentent  ; les  autres 
se  rappellent  la  beauté  intelligible,  sans  mé|)riser  toutefois 
la  beauté  visible  , parce  qu’ils  la  regardent  comme  un  effet 
et  une  image  de  la  prcm'ière'.  Les  uns  et  les  autres  aiment 
donc  le  beau  sans  avoir  jamais  à rougir.  Quant  à ceux  dont 
nous  avons  parlé  en  dernier  lieu  [qui  violent  la  loi  de  la 
nature],  l’amour  de  la  beauté  les  égare  en  les  faisant  tom- 
ber dans  le  laid.  Souvent  en  effet  le  désir  du  bien  conduit  à 
tomber  dans  le  mal.  Tel  est  l’amour  considéré  comme  pas- 
sion de  l’âme. 

II.  Parlons  maintenant  de  l’Amour  qui  est  appelé  un  dieu , 
non-seulement  par  les  hommes  en  géneraT,'mais  encore 
par  les  théologiens  ‘ et  par  Platon.  Ce  philosophe  parle  sou- 
vent de  l’Amour,  fils  de  Vénus,  et  il  lui  attribue  pour  mis- 
sion d’être  le  chef  des  beaux  enfants  et  d’élever  les  âmes 
à la  contemplation  de  la  beauté  intelligible,  ou  du  moins 
de  fortifier  f’instinct  qui  les  y porte  déjà.  Examinons  les 
idées  que  Platon  a développées  dans  le  Banquet,  où  il  dit 
que  l’Amour  est  né,  non  de  Vénus,  mais  de  Poros  (l’Abon- 
dance) et  de  Penia  (la  Pauvreté)  *,  à la  naissance  de  Vénus  *. 


* Yoy.  Vie  de  Plolin,  t.  I,  p.  16.  — • Il  faut  lire  [où]  Sià  pÇ«v, 
comme  le  fait  M.  KirchholT  d'après  Ficin  qui  traduit  : non  corn- 
mUtioni»  gratin.  — • Voij.  t.  1.  p.  65.  — ‘ Ce  sont  les  Orphiques. 
— ‘ Pour  Poros  et  Penia,  Yoy.  ci-après,  § 6,  7.  — * Il  y a une 
lacune  dans  le  texte,  qui  porte  : èv  otf  oùx...  AfpoSmt  ytttOyiot;  ix 
Tôf  llivta;  xRc  Toü  uôpou.  Creuzcr  propose  de  lire:  »v  oit  oùx  [oIS’] 
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Il  est  (l’abord  nécessaire  de  dire  quelque  chose  de  Vénus, 
d’expliquer  si  l’Amour  est  né  de  A'énus  ou  s’il  est  seule- 
ment né  avec  elle  et  en  même  temps.  Qu’est-ce  que  Vénus  ? 
Est-elle  mère  de  l’Amour?  En  est-elle  contemporaine?  Ou 
bien  en  est-elle  à la  fois  mère  et  contemporaine?  Pour  ré- 
pondre à ces  questions  nous  dirons  qu'il  y a deux  Vénus*. 
La  première  est  Vénus  Uranie,  fille  (i’L'rano.s.  La  seconde 
[r(^/iMs  Populaire]  est  fille  de  Jupiter  et  de  Dioné  ; c’est 
celle-ci  qui  préside  aux  mariages  d’ici-bas.  La  première,  au 
contraire,  n’a  point  de  mère  et  ne  préside  pas  aux  ina- 
1 . riages,  parce  qu’il  n’y  en  a pas  dans  le  ciel.  Vénus  Uranie^ 
l fille  de  Cronos^,  c’est-à-dire  de  Ylnlelligence,  est  l’Ame 
I divine,  qui  est  née  pure  de  YIntelligence  pure  et  qui  de- 
i*  meure  là-liaut’:  elle  ne  peut  ni  ne  veut  descendre  ici-bas, 
parce  que  sa  nature  ne  lui  permet  pas  d’incliner  vers  la 
terre.  Elle  est  donc  une  hypostase  séparée  de  la  matière  et 
• n’ayant  aucune  participation  avec  elle.  C’est  ce  qu’on  a 

A'yûoôiTnc  7EVî0).tot;  ir.  T^^  niviatç  xni  toû  no'oo-J  [yjyovsvat  ïeytTat 
Efwr]  ; et  M.  Kirchhotr  : O’jx  [AypoSiTuf  fTinlv  «vrov  yivto-Oat,  à»  Èv] 
ÀyooSiTTjç  X.  T.  À-,  ce  qui  nous  semble  préférable.  Ficin  n’essaie  pas 
de  suppléer  la  lacune  et  traduit  : <ubi  scribitur  in  Vencris  nalalibus 
Ainorcm  ex  Indij^enlin  Copiaque  progenilum.  » Voy.  le  Ban^uel 
(t.  I,  p.  299-301,  irad.  de  M.  Cousin),  yoy.  aussi  Porphyre,  Prin- 
cipes de  la  théorie  des  inlelliyibles,  § xxxi.x,  t.  I,  p.  lxxx. 

‘ Vny.  Platon,  floufyHet  (p.  185;  1. 1,  p.251,tr.  fr.).  Voi/.anssi  le  P. 
Tbomassin,  Doymata  thvologica,  1. 1,  p.  nfi.  — * « Le  nom  de  Crono» 
» est  compo.sé  de  deux  parties,  dont  la  première,  «fo;,  signilie,  non 
» pas  le  fils,  niais  bien  ce  qu’il  y a de  plus  pur  dans  viof,  VintelU- 
» genre.  Cronos,  à sou  tour  est,  dit-on,  lils  d'Uranos  (leCicI).  Ou  a 
» très-bien  appelé  fronic  (oùcavca,  rà  avw),  la  contemplation 
» des  choses  d'en  haut,  d’où  vient  V intelligence  pure,  s'il  en  faut 
» croire  les  hommes  qui  s’occupent  deschoses  célestes  et  qui  trouvent 
» que  Ictiel  a été  bien  nommé  Uranos.  » (Platon,  Crnlyle,  p.  396; 
I.  XI,  p.  39  de  la  Irad.  de  M.  Cousin.)—  * L’Ame  divine,  née  pure 
de  l’Intelligence,  pure,  est  le  principe  que  Plolin  appelle  la  Puis- 
sance principale  de  l'Ame  dans  le  livre  in  de  VEnnéade  11,  t.  1, 
p.  191. 
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exprimé  d’une  manière  allégorique  en  disant  qu’elle  n’a  pas 
de  mère.  On  doit  la  regarder  plutôt  comme  une  divinité 
que  comme  une  puissance  démonique,  puisqu’elle  est 
pure , qu’elle  n’a  aucun  rapport  avec  la  matière , et  qu’elle 
demeure  en  elle-même. 

i j En  effet,  ce  qui  naît  immédiatement  de  l’Intelligence  est 

Ipur  lui-même,  parce  que,  par  sa  proximité  même  de  l’In- 
telligence, il  a plus  de  force  par  soi,  qu’il  désire  s’unir  fer- 
mement au  principe  qui  l’a  engendré  et  qui  peut  le  retenir 
là-haut.  L’Ame  qui  se  trouve  ainsi  suspendue  à l'Intelli- 
gence ne  saurait  donc  déchoir,  pas  plus  que  la  lumière  qui 
I brille  autour  du  soleil  ne  pourrait  se  séparer  de  l’astre  d’où 
elle  rayonne  et  auquel  elle  est  suspendue.  , 

S’attachant  à Cronos,  ou,  si  l’on  veut  à Uranos,  père  de 
Cronos  ‘,  Vénus  Uranie  se  tourne  vers  Uranot  et  s’unit  à 
lui  ; en  l’aimant,  elle  enfante  l’Amour,  avec  lequel  elle  con- 
temple Ih’anox.  L’acte  de  Vénus  constitue  ainsi  en  la  per- 
sonne de  l'Amour  une  hypostase,  une  essence.  Us  attachent 
donc  tous  deux  sur  Uranos  leurs  regards,  et  la  mère  et  le  bel 
enfant  dont  la  nature  est  d’être  une  hypostase  toujours  tour- 
née vers  une  autre  beauté,  d’être  une  essence  intermédiaire 
entre  l’amante  et  l’objet  aimé.  En  effet, *>rAmour  est  l’œil 
par  lequel  l’amante  yoiU!çl>jet  ait(tê  ; il  la  ploient  en  quel- 
que sorte,  et,  avant  de  lui  donner  la  faculté  de  voir  par 
l’organe  qu’il  constitue,  il  est  déjà  lui-même  plein  du  spc(v 
tacle  offert  à sa  contemplation.  Il  prévient  l’amante,  dis-je  ; 
mais  il  ne  contemple  pas  l'intelligible  de  la  même  manière’ 
qu’elle  le  fait,  en  ce  qu’il  lui  offre  le  spectacle  de  l’intelli-  • 
gible  et  qu’il  jouillui-méme  de  la  vision  du  Beau,  visionqui 
rayonne  autour  de  lui  [comme  une  auréole  lumineuse]. 

111.  11  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  qqe  l’Amour 


» l’rnms  représente  l’ün,  le  Bien,  le  premier  principe;  Cronos, 
rinlclligcnce  divine,  le.  deuxieme  principe;  Vénus  Uranie,  l’Ame 
universelle,  le  troisième  principe.  Vuy.  Enn.  V,  liv.  viii,  S 12, 13. 
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est  une  hypostase  et  une  essence,  qui  est  sans  doute  infé- 
rieure à l’essence  dont  elle  émane  [c’est-à-dire à Vénus  Ura- 
' nie  ou  à l’Ame  céleste],  mais  qui  cependant  existe  en  même 
temps.  Kn  effet,  l’Ame  céleste  est  une  essence  née  de  l’acte 
qui  lui  est  su|»érieur  [de  l’Essence  première],  une  essence 
vivante,  émanée  de  l’Essence  première,  et  attachée  à la 
contemplation  de  cette  Essence.  Elle  y trouve  le  premier 
objet  de  sa  contemplation,  elle  y attache  ses  regards  comme 
à son  bien,  et  trouve  dans  cette  vue  une  source  de  plaisir. 

L’objet  qu’elle  voit  attire  son  attention,  de  telle  sorte  que, 
par  le  plaisir  qu’elle  éprouve , par  l’ardeur  et  l’application 
qu’elle  met  à contempler  son  objet,  elle  engendre  elle- 
même  quelque  chose  de  digne  d’elle  et  du  spectacle  dont 
.jClIe  jouit.  Ainsi,  de  l’attention  avec  laquelle  l’Ame  s’ap- 
jnlique  à contempler  son  objet  et  de  l’émanation  même  de 
‘Jcet  objet  naît  l’Amour,  œil  plein  de  l’objet  qu’il  contem- 
ple, vision  unie  à l’image  (ju’elle  se  forme.  Aussi  l’Amour 
semble  devoir  son  nom  à ce  qu’il  tient  son  existence 
de  la  oition  icpani)  L’amour,  même  considéré  comme  pas- 
sion, doit  son  nom  au  môme  fait  ’ ; car  l’Amour  qui  est  une  ' 
essence  est  antérieur  à l’amour  qui  n’est  pas  une  essence. 
Quoi(jue  l’on  dise  de  la  passion  qu’elle  consiste  à aimer,  elle 
est  cependant  V amour  de  tel  objet,  elle  n’est  pas  l’.4moMr 
en  prenant  ce  mot  dans  un  sens  absolu. 

I Tel  est  l’Amour  qui  est  propre  à la  partie  supérieure  de 
l’Ame  [à  l’Ame  céleste].  11  contemple  le  monde  intelligible 
l ‘avec  elle,  parce  qu’il  en  est  en  quelque  sorte  le  compagnon, 

i Cette  étymologie  inadmissible  du  mot  semble  cependant 
moins'arbitralrc  que  celle  que  Platon  en  donne  : « L’amour  s’appelle 
» (puç  parce  que  son  cours  n’a  pas  son  origine  dans  celui  qui  i’û- 
» prouve,  mais  qu’il  vient  du  dehors  en  s’introduisant  par  les  yeux  ; 

» par  cette  raison  on  l’appelait  jadis  ttrooc,  de  iirptlv,  couler  dans: 

» car  l’o  se  prononçait  bref;  en  le  faisant  long,  nous  avons  aujour- 
» d’hui  :p«{.  » {Cralyle,  p.  420;  t.  XI,  p.  102,  tr.  fr.)  — > .Nous 
lisons  i7C(u-*uf*iot»,  avec  MM.  Creuzeret  Kirebboiï,  au  lieu  d'cn’iOupi«».  v 
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qu’il  est  né  d’elle  et  en  elle,  qu’il  se  complait  avec  elle  à 
contempler  les  dieux.  Or,  puistjue  nous  regardons  comme 
séparée  de  la  matière  l’Ame  (|ui  répand  la  première  sa 
lumière  sur  le  ciel,  nous  devons  admettre  que  l’Amour  [qui 
lui  est  lié]  est  éffllement  séparé  do  la  matière?  Si  nous  di- 

fjsons  que  cette  Ame  pure  réside  vérilabicment  dans  le  ciel, 
ie.’est  dans  le  sens  où  nous  disons  que  ce  qu’il  y a de  plus 
1 1 précieux  en  nous  [l’âme  raisonnable]  réside  dans  notre 
1 1 corps  et  est  cependant  séparé  de  la  matière.  Cet  Amour  doit 
I donc  résider  là  seulement  où  réside  cette  Ame  pure. 

Mais,  comme  il  était  également  nécessaire  qu’au-dessous 
de  l’Ame  céleste  existât  l’Ame  du  monde',  avec  elle  devait 
exister  en  même  temps  un  autre  Amour  : il  est  aussi  l’œil 
de  cette  Ame;  il  est  né  aussi  de  son  désir  Comme  cette 
seconde  Vénus  appartient  à ce  monde,  qu’elle  n’est  pas 
l’Ame  pure,  ni  l’Ame  dans  un  sens  absolu,  elle  a engendré 
l’Amour  ([ui  règne  ici-bas  et  préside  avec  elle  aux  maria- 
ges’. Kn  tant  qu’il  éprouve  lui-même  le  désir  de  l’intellH- 
gible,  il  tourne  vers  l’intelligible  les  âmes  des  jeunes  gens, 
il  élève  l’âme  à laquelle  il  est  uni,  en  tant  qu’elle  est  natu- 
rellement disposée  à avoir  la  réniiniscence  de  l’intelligible. 
Toute  âme  en  effet  aspire  au  Bien,  même  celle  qui  est  mê- 
lée à la  matière  et  qui  est  l’âme  de  tel  être  ; car  elle  est 
attachée  à l’Ame  supérieure  et  elle  en  procède. 

IV.  Chaque  âme  renferme-t-elle  aussi  dans  son  essence  et 
a-t-elle  pour  hypostase  un  amour  pareilT  Pourquoi,  puisque 
l’Ame  du  monde  a ]>our  hypostase  l’Amour  qui  est  inhérent 

* Pour  la  distinction  que  Plotin  établit  ici  entre  les  deux  parties 
de  l'Ame,  savoir,  l'Ame  supérieure  ou  céleste,  et  l'Ame  intérieure 
ou  engagée  dans  le  monde,  Voy.  Enn,  il,  liv.  ni,  ^ 17,  18;  L I, 
p.  191-iat.  — ’ Nous  lisons  avec  MM.  Creurer  et  KirchholT  : xoJ 
TaÙTr.f  iÇ  ôft'Çtu;  *««  bOtoç  ytyivripivof.  — * Sur  les  deux  Vénus  et 
les  deux  Amours,  Voy.  iEont'adeV  (liv.  vin,  § 13)  et  VEnnéade  VI 
(liv.  IX,  S 9).  Voy.  aussi  M.  Creuzer,  Rcliyionx  de  l’anliijuité,  t.  Il, 
liv.  VI,  ch.  5,  et  t.  III,  liv.  vu,  ch.  6,  trad.  de  M.  Guigniaut. 
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à son  essence,  noire  âme  n’aurait-elle  pas  aussi  pour 
hypostase  un  amour  ^j;alement  inhérent  à son  essence? 
Pourquoi  n’en  serait-il  pas  de  même  des  âmes  des  autres 
animaux?  (-et  amour  inliérent  à l’essence  de  chu(|ue  âme 
est  le  démon  qu’on  rejçarde  comme  attaché  à chaque  indi- 
vidu'. Il  inspire  à chaciueàine  lesdésii-s  qu’il  est  dans  sa  na- 
ture d’éprouver  : car  (diaque  âme  engendre  selon  sa  nature 
un  amour  qui  est  en  harmonie  avec  sa  dignité  et  son  es- 
sence. L’Ame  utiivcrselle  possède  l’Amour  universel,  elles 
âmes  particulières  possèdent  chacune^unâmour  particulier. 
Mais,  comme  les  âmes  particulières  ne  sont  pas  séparées  de 
l’Ame  universelle  et  qu’elles  y sont  contenues  de  telle  sorte 
que  toutes  n’en  font  ([u’une  seule’,  les  amours  particuliers 
sont  conlenusdans  l'Amour  universel.  l>’un  autre  côté,  cha- 
que amour  particulier  est  uni  à une  âme  particulière,  comme 
l’Amour  universel  est  uni  à l’Ame  universelle.  Ce  dernier 
est  tout  entier  partout  dans  l’univers;  d’un  il  devient  mul- 
tiple ; il  apparaît  dans  l’univers  partout  où  il  lui  plaît,  .sous 
les  divers(!S  formes  propres  à ses  parties,  et  il  se  révèle  lui- 
même  sous  quelque  figure  visible  quand  cela  lui  convient. 

Il  faut  admettre  qu’il  y a aussi  dans  l’univers  une  mult»- 
tude  de  Vénus  qui,  nées  avec  l’Amour,  occupent  le  rang 
de  démons;  elles  proviennent  de  la  Vénus  universelle,  de 
laquelle  dépendent  toutes  les  Vénus  particulières,  avec  les 
Amours  qui  leur  sont  propres.  En  effet,  l’Ame  est  la  mère 
de  l’Amour;  or  Vénus,  c’est  l’Ame;  et  l’Amour,  c’est  l’acte 
de  l’Ame  qui  désire  le  Bien.  L’Amour  qui  conduit  chaque 
âme  à l’essence  du  Bien  et  qui  appartient  à sa  partie  la  plus 
élevée  doit  être  regardé  comme  un  Dieu,  parce  qu’il  unit 
ll’àme  au  Bien.  Quant  à l’Amour  qui  appartient  à fâme  mê- 
||éc  à la  matière,  c’est  un  Démon. 

V.  Quelle  est  la  nature  de  ce  Démon,  et  quelle  est  en 
général  la  nature  des  démons,  de  laquelle  Platon  parle 
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dans  le  Banquet?  Quelle  est,  dis-je,  la  nature  des  dé- 
mons? Quelle  est  celle  de  l’Amour  qui'  est  né  de  Penia 
(la  Pauvreté)  et  de  Poros  (l’ALondance),  üls  de  Métis  [la  Pru- 
dence) , à la  naissance  de  Vénus  *î 

Croire  que  c’est  le  Monde  que  Platon  appelle  l’Amour’,  au 
lieu  d’admettre  que  l’Amour  fait  partie  du  Monde  et  y est 
né,  c’est  professer  une  opinion  erroné>e,  comme  un  peut  le 
démontrer  par  plusieurs  preuves.  En  effet,  Platon  dit  que 
le  Monde  est  un  dieu  bienheureux  et  qu’il  se  sullit  à lui- 
même  ; or  il  n’accorde  jamais  ces  caractères  à l’amour,  qu'il 
appelle  un  être  toujours  indigent.  — Le  Monde  est  composé 
d’un  corps  et  d’une  Ame,  et  l’Ame  est  Vénus  : il  en  résulte 
que  Vénus  serait  la  partie  dirigeante  dai’  Amour  ; ou  bien, 
si  le  Monde  est  pris  pour  l’Ame  du  Monde,  comme  l'homme 
se  dit  pour  l’âme  de  l’homme,  l’Amour  serait  Vénus  elle- 
même. — Si  l’Amour,  qui  est  un  démon,  est  le  Monde, 
pourquoi  les  autres  démons  ((jui  ont  évidemment  la  meme 
essence)  ne  seraient-ils  pas  aussi  le  MoiMe?  Dans  ce  cas, 
le  Monde  serait  comjiosé  de  démons.  Comment  applicjucrau 
Monde  ce  que  Platon  attribue  à l’Amour,  à savoir  qu’il  est  le 
chef  des  beaux  enfants  ? — Enfin  Platon  ditque  l’Amour  n’a 
ni  vêtement,  ni  chaussure,  ni  domicile.  Comment  appliquer 
au  Monde  ^es  qualillcations  sans  absurdité  ni  ridicule? 

VI.  Que  faut-il  donc  dire  de  la  nature  et  de  la  naissance  de 

< Nous  lisons  ô;  avec  M.  Kirchhoiï  au  lieu  du  ûf.  — > « A la  nais- 

> sancc  du  Vénus,  il  y cul  chez  les  dieux  un  teslin  où  se  (rouvail, 
» entre  autres.  Purus,  llls  de  Métis.  Après  le  repas,  comme  il  y 

> avait  eu  grande  chère,  Penia  s'en  vint  demander  quelque  chose 
» cl  se  tint  auprès  de  la  porte.  En  ce  moment,  Poros,  enivré  de 
» nectar  (car  il  n’y  avait  pas  encore  de  vin),  se  retira  dans  le  jardin 
* de  Jupiter,  et  là,  ayant  la  tète  pesante,  il  s'endormit.  Alors  Penia, 
» s’avisant  qu’elle  ferait  bien  dans  sa  détresse  d’avoir  un  enfant  de 

> Poros,  s’alla  coucher  auprès  de  lui  et  devint  mère  de  l Ainour.  > 
(Platon,  linnqaet,  p.  203;  t.  VI,  p.  299,  tr.  fr.)  — * L’opinion  que 
Plolin  combat  ici  a été  avancée  par  Plutarque  [Sur  [sis  et  Osiris, 
p.  372,  374). 
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l’Ainourî  Évidemment  il  faut  expliquer  ce  qu’est  sa  mère 
Penia  et  son  père  Poros  et  montrer  comment  de  pareils 
parents  lui  conviennent.  11  faut  également  montrer  que  ces 
parents  conviennent  aux  autres  démons  : car  tous  les  dé- 
mons, en  tant  que  démons,  doivent  avoir  la  même  nature, 
à moins  qu’ils  n’aient  de  commun  (pie  le  nom. 

• Considérons  d'abord  en  quoi  les  dieux  diffèrent  des 
démons.  En  effet,  quoique  souvent  nous  appelions  les  dé- 
mons des  dieux , cependant  ici  nous  prenons  ces  deux 
mots  dans  le  sens  que  nous  leur  donnons  quand  nons  di- 
sons que  les  dieux  et  les  démons  appartiennent  à des  genres 
différents.  Les  dieux  sont  impassibles.  Les  démons,  au 
contraire,  peuvent  éprouver  des  passions,  quoiqu’ils  soient 
éternels;  placés  au-dessous  des  dieux,  mais  rapprochés  de 
nous,  ils  tiennent  le  milieu  entre  les  dieux  et  les  hommes 

Mais  comment  ne  sont-ils  pas  restés  impassibles?  Com- 
ment se  sont-ils  abaissés  à une  nature  inférieure?  Voilà 
une  question  dig«e  d’examen.  Nous  avons  aussi  à chercher 
s’il  n’y  a aucun  démon  dans  le  monde  intelligible,  s’il  n’y 

• « I.’Amour  est  quelque  chose  d’intermédiaire  entre  le  mortel  et 
» l’immortel...  C’est  un  grand  démon,  et  tout  démon  tient  le  milieu 
» entre  les  dieux  et  les  hommes...  La  fonction  d’un  démon  est 
» d’être  l’interprète  et  l’entremetteur  entre  les  dieux  cfles  hommes, 
» apportant  au  ciel  les  vœux  et  les  sacrilices  des  hommes,  et  rap- 
» portant  aux  hommes  les  ordres  des  dieux  et  les  récompenses 
» qu’ils  leur  accordent  pour  leurs  sacrifices.  Les  démons  enlre- 
» tiennent  I harmonie  de  ces  deux  sphères;  ils  sont  le  lien  qui  unit 
» le  grand  tout.  C’est  d'eux  que  procède  toute  la  science  divinatoire 
» et  l'art  des  prêtres  relativement  aux  sacrifices,  aux  initiations, 
> aux  enchantements,  aux  prophéties  et  à la  magie.  Dieu  ne  se 
» manifeste  point  immédiatement  à l’homme,  et  c’est  par  l’intemié- 
» diaire  des  démons  que  les  dieux  commercent  avec  les  hommes  et 

* leur  parlent,  soit  pendant  la  veille,  soit  pendant  leur  sommeil... 

* I.es  démons  sont  en  grand  nombre  et  de  plusieurs  sortes,  et 

* l’Amour  est  l’un  d’eux.  » (Platon,  Banquet,  p.  202;  t.  VI,  p.  298, 
tr.  fr.)  Porphyre  a longuement  développé  ces  idées  dans  son  traité 
De  l'Abstinence  des  tiandes,  liv.  II,  § 37  et  suivants. 
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a de  démons  qu’ici-bas,  et  s’il  n’y  a de  dieux  que  dans  le 
monde  intelligible. — D’abord,  il  y a aussi  des  dieux  ici-bas, 
et  le  Monde  est,  comme  nous  le  disons  habituellement,  un 
dieu  du  troisième  degré  : car  tout  être  supralunaire  est  un 
dieu.  Ensuite,  il  vaut  mieux  n’appeler  démon  aucun  être* 
qui  appartienne  au  monde  intelligible,  et,  si  l’on  y place  le 
Démon  même  (aùtccîai/jiwy) , le  regarder  comme  un  dieu*. 
Dans  le  monde  sensible,  tous  les  dieux  visibles  supralu- 
naires  doivent  être  appelés  dieux  du  second  degré  ; ils  sont 
placés  au-dessous  des  dieux  intelligibles  et  en  dépendent 
comme  les  rayons  lumineux  dépendent  de  l’astre  dont  ils 
émanent.  Comment  donc  définirons-nous  les  démons  ? Cha- 
que démon  est  le  vestige  d’une  àme , mais  d’une  âme  des- 
cendue dans  le  monde.  Pourquoi  d’üne  âme  descendue 
dans  le  monde?  C’est  que  toute  âme  pure  engendre  un 
dieu,  et  nous  avons  dit  précédemment  [§  4]  que  l’amour 
d’une  telle  âme  est  un  dieu. 

Mais  pourquoi  les  démons  ne  sont-ils  pas  fous  des 
amours?  Ensuite,  pourquoi  ne  sont-ils  pas  complètement 
purs  de  toute  matière? 

Parmi  les  démons,  ceux-là  seuls  sont  des  amours  qui 
doivent  leur  existence  au  désir  que  l’âme  a du  Bien  et  du 
Beau  *,  toutes  lésâmes  qui  sont  entrées  en  ce  monde  engen- 
drent chacune  un  amour  de  ce  genre.  Quant  atix  autres 
démons,  qui  ne  sont  pas  nés  des  âmes  humaines,  ils  sont 
engendrés  par  les  différentes  puissances  de  l’Ame  uni- 
verselle pour  Futilité  du  Tout;  ils  complètent  et  admi- 
nistrent toutes  choses  pour  lé  bien  général*.  L’Ame  uni- 
verselle devait  en  effet  subvenir  aux  besoins  de  l’univers 
en  engendrant  les  puissances  démoniques  qui  conviennent 
au  Tout  dont  elle  est  l’Ame. 

Comment  les  démons  participent-ils  à la  matière  et  de 

* I 

* Nous  lisons  avec  M.  Kirchhoff  xarù  toü  ô^ou  o-u^icXïïpoOw  * 
xal  avvo(otxoü(7t,  &U  lieu  de  ff\J[Ji.7:Xr/po}jauv  xoù  ffwStOLXOÛauv,  * 1 

11.  8 
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quelle  matière  sont-ils  formés  ? Cette  matière  n’est  pas  cor- 
porelle, sans  quoi  ils  seraient  des  animaux  sensibles.  En 
effet,  s’ils  ont  des  corps  aériens  ou  ignés',  ils  doivent  ce- 
pendant avoir  eu  une  nature  primitivement  différente  [de 
l’intelligence  pure]  pour  être  arrivés  ainsi  à s’unir  chacun 
h un  corps  ; car  ce  qui  est  tout  à fait  pur  ne  saurait  s'unir 
immédiatement  à un  corps,  quoique  beaucoup  de  philo- 
sophes pensent  que  l’essence  de  tout  démon,  en  tant  que 
démon,  est  unie  à un  corps  aérien  ou  igné.  Mais  pour- 
quoi l’essence  de  tout  démon  est-elle  unie  à un  corps , 
tandis  que  l’essence  de  tout  dieu  est  pure,  s’il  n’y  a dans 
le  premier  cas  une  cause  ijui  produise  le  mélange?  Quelle 
est  donc  cette  cause?  Il  faut  admettre  qu'il  existe  une  ma- 
tière intelligible’,  afin  que  ce  (}ui  y participe  vienne  par  son 
moyen  s’unir  à la  matière  sensible. 

VII.  Platon,  racontant  la  naissance  de  l’Amour’,  dit  que 
Poî'os,  s’enivra  de  nectar  (car  il  n’y  avait  pas  encore  de  vin, 
ce  qui  implique  que  l’Amour  naquit  avant  le  monde  sen- 
sible). Par  suite,  Penia,  la  mère  de  l’Amour,  a dû  parti- 
ciper à la  nature  intelligible  elle-même,  et  non  à une  simple 
image  de  la  nature  intelligible  ; elle  s’estdonc  approchée  de 
l’essence  intelligible  et  elle  s’est  ainsi  trouvée  mélangée  de 
forme  et  d’indétermination  ‘.  L’âme,  en  effet,  ayant  en  elle- 
même  une  certaine  indétermination  avant  d’atteindre  le 
Bien,  mais  pressentant  qu’il  existe,  s’en  forme  une  image 
confuse  et  indéterminée,  qui  devient  la  substance  même 
de  l’amour.  Ainsi,  comme  ici  la  raison  s’unit  à.l’irrai- 
sonnablc  , à un  désir  indéterminé , à une  substance  affai- 
blie, ce  qui  en  naît  n’est  ni  parfait  ni  complet  ; c’est  une 
chose  indigente,  parce  qu’elle  naît  d’un  désir  indéterminé 
et  d’une  raison  complète.  Quanta  la  raison  ainsi  engendrée 

* Yoy.  t,  I,  p.  153,  note  3.  — > Vny.  t.  I,  p.  197-198,—  s Voy.  ci- 
dessus,  p.  111,  noie  2.  — * Cette  indélcrminalion  constitae  la  ma- 
tière intelligible  (t.  I,  p.  197). 
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[l’Amour],  elle  n’est  pas  pure,  puisqu’elle  renferme  en 
elle-même  un  désir  indéterminé , irraisonnable,  indéfini  ; 
or  elle  ne  saurait  être  satisfaite  tant  qu’elle  aura  en  elle- 
même  la  nature  de  l’indétermination.  Elle  dépend  de  ràme, 
qui  est  son  principe  générateur  : elle  est  un  mélange  cons- 
titué par  une  raison  qui,  au  lieu  de  rester  en  elle-même, 
se  mêle  à l’indétermination.  Au  reste,  ce  n’est  pas  la  rai- 
son même,  c’est  son  émanation  qui  se  mêle  à l’indéter- 
mination. 

L’amour  est  donc  semblable  à un  taon  {skv  clorpcç)  ' ; indi- 
gent de  sa  nature,  il  reste  toujours  indigent,  quelque  chose 
qu’il  obtienne;  il  ne  saurait  être  rassasié,  parce  qu’un  être 
mixte  ne  saurait  être  rassasié  : car  nul  être  ne  peut  être  réel- 
lement rassasié  s’il  n’est  par  sa  nature  capable  d’atteindre  la 
plénitude;  quant  à celui  que  sa  nature  porte  à désirer,  il 
ne  peut  rien  retenir,  fùt-il  même  rassasié  un  moment.  Il  en 
résulte  que  d’un  côté  l’Amour  est  dénué  de  ressources*  à 

* On  sait  que  celle  expression  csl'souvcnl  employée  par  les  Platoni- 
ciens. Voij.  \c  Lexicon  plalnnicum  deTiméele  (irammairicn  au  mol 
oiirTpi.  — ’ Il  y a dans  le  texte  de  Creuzer  lùunyci-jov,  mot  qui  ne 
forme  pas  un  sens  satisfaisant,  puisqu’il  n’est  pas  oppose  à iroptir-crAiv. 
Nous  lisons  donc  avec  M.  KirchbolT  àunyavov,  ciuTCclion  qui  met 
le  texte  de  Plotin  parfaitement  d’accord  avec  celui  de  Platon  : 
« Comme  lils  de  Poros  et  de  l'cnia,  voici  quel  fut  le  partage  de 
» l’.\mour.  D’un  côté,  il  est  toujours  pauvre,  et  non  pas  délicat  et 
» beau  comme  la  plupart  des  gi'ns  se  l’imaginent,  mais  maigre, 
» défait,  sans  chaussure,  sans  domicile,  point  d’autre  lit  que  la 
» terre,  point  de  couverture,  couchant  à la  belle  étoile  auprès  des 
» portes  et  dans  les  rues,  enfin,  en  digue  Ills  de  sa  mère,  toujours 
» misérable.  D'un  autre  côté,  suivant  le  naturel  de  son  père,  il  est 
> toujours  à la  piste  dè  ce  qui  est  lieau  et  bon;  il  est  mâle,  enlre- 
» prenant,  robuste,  chasseur  habile,  sans  cesse  combinant  quelque 
» artitlcc,  jaloux  de  savoir  et  mettant  tout  en  œuvre  pour  y par- 
» venir,  passant  toute  sa  vie  à philosopher,  enchanteur,  magicien, 
» sophiste...  Tout  ce  qu’il  acquiert  lui  échappe  sans  cesse  ; de  sorte 
» que  l’Amour  n’est  jamais  ni  absolument  opulent,  ni  absolument 
» misérable.  » (^lianquet,  p.  20d;  t.  VI,  p.  300,  tr.  de  M.  Cousin.) 
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cause  de  son  indigence,  et  que  d’un  autre  côté  il  a la  fa- 
culté d’acquérir  à cause  de  la  raisoin\m  entre  dans  sa  na- 
ture. 

Tous  les  démons  ont  une  constitution  semblable.  Chacun 
d’eux  désire  et  fait  acquérir  le  bien  qu’il  est  destiné  à pro- 
curer; c’est  là  le  caractère  qui  les  rend  semblables  à l’.4- 
mour.  Ils  ne  sauraient  non  plus  être  rassasiés  : ils  désirent 
toujours  quelque  bien  particulier.  De  là  résulte  que  les 
honimes  qui  sont  bons  ici-bas  ont  l’amour  du  Bien  absolu, 
véritable,  et  non  l’amour  de  tel  ou  tel  bien  particulier'. 
Ceux  qui  sont  subordonnés  à des  démons  divers  sont  subor- 
donnés successivement  à tel  ou  tel  démon  : ils  laissent 
reposer  en  eux  l’amour  pur  et  simple  du  Bien  absolu,  et 
font  présider  à leurs  actes  un  autre  démon,  c’est-à-dire  une 
autre  puissance  de  leur  âme,  laquelle  est  immédiatement 
supérieure  à celle  qui  agit  en  eux  Quant  aux  hommes  qui, 
poussés  par  de  mauvais  penchants,  désirent  de  mauvaises 
choses,  ils  semblent  avoir  enchaîné  tous  les  amours  qui  se 
trouvent  dans  leur  âme,  comme  ils  obscurcissent  par  de 
faus.ses  opinions  la  droilé  raison  qui  est  innée  en  eux.  Ainsi, 
les  amours  mis  en  nous  par  la  nature  et  conformes  à la 
nature  sont  tous  bons:  ceux  qui  appartiennent  à la  partie 
inférieure  de  l’âme  sont  inférieurs  par  leur  rang  et  leur 
puissance;  ceux  qui  appartiennent  à la  partie  supérieure 
sont  supérieurs;  tous  sont  essentiels  à i’àme.  Quant  aux 
amours  contre  nature,  ce  sont  des  passions  d’âmes  égarées  ; 
Us  n’ont  rien  d’essentiel  ni  de  substantiel  : car  ils  ne  sont 
pas  engendrés  par  l’âme  pure;  ils  sont  le  fruit  des  défauts 
de  l’âme  qui  les  produit  conformément  à ses  habitudes  et 
à ses  dispositions  vicieuses. 

En  général,  il  convient  d’admettre  que  les  vrais  biens, 
que  l’âme  possède  quand  elle  agit  conformément  à sa  na- 


* Voy.  ci-dessus,  liv.  iv,  S 6,  p.  97.  — » Voy.  ci-dessus,  lir.  iv, 
§3.  p.93. 
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ture,  en  s’appliquant  à des  choses  déterminées  [par  la  rai- 
son], constituent  une  véritable  essence;  que  les  autres,  au 
contraire,  ne  sont  pas  engendrés  par  l’action  même  de 
ràme  et  ne  sont  que  des  passions  ; de  même,  les  intellec- 
lions  faussés  ne  possèdent  pas  les  essences,  comme  les 
intellections  vraies,  éternelles  et  déterminées,  possèdent  à 
la  fois  l’acte  intellectuel,  l’intelligible,  l’être,  non-seulement 
l’ctre  en  soi,  mais  encore  l’être  dans  chaque  intelligible 

réel  l’intelligence  dans  chaque  idée.  Quant  à nous  [il  faut 

« 

/ 

* Il  paraît  y avoir  une  lacune  dans  celte  phrase.  M.  KirchhofF  la 
place  après  les  mots  “rspi  tô  vo»jtôv  ovtcoç,  après  lesquels  il  semble 
en  effet  manquer  quelque  chose.  Il  faut  en  outre  sous-entendre  5sî 
devant  TtOîo-Oat,  comme  Ficinlc  fait  dans  sa  traduction,  pour  com- 
prendre le  reste  de  la  phrase.  Voici  d'ailleiirs  comment  Ficin  expli- 
que dans  son  Commentaire  ce  passage  obscur  : '«  Animadvertes 
» Inlellectum  ipsum  omnium  communem  et  intellectum  unius- 
» cujusque  proprium  longe  inter  se  differre;  rursum  potentiam 
» cognoscendi,  quæ  non  habcl  in  essenlia  sua  ipsum  quodeognos- 
> cendum  est  sccundura  illius  essentiam,  sed  quamdam  illius  ima- 
» ginem,  esse  fallaccm;  cerlam  vero  esse  quæ  ipsum  in  se  habet 
» objcclum  ; quod  si  non  tanquam.  imaginarium  habet  polentia 
» cjusmodi,  ipsummet  existit  objectum.  Cognitio  igilur  perfcciis- 
» sima‘,  qualis  est  intellectm,  est  res  ipsæ  quæ  dicuntur  objecta: 
» imperfectissima  vero,  sicut  semus,  nec  est  quæ  sentienda  sunt, 
» nec  habet,  sed  ad  ea  se  vertit.  Cogitatio  vero,  etsi  non  est  ilia 

* quæ  cogiial,  habcl  tamen  noliones  eorum,  sive  ex  se  ipsa  proprie, 
» sive  al)  intellectu  suo  hauriat  pro  arbilrio.  Si  mundum  conlcm- 
» pleris  intelligibilem,  illic  non  solum  unirersu^  Intellectus  est 
» universum'  intelligibüe,  sed  etiam  in  quaeis  idea  intellectus 
» certus  est  intelligibile  cérium.  Prælerea  intellectus  uniuscujiis- 
y>  que  animæ  est  suum  ipsum  intelligibile;  differt  tamen  et  in  hoc 
» ab  ipso  simpliciler  communique  Intellectu  : siquidem  non  est 
» ipse  universum  simpliciter  intelligibile;  est  cnim  suum  quodam 
» pacto.  Habet  igitur  intellectus  nost&r  universaliiunrerum  intet- 
y>  ligenlidm  siviiliumque  amorem  : quoniam  ipsum  universum 
» intelligibile  et  habet  pariter  et  existit.  At  quoniam  existit  hoc 
» ipsum  non  tam  simpliciler  quam  uno  quodam  pacto,  id  est,  non 

* prorsus  efl'icacissimo  modo,  Ideo  inspeciali  qualibetnotione  non 
» comprehendit  singula  quæ  Mcm  dicina  comprehendit.  Oportet 
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|le  reconnaître],  nous  possédons  simplement  l’intellection 
|et  rintcUigible  ; nous  ne  les  posséilons  pas  à la  fois  [c’est-à- 
Idire  complètement],  mais  d’une  manière  générale  : do  là 
Vient  que  nous  avons  l’amour  des  chosés  générales.  Nos 
conceptions,  en  ell’et,  ont  le  général  pour  objet.  Si  cfous 
concevons  une  chose  particulière,  c’est  par  accident  : quand 
nous  concevons,  par  exemple,  que  tel  triangle  vaut  deux 
angles  droits , ce  n’est  (ju’autant  que  nous  avons  d’abord 
rconçu  que  le  triangle  en  général  possède  cette  propriété*. 

VIII.  Enfin,  qu’est  ce  Jupiter  dans  les  jardins  duquel 
Platon  dit  (jue  Poros  entra?  Que  sont  ces  jardins? 

Vénus,  comme  nous  en  sommes  déjà  convenus,  est  l’Ame, 
et  Poros  est  la  Raison  de  toutes  choses.  Reste  à expliquer 
ce  qu’il  faut  entendre  par  Jupiter  et  par  ses  jardins. 

Jupiter  ne  peut  ici  être  l’Ame,  puisque  nous  avons  déjà 
admis  «(uc  l’Ame  était  Vénus.  Nous  devons  regarder  ici  Ju- 
piter comme  ce  Dieu  que  Platon  dans  le  Phèdre  appelle 
le  grand  chef*,  et  ailleurs,  je  crois,  le  troisième  Dieu. 
Il  s’explique  plus  clairement  à cet  égard  dans  le  Philèbe, 
quand  il  dit  que  Jupiter  « a une  âme  royale,  une  intel- 
ligence royale’.  » Puisque  Jupiter  est  ainsi  à la  fois  une 

» enim  intdleclum  ad  raiionem  se  imaginalioncmquc  conterlerc, 
» ut  parlicularia  distincte  cognoscat.  » 

* Il  y a dans  le  texte  : û<ratp  li  riSs  to  T/Jtywvo»  Sûo  ôpOàf  Osuf.ti, 
xaOonnv  Unlü(  Toé/wvov.  Ficin  traduit  : « quemadmodiim  de  proprio 
> hoc  triangulo  intcliigit  quis  rectos  angulos  duos  kabere,  qnalenus 
» triangulum  ipsum  simpliciter  [luibere  duos  rectos]  intelligit.  » 
On  trouve  une  idée  toute  pareille  dans  Bossuet  : « Il  y a une 
» grande  différence  entre  imaginer  le  triangle  et  entendre  le 
» triangle.  Imaginer  le  triangle,  c’est  s’en  représenter  un  d’une 
» mesure  déterminée  et  avec  une  certaine  grandeur  de  scs  angles 
» et  de  ses  côtés  ; au  lieu  que  l’entendre,  c'est  en  connaître  la  na- 
» ture  et  savoir  en  général  que  c’est  une  ligure  à trois  côtés  sans 
» déterminer  aucune  grandeur  ni  proportion  particulière.  » (De  la 
Conn.  de  Dieu,  1,  S 9.)  — * Voy.  Platon,  Phèdre,  p.  216;  t.  VI, 
p.  49,  tr.  fr.  — * Yuy.  Platon,  Philèbe,  p.  28;  1. 11,  p.  347,  tr.  fr. 
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intelligence  et  une  âme , qu’il  fait  partie  de  l’ordre  des 
causes,  qu’il  faut  lui  assigner  son  rang  d’après  ce  qu’il  y a 
de  meilleur  en  lui  pour  plusieurs  raisons,  entre  autres  parce 
qu’il  est  une  cause,  une  cause  royale  etdirigeante,  il  doit  être 
considéré  comme  l’Intelligence.  Vénus  [ou  Aphrodite],  qui  / 
est  à lui,  de  lui  et  avec  lui,  occupe  le  rang  d’Ame  : car  elle 
représente  ce  qu’il  y a dans  l’Ame  de  beau,  de  brillant,  de  , 
pur  et  de  délicat  (oiepév)  ; c’est  pour  celte  raison  qu’on  la  ^ 
nomme  Aphrodite  . En  effet,  si  nous  rapportons  \ 

à V Intellect  (vo-jç)  les  dieux  mâles,  si  nous  considérons  les 
déesses  comme  âmes,  parce  qu’à  chaque  intellect  est  atta-  1 
chée  une  âme,  sous  ce  rapport  encore  Vénus  se  rattache  j 
à Jupiter.  Notre  doctrine  sur  ce  point  est  confirmée  par  les  | ^ ‘ 

enseignements  des  prêtres  et  des  théologiens,  qui  identifient  / 
toujours  Vénus  et  Junon,  et  qui  appellent  étoile  de  Junon  ' 
l'étoile  de  Vénus*. 

I.\.  Poros,  étant  la  Raison  des  choses  qui  existent  dans 
rintelligence  et  dans  le  monde  intelligible  (j’entends  la  Rai- 
son qui  s’épanche  et  se  développe  en  quelque  sorte),  se  rap- 
porte à l’Ame  et  existe  en  elle.  En  effet,  l’essence  qui  demeure 
unie  dans  l’Intelligence  n’émane  pas  d’un  principe  étranger,, 
tandis  que  l’ivresse  de  Poros  n’est  qu’une  plénitude  adven-  ^ 
tice.  Mais,  quelle  est  cette  essence  qui  enivre’ de  nectar?,  * ' 
c’est  la  Raison  qui  s’épanche  du  principe  supérieur  dans  le 
principe  inférieur  : l’Ame  la  reçoit  de  l’Inlelligence  au 
moment  de  la  naissance  de  Vénus  ; voilà  pourquoi  il  est  dit 

% • 

* Didyme  (apud  Etymol.  Magn.,  p.  179,  Hcidcib.  ; p.  162,  Lips.) 
donne  la  même  étymoloj^ie  ou  mot  ÀŸp’>Sim,  en  se  fondant  sur  la 
permutation  fréquente  du  f et  du  Ficin  n’a  pas  bien  saisi  cette 
phrase.  — * Les  théologiens  dont  parle  Plotin  sont  les  Orphiques. 

Quant  aux  expressions  étoile  de  Jmion  et  étoile  de  Vénus,  leur  syno- 
nymie est  attestée  par  Timée  de  Locres,  De  l’Ame  du  monde,  , 

p.  550,  éd.  de  Th.  Gale.  — * M.  kirchhoff  lit  îr)isfoû/<ivov  au  lieu  de 
nXnaoûy.  Ce  changement  ne  nous  parait  pas  justiQé  pur  le  sens 
général. 
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que  le  nectar  coule  dans  le  jardin  de  Jupiter.  Tout  ce  jar- 
din est  l’éclat  et  la  splendeur  de  la  richesse  [de  l’Intelli- 
gence]’ : cet  éclat  provient  de  la  raison  de  Jupilpr  ; cette 
splendeur  est  la  lumière  que  rinlelligenee  de  ce  Dieu  verse 
sur  r.4me.  Que  peut  représenter  ce  jardin  do  Jupiter  si  ce 
n’est  les  beautés  et  les  splendeurs  de  ce  Dieu  ? D’un  autre 
côté,  que  peuvent  être  les  beautés  et  les  splendeurs  de 
Jupiter  si  ce  n’est  les  raisons  [ùyci]  qui  émanent  de  luiT 
En  même  temps,  ces  raisons  sont  appelées  Poros,  c’est-à- 
dire  V abondance  (sirnspix),  la  richesse  des  beautés  qui  se 
manifestent;  c’est  là  ce  nectar  qui  enivre  Poros'.  Qu’est 
en  effet  le  nectar  chez  les  dieux  si  ce  n’est  ce  que  chacun 
d’eux  reçoit?  Or,  ce  que  le  principe  qui  est  inférieur  à l’In- 
telligence reçoit  d’elle,  c’est  la  Raison.  L’Intelligence  se 
possède  pleinement;  aussi  cette  possession  d’elle-mème 
ne  l’enivre  pas;  car  elle  ne  possède  rien  qui  lui  soit  étranger. 
La  Raison  au  contraire  est  engendrée  par  l'Intelligence. 
Existant  au-dessous  de  l’Intelligence,  et  ne  s’appartenant 
pas  à plle-mème  [comme  l’Intelligence],  elle  existe  dans 
un  autre  principe  ; aussi  dil-on  que  Poros  est  couché  dans 
Je  jardin  de  Jupiter,  et  cela  au  moment  même  où  Vénus 
naissante  prend  j)lace  parmi  les  êtres. 

Les  mythes,  pour  mériter  leur  nom,  doivent  nécessaire- 
ment diviser  sous  le  rapport  du  temps  ce  qu’ils  racontent, 

* M.  Cousin  a réuni  dans  les  notes  qui  accompagnent  sa  traduc- 
tion (t.  VI,  p.  443)  les  diverses  interprétations  qu’on  a données  du 
mythe  de  Platon.  L'explication  qui  s’écarte  le  plus  de  celle  de  Plo- 
tin  est  celle  que  donne  Origéne  (Contre  CeUe,  t.  IV,  p.  533)  ; « J’ni 
» rapporté  ce  mythe  de  Platon,  parce  que  \c  jardin  de  Jupiter  a 
» de  la  ressemblance  avec  le  paradis  de  Dieu,  que  Penia  y repré - 
» sente  le  serpent,  et  Poros  trompé  par  Penia  l'homme  trompé  p.nr 
le  serpent.  » Voy.  en  outre  les  Éclaireissements  sur  ce  livre,  à la 
fin  dit  volume.  — ’ Ce  passage  est  cité  par  Proclus  : « L’intelli- 
» gence,  comme  le  dit  Plotin,  agit  de  deux  manières,  comme  étant 
» l’Intelligence  et  comme  enivrant  de  nectar.  » {Théologie  selon 
Platon,  VI,  23.) 
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et  présenter  comme  séparées  les  unes  des  autres  beau- 
coup de  choses  qui  existènt  simultanément,  mais  qui  sont, 
éloignées  par  leur  rangoupàr  leurs  puissances  : c’est  pour 
cela  qu’on  y parle  de  la  génération  de  choses  qui  n’ont  réel- 
lement pas  été  engendrées*,  et  qu’on  y sépare  celles  dont 
l’existence  est  simultanée*.  Mais,  après  avoir  [par  cette 
analyse]  donné  l’instruction  qu’ils  sont  capables  de  four- 
nir, les  mythes  laissent  à l’esprit  qui  les  a conçus  le  soin 
d’opérer  la  synthèse.  Or,  voici  notre  synthèse  [<Tüvaipi<Tiq]  : 

Vénus,  c’est  l’Ame  qui  coexisté  à l’Intelligence  et  subsiste 
par  rintelligence  ; elle  reçoit  d’elle  les  raisons  qui  la 
remplissent®,  dont  la  beauté  l’embellit  et  dont  l’abondance  - 
nous  fait  voir  en  elle  la  splendeur  et  l’image  de  toutei^les  , 
beautés.  Les  Raisons  qm  subsistent 4ans  l’Ame  sont  Poro% 
ou  V abondance  [exmopia)  du  nectar  qui  découle*  de  ll-hatit. 
Leurs  splendeurs  qui  brillent  dans  l’Ame,  comme  dans 
la  Vie,  sont  le  jardin  de  Jupiter.  Poros  s’endort  dans  ce 
jardin,  parce  qu’il  est  appesanti  par  la  plénitude  qu’il  a en 
lui.  Comme  la  Vie  se  manifeste  et  existe  toujdurs^. dans 
l’ordre  des  êtres,  Platon  dit  que  les  dieux  sont  assis  à un 
festin,  parce  qu’ils  jouissent  toujours  de  cette  béatitude.  , ^ 

L’Amour  existe  nécessairement  depuis  que  l’Ame  existe 
elle-même,  et  il  doit  son  existence  au  désir  (ifsmç)  de  l’Ame  ' 
qui  aspire  au  meilleur  et  au  Bien.  C’est  un  être  mixte  : il 
participe  à V indigence  y parce  qu’il  a besoin  de  se  rassasier; 
il  participe  aussi  à V abondance  y parce  qu’il  s’efforce  d’ac- 
quérir le  bien  qui  lui  manque  encore  (car  ce  qui  serait  tout 
à fait  dénué  du  bien  ne  saurait  le  chercher).  On  a donc 
raison  de  dire  que  l’Amour  est  fils  de  Poros  et  de  Penia  : 

* C’est  une  allusion  au  TiméSy  où  Platon  raconte  la  génération  du 
monde,  qui  cependant  n’a  point  de  commencement  selon  Plotin. 

— * Selon  Proclus,  le  mythe  consiste  à nommer  Dieux  les  différents 
aspects  de  la  puissance  divine.  Voy.  la  Théologie  selon  Platon,  1,30. 

— > Voy.  t.  I,  p.  191,  262,  etc.  — * Nous  lisons  avec  M.  Kirebhoff 
pvivroç  au  lieu  de  pvsvreç. 
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ce  sont  en  effet  le  manque,  le  désir  et  la  réminiscence  des 
raisons  [idées]  qui,  réunis  dans  l’Ame,  y ont  engendré  cette 
aspiration  vers  le  Bien  qui  constitue  l’Amour.  Il  a pour  mère 
Penia,  parce  que  le  désir  n’appartient  qu’à  l’indigence; 
or  Penia  est  la  matière,  parce  que  celle-ci  est  l’indigence 
complète'.  L’indétermination  même,  qui  caractérise  le 
désir  du  Bien,  fait  par  cela  même  jouer  le  rôle  de  matière  à 
l’être  qui  désire  le  Bien  (car  un  tel  être  ne  saurait  avoir  ni 
forme,  ni  raison,  considéré  en  tant  qu’il  désire) . Il  n’est  une 
forme,  qu’en  tant  qu’il  demeure  en  soi.  Dès  qu’il  désire 
recevoir  une  nouvelle  perfection,  il  est  matière  relativement 
à l’être  dont  il  désire  recevoir. 

C’est  ainsi  que  l’Amour  est  à la  fois  un  être  qui  parti- 
cipe de  la  matière  et  un  Démon  né  de  l’Ame  : un  être  qui 
participe  de  la  matière,  en  tant  qu’il  ne  possède  pas  com- 
plètement le  Bien;  un  Démon  né  de  l’Ame,  en  tant  qu'il 
désire  le  Bien  dès  le  moment  de  sa  naissance. 

i 

i • Yoy.  t.  1,  p.  222. 
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DE  L’IMPASSIBIUTÉ  DES  OIOSES  INCORPORELLES*. 

I.  Les  sensations  ne  sont  pas  des  passions  [ndOri]  *,  mais 
des  actes,  des  jugements  relatifs  aux  passions.  Les  pas- 
sions se  produisent  dans  ce  qui  est  autre  [que  Tàme], 
c’est-à-dire  dans  le  corps  organisé,  et  le  jugement,  dans 
l’âme  (car,  si  le  jugement  était  une  passion,  il  supposerait 
lui-même  un  autre  jugement,  et  ainsi  de  suite  à l’infini)*. 
En  admettant  cette  vérité,  nous  avons  cependant  à exami- 

• Ce  livre  comprend  deux  parties  : 1”  De  V impaseibiliU  de  l’âme, 
S 1-5;  2"  De  rimpa-Sfiihilité  de  la  matière  et  de  la  forme,  % 6-19. 
l’ourles  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  E clair  eixeements  à 
la  (in  du  volume.  — > Plotin  parait  corabatire  ici  les  Péripatéticiens 
cl  les  Stoïciens,  surtout  ces  derniers.  En  effet,  d’un  côte,  Aristote 
dit  dans  le  traité  De  l'Ame  (11,  5)  : « La  sensation  consiste  à être 
» mû  et  à pâlir;  clic  parait  être  une  sorte  d’altération  que  l’élre 
» supporte.  » D’un  autre  côté,  cette  théorie  de  la  passivité  de  la 
sensation,  dont  nous  avons  déjii  parlé  dans  les  Éclaircissementx  du 
tome  I (p.  3;J3,  note  2),  a été  exagérée  par  les  Stoïciens  qui  regar- 
daient lïïme  comme  corporelle  : selon  Clcanthe,  la  sensation  est 
une  imaye  imprimée  sur  nos  organes  par  les  objets  extérieurs  et 
semblable  à l’empreinte  d’un  cachet  sur  la  cire  (Sexlus  Empiricus, 
Adp.  Malhematicos,  VII,  288);  selon  Chrjsippe,  qui  rejette  cette 
idée  empruntée  à Aristote  (comme  nousl’avoDS  déjà  dit,  1. 1,  p.  334), 
la  sensation  est  une  ulk'ratinn,  c’est-à-dire  une  modiflcalion  pas- 
sive (Diogène  Lacrcc,  VU,  S 50).  Plotin  traite  la  même  question 
avec  plus  de  développement  dans  le  livre  vi  de  ÏEnnéade  IV. 
— * Voy.  les  Éclaircixsement.s  du  tome  I,  p.  325.  Cbr>'sippe  disait 
que  les  passions  sont  des  jugements  (Diogène  Laërce,  VH,  § 111). 
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ner  si  le  jugement  lui-même,  en  tant  que  jugement,  ne  par- 
ticipe en  rien  à la  nature  de  son  objet  : car  s il  en  reçoit 
l'empreinte  (tvtts;)  il  est  passif.  D’ailleurs,  les  images  qui 
proviennent  des  sens  {tuti&wei;),  pour  employer  ici  1 expres- 
sion habituelle,  se  forment  d’une  tout  autre  manière  qu’on 
ne  le  croit  vulgairement.  Il  en  est  d’elles  comme  des  con- 
ceptions intellectuelles  {vsr,uei;),  qui  sont  des  actes,  et  par 
lesquelles  nous  connaissons  les  objets  sans  être  passifs.  En 
général,  notre  raison  et  notre  volonté  ne  nous  permettent  en 
aucune  façon  d’attribuer*  à l’àme  des  modifications  et  des 
changements  tels  que  réchauffement  et  le  refroidissement 
des  corps*.  Enfin,  il  faut  considérer  si  la  partie  de  l’àme  que 
l'on  nomme  la  partie  passive  [rà  zaOnziy.èv)  doit  «tre  re- 
gardée aussi  comme  inaltérable  {àzp^~-ov)  ou  comme  étant 
sujette  à éprouver  des  passions^.  Mais  nous  aborderons 
cette  question  plus  tard.  Commençons  par  résoudre  nos 
premiers  doutes. 

, Comment  la  partie  de  l’âme  qui  est  supérieure  à la  sen- 
‘sation  et  à la  passion  peut-elle  rester  inaltérable,  quand 
elle  admet  en  elle  le  vice,  les  fausses  opinions,  l’ignorance*; 
quand  elle  a des  désirs  ou  des  aversions*,  qu’elle  se  livre  à 
la  joie  ou  à la  douleur,  à la  haine,  à la  jalousie,  à la  con- 
cupiscence : quand,  en  un  mot,  elle  ne  reste  jamais  calme, 
mais  que  toutes  les  choses  qui  lui  surviennent  l’agitent  et 
produisent  en  elle  des  changements  ? 

• Voy.  Enn.  IV,  liv.  \t.  — * Nous  lisons  v7roÇa>!«v , comme 
M.  KircbfaoiT,  au  lieu  de  ùjroliaectv.  — > Foy.  l'orphyre,  Principes  de 
la  théorie  des  intelligibles,  § vin,  l.  1,  p.  lx,  — * On  sait  que  Plolin 
distingue  dans  l’âme  deux  parties,  Vâme  raisonnable  H l’dnie  irrni- 
sonnable,  qu’il  nomme  ici  la  partie  pnssire  (t.  I,  p.  324-326). 

— * Nous  lisons  àyttiat,  commc  M.  KirchhofT,  au  lieu  de  «voietf. 

— * Il  y a dans  le  texte  : xal  àloorpiiiatic.  Ficin  rend  ces 

mots  par  conformiiates  et  difformilates.  Cette  traduction  nous  pa- 
rait ne  pas  rendre  du  tout  la  pensée  de  l’auteur  : oir.tmTi;  exprime 
le  mouvement  par  lequel  l’iime  cherche  k s' approprier  un  objet,  et 

le  mouvement  par  lequel  elle  cherche  à l’t'loîjyner  d’elle. 
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Si  râtne  est  corporelle,  étendue,  il  est  difficile,  que  dis-je  ? il 
est  impossible  qu’elle  reste  impassible  et  inaltérable  quand 
les  faits  dont  nous  venons  de  parler  se  produisent  en  elle.  Si  ' 
elle  est  au  contraire  une  essence  inétenduc,  incorruptible, 
il  faut  se  garder  de  lui  attribuer  des  passions  qui  impli- 
queraient qu’elle  est  périssable*.  Si  elle  est  par  son  essence 
un  nombre  ou  une  raison,  comme  nous  le  disons  habi- 
tuellement, comment  se  produirait-il  une  passion  dans  un 
nombre,  dans  une  raison’?  Il  faut  donc  n’attribuer  à l’àme  T 

• Voij.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § vi, 

1. 1,  p.  Lix.  On  trouve  les  mêmes  idées  dans  S.  Augustin  : « Nunc 

> autem  quatenus  accipienda  sit  animi  mutatio  videamus...  Quæ 

> autem  major  quam  in  contraria  solet  esse  mutatio,  et  quis  ncgal 
y>  animum,  ut  omittam  cetera,  stullum  alias,  alias  vero  essesapien- 

> tem  P Prius  ergo  quot  modis  accipiatur,  quæ  dicitur  animi  mu- 

* talio,  videamus:  qui,  ut  opinor,  lunnircsliorcs  duntaxat  clario* 

» resque  nobis  duo  sunt  genere,  spccie  vero  plures  inveniuntur. 

> Namque  aut  secundum  corporis  passiones,  aut  secundum  suas, 
n anitna  dicitur  immutari  : secundum  corporis,  ut  per  ælates,  per 

> dolores,  labores , oiïensiones,  per  voluptates;  secundum  suas 

> autem,  ut  cupiendo,  lætando,  metuendo,  ægrescendo,  studeiido, 

> discendo.  Ilæ  omnes  mutationes,  si  non  ncccssario  argumento  sunl 

* mori  animam , nihil  quidem  metuendœ  sunt  per  sc  separatiin.... 
t Nulla  autem  earum  mutalionuin,  quæ  sive  per  corpus,  sive  per 
» ip.sam  animam  liunl  (quamvis  utrum  aliqiiæ  per  ipsam  fiant,  id 
» est  quarum  ipsa  sit  causa,  non  parva  sit  quæstio),  id  agit  ut 
» animam  non  animam  facial.  » {De  Immortalitate  aiiimœ,  5.) 

— ’ Nous  avons  déjà  expliqué  dans  le  tome  1 (p.  240,  note  2)  en 
quel  sens  Plotin  appelle  l'àmc  une  raison.  Quant  à la  qualification 
de  nombre,  qu'il  donne  ici  à l'âme,  voici  comment  il  l’explique  lui- 
méme  : « Tu  ne  produis  pas  le  nombre  ici-bas  en  parcourant,  par 

* la  raison  discursive,  des  choses  qui  existent  par  elles- mêmes  et 
» qui  ne  doivent  pas  leur  existence  à ce  que  tu  les  nombres  : car 

> tu  n’ajoutes  rien  à l'essence  d'un  homme  en  le  nombranl  avec 

* un  autre.  Il  n'y  a pas  là  une  unité,  comme  dans  un  chœur.  Lors- 
» que  tu  dis  : dix  hommes,  dix  existe  en  toi  qui  nombres;  on  ne 
p saurait  dire  que  dix  existe  dans  les  dix  hommes  que  lu  nombres, 
p parce  qu'ils  ne  sont  pas  coordonnés  dans  l'unité,  mais  tu  produis 

> toi-même  dix  en  nombrant  cette  dizaine  et  en  en  faisant  une 
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que  des  raisons  irrationnelles,  des  passions  sans  passivité, 
c’est-à-dire  regarder  ces  termes  comme  des  métaphores 
qui  sont  tirées  de  la  nature  des  corps,  les  prendre  dans  un 
sens  opposé,  n’y  voir  que  de  simples  analogies,  de  telle 
sorte  qu’on  dise  de  l’àme  (ju’elle  éprouve  ces  choses  sans  les 
éprouver,  qu’elle  est  passive  sans  l’être  réellement  [comme 
le  sont  les  corps]  *. 

» quantité.  Quand  tu  dis  ; un  diœur,  une  armée,  il  y a là  qucl- 
» que  chose  qui  existe  en  dehors  de  ces  objets  [et  en  loi].  Mais 
» comment  le  nombre  existe-t-il  en  toi?  Le  nombre  qui  est  en  toi 
■»  avant  que  tu  nombres  est  tout  autre  [que  celui  que  lu  produis  en 

> nombranl].  Le  nombre  qui  se  manifeste  dans  les  objets  extérieurs 
» et  se  rapporte  à celui  qui  est  en  toi  est  un  acte  des  nombres  es- 
» sentiels  ou  selon  les  nombres  essentiels,  parce  qu'en  nombrant 
» tu  produis  un  nombre,  et  que  par  cet  acte  lu  engendres  la  quan- 
ï tité,  comme  en  marchant  tu  engendres  le  mouvement.  Comment 
» donc  le  nombre  qui  est  en  nous  [avant  que  nous  nombrioiis]  est-il 
» tout  autre  [que  celui  que  nous  produisons  en  nombrant]? C'est  qu’il 
» est  lenombre  conxtiintifde  notre  exsence,  laquelle,  dit  l’iaton  [dans 
» le  Timide,  p.  33],  participe  du  nombre  et  de  l’harmonie,  est  un  nom- 

> breet  une  harmonie;  car  l àme.  est-il  dit,  n’est  ni  un  corps,  ni  une 
» étendue;  elle  est  donc  un  nombre,  puisqu'elle  est  une  essence. 
» Le  nombre  du  corps  est  une  essence  de  la  même  nature  que  le 
» corps  ; le  nombre  de  l âme  est  une  essence  de  la  même  nature 
» que  l’àme.  Enlln,  pour  les  intelligibles,  si  l’Animal  même  [dont 
» Platon  parle  dans  le  Timêe,  p.  37]  est  pluralité,  s’il  est  une  trinité, 
» cette  trinité  est  essentielle  dans  rAnimal.  Quant  à la  trinité  qui 
» n'est  pas  dans  l’animal,  mais  dans  l’Lire,  elle  est  le  principe  de 
«'l’essence.  Si  tu  comptes  l’Animal  et  le  Beau,  chacun  des  deux  est 
» une  unité;  mais  tu  engendres  en  toi  le  nombre,  lu  conçois  la 
» quantité  et  la  dyade.  Si  tu  dis  [comme  les  Pythagoriciens]  que 
» la  vertu  est  un  quaternaire,  clic  est  un  quaternaire  en  tant 
» que  ses  parties  [la  justice,  la  prudence,  le  courage,  la  tempé- 
» rance]  concourent  à l'unité;  tu  peux  ajouter  que  l’unité  est  un 
» quaternaire,  en  tant  qu’elle  en  est  la  substance;  quant  à toi,  tu 
» compares  ce  quaternaire  avec  celui  qui  est  en  toi.  » (Enniade  VI, 
liv.  vi,  S 16.)  On  peut  rapprocher  de  ce  passage  de  Plolin  ce  que 
saint  Augustin  dit  des  nombres  sensibles  et  intelligibles,  carnalcs, 
spiritales  numeri  {Ve  iluxiea,  VI,  12). 

* S.  Augustin  explique  de  la  même  manière  les  expressions  figurées 
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•Examinons  donc  comment  ces  faits  ont  lieu. 

II.  Ou’arrive-t-il  à Tàme  quand  il  y a en  elle  un  vice?- 
car  on  dit:  urracher  de  Vâme  un  vice,  y introduire  la 
vertu,  r orner,  y remplacer  la  laideur  par  la  beauté. 

Admettons,  conformément  à l’opinion  des  anciens,  que  . 
la  vertu  est  une  harmonies  et  la  méchanceté  le  contraire  : 
c’est  le  moyen  de  résoudre  la  question  que  nous  nous 
sommes  posée.  En  effet,  (juand  les  parties  de  l’àme  [la 
partie  raisonnable,  la  partie  irascible,  la  partie  concupis- 
cible]  seront  en  harmonie  les  unes  avec  les  autres,  il  y aura 
vertu*;  dans  le  cas  contraire,  il  y aura  vice.  Mais,  dans  ces 
deux  cas,  rien  d’étranger  à Tàme  ne  s’introduit  en  elle’; 
ses  parties  restent  chacune  ce  qu’elles  sont,  tout  en  concou- 
rant à riiarmonie.  D’un  autre  côté , elles  ne  sauraient,  - ' 

I 

quand  il  y a dissonance,  jouer  le  même  rôle  que  les  person- 
nages d’un  chœur  qui  dansent  et  chantent  d’accord,  quoi- 
qu’ils ne  remplissent  pas  tous  les  mêmes  fonctions,  que  l’un 
chante  pendant  que  les  autres  se  taisent,  et  que  chacun 
chante  sa  partie  propre  : car  il  ne  suftit  pas  que  tous  chan-; 
tent  d’accord  ; il  faut  encore  que  chacun  chante  convena- 
blement sa  partie.  Il  y a donc  harmonie  dans  l’àme  quand 


desquelles  on  pourrait  induire  que  Pâme  est  étendue  et  s’accroît 
avec  le  corps  : « Quod  si  te  illud  movel , quod  solemus  eam  quani 
» Græci  f/axpoOvfxiuv  yocant  loriffanimitatem  intcvprctari,  animad- 
» vertere  licet  a corpore  ad  animum  multa  verba  transferri , sicut 
» ab  animo  ad  corpus  : nam  si  montem  improbum  et  justissiviam 

> tellurem  dixit  Virgilius , quæ  verba  cernis  ab  animo  ad  corpora 

> esse  translata,  quid  mirum  si  mulua vice  lunganimilalcm dicimus, 

> quum  lotKja  nisi  corpora  esse  non  possinl.  Ea  vero  inter  virlules 
» quæ  appellatur  animi  magnitudo  ad  nullum  spatium,  sed  ad  vim 
» qua^ndam,  id  est  ad  potestatem  potentiamque  animi,  relata  recte 

> inlelligitur,  etc.  > {De  QuantUate  animee,  17.) 

* Voy.  Platon,  Phédon,  p.  127:  éiç  fiAatjofia;  ^sv  ouonj;  ntyiffmç 
fAovctxriç.  — * Voy,  Enn.  1,  liv.  ii,  § 1;  t.  1,  p.  52.  — * « Les  mo- 

> nades  n’ont  pas  de  fenêtres  par  lesquelles  quelque  chose  puisse 
» y entrer,  etc.  » (Leibnitz,  Monwiologie,  ^ 8.) 
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• chaque  partie  remplit  sa  fonction.  Il  faut  cependant  que 
'chacune  ait  sa  vertu  propre  avant  qu’il  y ail  harmonie, 
ou  son  vice,  avant  qu’il  y ait  désaccord.  Quelle  est  donc 
la  chose  dont  la  présence  rend  chaque  partie  de  l’àme 
. bonne  ou  mauvaise  ? C’est  évidemment  la  présence  de  la 
' ' vertu  ou  du  vice.  Si  l’on  admet  que,  pour  la  partie  raison- 
nable, le  vice  consiste  dans  l’ifpiorancc  il  n'y  a là  qu’une 
simple  négation,  on  n'attribue  rien  de  positif  à la  raison. 

- Mais,  quand  il  y a dans  l'àmc  (luehiucs-unes  de  ces  fausses 
opinions  qui  sont  la  principale  cause  du  vice,  ne  faut-il  pas 
avouer  qu’il  se  produit  alors  en  elle  quelque  chose  de  positif 
etqu’unede  ses  parties  subit  une  altération?  La  partie  iras- 
cible n’est-elle  pas  dans  une  disjiosition  différente  selon 
qu’elle  est  courageuse  ou  lâcbe  ; et  la  partie  concupiscible, 
selon  qu’elle  est  tempérante  ou  intempérante? — Quand  une 
partie  de  l’âme  est  vertueuse,  c’est  qu’elle  agit  conformé- 
ment à son  essence,  (ju’elle  obéit  à la  raison  (car  la  raison 
commande  à toutes  les  parties  de  l’ânic  et  est  soumise  elle- 
même  à l’intelligence).  Or,  obéir  à la  raison,  c’est  voir  ; ce 
n’est  pas  recevoir  une  empreinte,  c’est  avoir  une  intuition, 
accomplir  l’acte  de  la  vision  *.  La  vue  a la  mémo  essence 
quand  elle  est  en  puissance  et  quand  elle  est  en  acte  ; elle 
n’est  pas  altérée  quand  elle  passe  de  la  puissance  à l’acte’  ; 
elle  ne  fait  que  s’ajipliquer  à ce  qu’il  est  dans  son  essence 
de  faire,  à voir  et  à connaître,  sans  pâtir.  La  partie  raison- 
nable est  dans  le  même  rapport  avec  l’intelligence;  elle  en 
a l’intuition*.  Quant  à l’intelligence,  sa  nature  n’est  pas 
de  recevoir  une  empreinte  semblable  à celle  que  fait  un 
cachet’,  mais  elle  possède  en  un  sens  ce  qu’elle  voit,  et  elle 

• Au  lieu  de  «voiav,  nous  lisons  âywten  avec  M.  Kirchhotî.  L’igno- 
rance esl  le  vice  opposé  à la  vertu  appelée  jirudence.  Pour  l’explica- 
tion de  cette  phrase  et  de  celles  qui  suivent,  Voy.  le  tomel,  p.  52. 

— > Voy.  Enn.  1,  liv.  ii,  § 4;  t.  I,  p.  57.  — * Voy.  Enn.  11,  liv.  v; 
S 2;  t.  1,  p.  227.  — * Voy.  Enn.  1,  liv.  ii,  § 4;  t.  1.  p.  57  et  348. 

— * yoy.  les  Éclaircüsemenls  du  tome  1,  p.  334,  note  1. 


LIVRE  SIXIÈME. 


129 


ne  le  possède  pas  en  un  autre  : elle  le  possède,  parce  qu’elle 
le  connaît;  elle  ne  le  |>ossède  pas,  en  ce  sens  qu’elle  n’en 
reçoit  pas,  en  le  voyant,  une  forme  pareille  à celle  qu’un 
cachet  imprime  à la  cire.  Enfin,  il  faut  ne  pas  oublier  que 
la  mémoire  ne  consiste  pas  à garder  des  impressions,  mais 
que  c’est  la  faculté  qu’a  lamfrde  se  rappeler  et  de  se  rendre 
présentes  les  choses  qui  ne  lui  sont  pas  présentes'.  Mais 
quoi?  L’âme  n’est-elle  pas  autre  avant  de  réveiller  un  sou- 
venir et  après  l’avoir  réveillé?  Elle  est  autre,  si  l’on  veut, 
mais  elle  n’est  pas  altérée,  à moins  qu’on  ne  nomme  alté- 
ration [oi/loibvjii)  le  passage  de  la  puissance  à l’acte.  En 
tout  cas,  rien  d’adventice  ne  s’introduit  alors  en  elle,  elle  ne 
fait  qu’agir  selon  sa  propre  nature. 

En  général,  les  actes  des  essences  immatérielles  n’im- 
pliquent en  aucune  façon  que  ces  essences  soient  altérées 
(sinon  elles  périraient),  mais  tout  au  contraire  qu’elles  de- 
meurent ce  qu’elles  sont.  Il  n’appartient  qu’aux  choses 
matérielles  de  pâlir  en  agissant.  Si  un  principe  immatériel 
était  exposé  à pâtir,  il  ne  demeurerait  plus  ce  qu’il  est. 
Ainsi,  dans  l’acte  de  la  vision,  la  vue  agit,  l’œil  pâtit*. 
(Juant  aux  opinions,  ce  sont  des  actes  analogues  à la  vision. 


• Voy.  Porphyre,  Principex  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxv  ; 
l.  I,  p.  Lxvii.  — > Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intel- 
ligibles, § VIII  ; t.  1,  p.  Lx.  S.  Augustin  a (Jéveluppé  la  même  théorie 
sur  l’impassibilité  de  l’éme  dans  son  traité  De  la  Musique  (VI,  5): 
< Videtur  mihi  anima,  quum  sentit  in  corpore,  non  ab  illo  aliquid 

> pati,  sed  in  ejus  passionibus  attentius  agere,  et  bas  aciiones 
» sive  faciles  propter  convenientiam , sive  dimciles  propter  incon- 

> venienliam,  non  eamlaterc;  et  hoc  totuni  est  quod  sentire  dici- 

> tur.  Sed  iste  sensus,  qui,  etiamdum  nihil  sentimus,  inest  tamen, 

> instrumentum  est  corporis,  quod  ea  temperatione  agitur  ab  anima, 

> ut  in  eo  sit  ad  passiones  corporis  cum  attentione  agendas  paratior, 
y>  similia  similibusiit  adjungat,  repellatque  quod  noxium  est.  Agit 
» porro,  utopinor,  luminosum  aliquid  in  oculis,  aérium,  serenissi- 

> mum  et  mobilissimum  in  auribus,  caliginosum  in  iiaribus,  in  ore 
» humidtim,  in  tactu  terrenum  et  quasi  lutulentum.  Sed,  sive  bac 
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Mais  comment  la  partie  irascible  peut-elle  être  tantôt 
csourajtcuse,  tantôt  lâche?  ■ — Si  elle  est  lâche,  c est  qu  elle 
ne  considère  pas  la  raison,  ou  qu  elle  considère  la  raison 
«iéjà  devenue  mauvaise,  ou  bien  que  le  défaut  de  ses  instru- 
ments, c’est-à-dire  le  manque  ou  la  faiblesse  de  scs  organes, 
l’empêche  d’agir  ou  d’être  émue  et  irritée.  Elle  est  coura- 
geuse, si  le  contraire  a lieu.  Dans  l’un  et  1 autre  cas,  1 âme 
xie  subit  pas  d’altération,  ne  pâtit  pas. 

Enfin,  quand  la  partie  concupiscible  est  intempérante, 
c’est  qu’elle  agit  seule  (car,  alors  elle  fait  seule  toutes 
choses,  les  principes  qui  doivent  lui  commander  et  la 
diriger  ne  sont  pas  présents)  ; c’est  en  outre,  que  la  partie 
raisonnable,  dont  la  fonction  est  de  voir  [de  considérer  les 
notions  qu’elle  reçoit  de  rintclligence],  est  occupée  à autre 
chose  (car  elle  ne  fait  pas  tout  à la  fois),  qu'elle  vaque  à 
un  autre  acte,  parce  qu’elle  considère  autant  qu’elle  le  peut 
d’autres  choses  que  les  choses  corporelles’.  Peut-être  aussi 
le  vice  ou  la  vertu  de  la  partie  concupiscible  dépendent-ils 
beaucoup  du  bon  ou  du  mauvais  état  des  organes  ; en  sorte 
que,  dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas,  rien  n’est  ajouté 
à l’âme. 

III.  Que  dire  des  désirs  et  des  aversions  de  l’âme?  Coni- 


» sive  alla  distributione  ista  conjiciantur,  agit  hœc  anima  cum 

» quiete,  si  ea  quæ  insunl  in  unilate  valetudinis  quasi  faniiliari 

» quadam  consensione  cesscrunl.  Quum  autem  adhibentur  ea  quîs 

» nonnulla,  ut  ila  dicain,  aJ/eritate  corpus  afliciunt,  cxscrit  atlen- 

» tiores  aclioncs,  suis  quibusque  locis  atque  instrumenlis  acco- 

» modatas  : lune  videlur  vel  audire,  vel  olfacere,  vel  gustarc,  vel 

» langendo  sentire  dicüur  ; quibus  aclionibus  congrua  libenter 

» associai,  et  moleste  obsistil  incongruis.  lias  upm'atione»  passio- 

» nibus  corporis  pulo  animam  exhibere  quum  sentit,  non  easdein 

recipere.  > Bossuet,  à son  tour,  a reproduit  les  idées 

. ■ . dans  son  traité  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 

du  o!  l’avons  déjà  dit  dans  les  Éclaircissements 

au  tome  I,  p.  332,  note  4. 

* liy.  n,  g4j  t , p g. 
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ment  admettre  que  la  douleur,  la  colère,  la  joie,  la  concupis* 
cence  et  la  crainte  ne  soient  pas  des  changements  et  des 
passions  qui  se  trouvent  dans  Pâme  et  qui  l’émeuvent'  ? 

'Il  faut  encore  ici  établir  une  distinction:  car  prétendre 
qu’il  n’y  a pas  en  nous  de  changements  ni  de  perception  de 
ces  changements,  c’est  nier  l’évidence.  Cela  admis,  reste 
à chercher  qui  subit  ces  changements.  ÏS'ous  ne  pouvons  les 
attribuer  à l’ame  : car  ce  serait  admettre  qu’elle  rougit,  par 
exemple,  ou  qu  elle  pâlit',  sans  réfléchir  que  ces  passions, 
bien  que  produites  par  l’âme,  sont  dans  une  autre  substance. 
La  honte  consiste  pour  l’àme  dans  l’opinion  qu’une  chose 
est  inconvenante,  et  comme  l’ànie  contient  le  corps,  ou, 
pour  parler  plus  exactement,  l’a  sous  sa  dépendance  et 
l’anime;  le  sang,  qui  est  très-mohile,  se  porte  au  visage.  De 
même,  la  crainte  a son  principe  dans  l’âme  ; la  pâleur  se  pro- 
duit dans  lecorps  parce  que  le  sang  se  concentre  dans  lespai^ 
ties  intérieures'.  Dans  la  joie,  c’est  aussi  au  corps  qu’appar- 
tient la  dilatation  qui  s’y  fait  sentir  ; ce  que  l’âme  éprouve 
n’est  pas  une  passion.  Il  en  est  de  même  de  la  douleur  et  de 
la  concupiscence  : le  principe  en  est  dans  l’âme,  où  il  reste 
à l’état  latent  ; ce  qui  en  procède  est  perçu  par  la  sensation. 
Quand  nous  disons  que  les  désirs,  les  opinions,  les  raison- 
nements sont  des  mouvements  de  l’âme,  nous  n’entendons 

• Plotin  paraît  combattre  ici  la  théorie  des  Stoïciens  sor  les  pas- 
sions. La  douleur,  la  colire,  la  joie,  la  concupixeenee  et  la  crainte 
sont  précisément  les  passions  que  reconnaissait  Chrj  sippe.  Les  déft- 
nilions  qu'il  en  donnait  nous  ont  été  conservées  par  bio^éne 
Laërce,  Vil,  g 111.  — » Terlullien  rapporte  en  ces  termes  l'opinion 
deCléanthe:  «l'orroet  animam  compati  corpori,  cui  læso  iciibus, 

» vulneribus,  ulceribus,  condolescit;  et  corpus  animæ,  cui  alllicla; 

» cura,amore,angore,coægrescit,  per  deirimenlurascilicetvigoris, 

» cujiis  pudorem  aut  pavorein  rubore  nique  pallore  tesletur.  » (De. 
Anima,  5.)  — » Ce  passage  mérite  d’être  rapproché  des  idées  ana- 
logues qu’on  trouve  dans  le  traité  de  Descartes  sur  les  passions. 
Voici  comment  il  explique  la  pâleur,  par  exemple  : c La  tristesse, 

» en  rétrécissant  les  orifices  du  cœnr,  fait  que  le  sang  coule  plus 
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pas  que  l’àme  s’agite  pour  produire  ces  mouvements',  mais 
qu’ils  ont  leur  origine  en  elle’.  Quand  nous  appelons  la  vie 
un  mouvement,  nous  n’attachons  pas  à ce  mot  le  sens 
A' altération:  car  agir  selon  sa  nature  est  la  vie  simple  et 
indivisible  de  chaque  partie  de  l’âine. 

En  résumé,  nous  affirmons  que  l’action,  la  vie,  le  désir 
ne  sont  pas  des  altérations,  que  les  souvenirs  ne  sont  pas 
des  formes  imprimées  Aans  Tâme,  ni  les  actes  de  l’imagina- 
tion des  empreintes  semblables  à celles  qu’un  cachet  pro- 
duit sur  la  cire’.  Il  en  résulte  que,  dans  tous  les  faits  qu’on 
nomme  des  passions  ou  des  mouvements,  l’âme  n’éprouve 
aucun  changement  dans  sa  substance  et  son  essence;  que 
la  vertu  et  le  vice  ne  sont  pas  en  elle  ce  que  la  chaleur,  le 
froid,  la  blancheur,  la  noirceur  sont  dans  le  corps,  mais 
qu’elle  est  avec  la  vertu  et  le  vice  dans  un  rapport  tout 
différent,  comme  nous  venons  de  l’expliquer, 

IV.  Passons  maintenant  à la  partie  de  l’âme  qu’on  nomme 
la  partie  passive  (rè -«Qyinxev) . Nous  en  avons  déjà  parlé 
[dans  le  § 3]  en  traitant  de  toutes  les  passions  qui  se  rap- 
portent à la  partie  irascible  et  à la  partie  concupiscible  ; 

> lentement  dans  les  veines,  et  que,  devenant  plus  froid  et  plus 
» épais,  il  a besoin  d'y  occuper  moins  de  piacc,  en  sorte  que,  se 
» retirant  dans  les  plus  larges,  qui  sont  les  plus  proches  du  cœur, 

> il  quitte  ics  plus  éloignées,  dont  les  plus  apparentes  étant  celles 

> du  visage,  cela  le  fait  paraitre  pâle  et  décharné,  principalement 
» lorsque  la  tristesse  est  grande  ou  qu’elle  survient  promptement, 

> comme  on  voit  en  l'épouvante,  dont  la  surprise  augmente  l'action 
» qui  serre  le  coeur.  » {Les  Passions  de  l’âme,  art.  116.) 

* Plotin  dit  de  même  ailleurs,  en  parlant  delà  conscience:  c Pour 
» se  considérer  elle-même,  l'âme  n’aura  nullement  à se  mouroir, 
» ou  bien,  si  on  lui  attribue  le  mouvement,  il  faut  que  ce  soit  un 
» mouvement  qui  diffère  tout  à fait  de  celui  des  corps,  qui  soit  sa 
» vie  propre.  » (Enn.  I,  liv.  i,  §13;  t.  I,  p.  50.)  — > c Quum  ab 

> eisdem  suis  operationibus  aliquid  [anima]  patitur,  a se  ipsa  pa- 
» titur,  non  a corpore.»  (S.  Augustin,  De  J/iwica,  VI , 5.)  — • 
[iviipaf  où  TÙirovf  ivaroo-ypaytÇofifvo-jf , oùJt  rii  fivraria;  ûç  iv  xvpü 

Tvnùvttc.  Yoy.  ci-dessus  p.  123 , note  2. 
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cependant  nous  allons  revenir  sur  celte  partie  et  expliquer 
pourquoi  on  l’appelle  la  partie  passive  de  l’âme.  On  lui 
donne  ce  nom , parce  que  c’est,  à elle  que  paraissent  se 
rapporter  les  passions,  c’est-à-dire  les  faits  qui  sont  accom- 
pagnés de  peine  ou  de  plaisir'.  Parmi  les  passions,  il  en  est 
qui  naissent  de  l’opinion  : ainsi,  l’on  éprouve  de  la  crainte  ou 
de  la  joie  selon  qu’on  s’attend  à mourir  ou  que  l’on  espère 
obtenir  quelque  bien;  alors,  l'opinion  est  dans  l’âme,  et  la 
passion  dans  le  corps.  D’autres  passions,  au  contraire,  se 
produisant  à l’improviste,  font  naître  l’opinion  dans  la  par- 
tie de  l’âme  à laquelle  appartient  cette  fonction,  mais  ne 
causent  en  elle  aucune  altération,  comme  nous  l’avons  déjà 
expliqué.  Cependant,  si,  en  examinant  la  crainte  inopinée, 

> Il  faut  rapprocher  de  ce  que  Piotindit  ici  des  pâmons  un  autre 
passage  qui  complète  sa  pensée  : < Si  l’âme  n’était  pas  unie  au 

> corps,  il  n’y  aurait  pour  elle  ni  appétit,  ni  douleur,  ni  crainte. 

> En  effet,  c’est  pour  le  composé  de  lâme  et  du  corps  que  nous 

> éprouvons  de  la  crainte  : nous  redoutons  qu’il  ne  soit  dissous  ; la 
* cause  de  nos  douleurs  et  de  nos  souffrances,  c'est  sa  dissolution; 

> enfin,  le  but  de  tout  appétit,  c'est  d’écarter  ce  qui  le  trouble  ou 
» de  prévenir  ce  qui  pourrait  le  troubler.  » [Enn.  I,  liv.  viii.S  15; 
1. 1,  p.  139.)  Saint  Augustin  explique  de  la  même  manière  l’origine 
du  plaisir  et  de  la  douleur:  < Ego  ab  anima  hoc  corpus  animari 

> non  pulo  nisi  intcntionc  facientis.  Nec  ab  islo  quidquam  illam  pati 

> arbilror,  sed  facere  de  illo  et  in  illo  tanquam  subjecto  divinitus 

> dominationi  suœ;  aliquando  tamen  cum  fncilitate,  aliquando  cum 

> difllcultate  operari,  quanto  pro  rjtis  meritis  magis  minusve  illi 

> cedit  natura  corporea.  Corporalia  ergo  quæcunque  huic  corpori 

> ingerunturaut  objiciuntur  extrinsecus,  non  in  anima,  sed  in  ipso 

> corpore  aliquid  fnciunt,  quod  operi  cjus  aut  adversetur  aut  con- 

> gruat.  ideoque,  quum  renititur  adversanti  etmaleriam  sibi  sub- 
» jeetam  in  operis  sui  vias  difllculter  impingit,  fit  attentior  ex 
» difllcultate  in  actioncm;  quædiflicultas  propterattentionem,quum 

> eam  nonlatet,  scntiredicitur,  et  hoc  vocatur  doior  aut  taftor,  etc.» 
{De  Musica,  VI,  5.)  Bossuet  a développé  cette  théorie  dans  son  traité 
De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  comme  on  peut  le  voir 
par  le  passage  que  nous  avons  cité  dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  33G,  note  1. 
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on  remonte  plus  haut,  on  voit  qu’elle  a elle-même  l’opinion 
pour  origine,  qu’elle  implique  quelque  appréhension  dans 
la  piwtie  de  l’ànie  qui  éprouve  la  crainte,  à la  suite  de  la- 
quelle se  produisent  le  trouble  et  la  stupeur  qui  accom- 
pagnent l’attente  du  mal.  ür,  c’est  à râme  qu’appartient 
l'imagination,  soit  V Imagination  première  (\\xc  nous  nom- 
mons Opinion,  soit  V Imagination  [seconde]  qui  procède  de 
la  première;  celle-ci  n’est  plus  pro|)rement  l’opinion,  c’est 
une  puissance  inférieure,  une  opinion  obscure,  une  imor- 
ginalion  confuse  (ovEwxpiToç  i^vz^ia) , semblable  à l’action 
qui  appartient  à la  Nature  et  par  laquelle  cette  puissance 
produit  chaque  chose,  comme  on  le  dit,  aveuglément 
a'(p3tvrà7Tu;)  ' . Quant  à l’agitation  sensible  qui  en  est  la 
suite,  elle  a lieu  dans  le  corps  ; c’est  à lui  que  se  rapportent 
le  tremblement,  la  palpitation,  la  pâleur,  l’impuissance  de 
parler.  On  ne  peut  en  elfet  attribuer  de  pareilles  raodiüca- 
tions  à une  partie  de  l’ânie;  sinon,  cette  partie  serait  cor- 
porelle. Il  y a plus;  si  cette  partie  de  l’atne  subissait  de 
pareilles  passions’,  le  corps  lui-même  n’éprouverait  plus 
les  modiücations  dont  on  vient  de  parler  : car  la  partie  de 
l’âme  qui  fait  éprouver  au  corps  ces  modiücations  ne  rem- 
plirait plus  alors  son  olïice,  parce  qu’elle  serait  dominée 
par  la  passion  et  qu’elle  ne  s’appartiendrait  plus. 

La  partie  passive  de  l’âme  n’est  donc  pas  corporelle: 
c’est  une  forme,  mais  une  forme  engagée  dans  la  matière, 
comme  l’appétit  concupiscible , la  puissance  végétative , 
nutritive  et  génératrice,  puissance  qui  est  la  racine  et  le 
principe  de  l’appétit  concupiscible  et  de  la  partie  passive 
de  l’âine.  Or  une  forme  ne  peut  absolument  pas  éprouver 
d’agitation  ni  de  passion,  mais  elle  doit  rester  ce  qu’elle  est. 
C’est  à la  matière  [du  corps]  qu’il  appartient  d’éprouver  une 


* Voy.  ci-apres,  liv.  viii,  Sl-3,  cl  Enn.  IV,  Iît.  iv,  § 13,14.  — * Au 
lieu  de  ttirip  Traîôvra  txjt*,  nous  lisons  avec  M.  Kirclihoff:  eriTÔ 
yt  Û7!£p  r,v  ttrOôv  Tavra,  conformément  à la  traduction  de  Ficin. 
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passion,  quand  cette  passion  est  produite  par  la  présence 
delà  puissance  qui  en  est  le  principe.  En  effet,  ce  n’est  pas 
la  puissance  végétative  qui  végète,  ni  la  puissance  nutritive 
qui  est  nourrie  ; en  général,  le  principe  qui  produit  un 
mouvement  n’est  point  mû  lui-même  par  le  mouvement 
qu’il  produit,  mais  ou  il  n’est  mû  en  aucune  façon,  ou  son 
mouvement  et  son  action  sont  d’une  tout  autre  nature'. 
Or  l'essence  d’une  fornie  est  d’agir,  de  produire  par  sa  j 
présence  seule,  comme  si  l’harmonie  faisait  par  elle-même  ' 
vibrer  les  cordes  de  la  lyre’.  Ainsi,  \n partie  passive  [sans' 
pâlir  elle-même]  est  la  causedespassiotts,  soit  que  les  mou- 
vements procèdent  d’elle,  c’est-à-dire  de  l’imagination  sen- 
sible, soit  qu’ils  aient  lieu  sans  imagination  [distincte]’.  ^ 

11  resterait  à'considérer  .si,  l’opinion  ayant  pour  origine 
un  principe  supérieur  [l’àme},  ce  principe  ne  reste  pas  im-^ 
mobile  parce  qu’il  est  la  forme  de  l’harmonie,  tandis  que 
la  cau.se  du  mouvement  remplit  le  rôle  du  musicien,  et  les 
parties  ébranlées  par  la  passion  celui  des  cordes  : car,  ce 
n’est  pas  l’iiarmouie,  mais  la  corde  qui  éprouve  la  passion; 
et  la  corde  ne  peut  vibrer,  le  musicien  le  voulût-il,  si  l'har- 
monie ne  le  prescrit. 

V.  Pourquoi  donc  faut-il  chercher  à rendre  l’âme  impas- 
sible par  la  philosophie,  puisque,  dès  l’origine,  elle  n’éprouve 
pas  de  passions?  C’est  que,  quand  une  image  est  produite 
dans  l’âme  par  la  partie  passive,  il  en  résulte  une  passion 
et  une  agitation  [dans  le  corps],  et  à celte  agitation  se  lie 
l’image  du  mal  qui  est  prévu  par  l’opinion.  C’est  cette 
passion  que  la  raison  commande  d’anéantir  et  de  ne  jamais 
laisser  se  produire,  parce  que  l’âme  est  malade  quand  cette 
passion  se  produit,  et  saine,  quand  elle  ne  se  produit  pas  : 

' Voy.  ci-dessiis,  p.  132,  note  1.  — ’ Porphyre  a développé  cotte 
comparaison  dans  ses  Principi'sde  la  Ihêoriedes  inlelliffibles,  S viii 
(l.  I,  p.  tx).  — ’ Proclus  cite  ce  passage  en  ces  termes:  « Kecle  cl 
» Plotino  dicentc  qiiod  passiones  omnes  aut  sensas  sunt,  aut  non 
» sine  sensu.  » [De  Providenlia,  1. 1,  p.  25,  cd.  Cousin.) 
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car,  dans  le  derniercas,  il  ne  se  forme  dans  l’àme  aucune  de 
ces  images  qui  sont  les  causes  des  passions.  C'est  ainsi  que, 
pour  se  délivrer  des  images  dont  on  est  obsédé  dans  le  rêve, 
on  réveille  l’ame  occupée  par  ces  images*.  C’est  en  ce  sens 
encore  qu’on  peut  dire  que  les  passions  sont  produites  par 
les  représentations  des  choses  extérieures,  en  regardant 
ces  représentations  comme  des  passions  de  l’âme’. 

Mais  qu’est-ce  que  purilicr  l’ame,  puisqu’elle  ne  saurait 
être  souillée?  Qu’est-ee  ijuc  la  séparer  du  corps?  Purifier 
l’âme,  c’est  l'isoler,  ne  pas  lui  permettre  de  s’attacher  aux 
autres  choses,  ni  de  les  regarder,  ni  de  recevoir  des  opi- 
nions qui  lui  sont  étrangères,  quelles  que  soient  d’ailleurs 
ces  opinions  et  ces  passions , comme  nous  l’avons  dit  ; 
c’est,  par  conséquent,  l’empéeher  de  considérer  des  fan- 
tômes et  de  produire  les  passions  qui  les  accompagnent. 


* Yoy,  ci-après  § 6,  p.  142.  — ’ On  retrouve  toute  cette  théorie 
dans  S.  Au^çiistin  : « llæc  memoria  quæcunque  de  molihus  tenct, 
» qui  adeersus poisiones  corporùacU  sunt,  fuvzwjin  f^ræcc  vocan- 
» lur,  nec  invenio  quid  cas  latine  nialim  vocare;  qiias  pro  cognitis 

> habcrcalquc  pro  perceptis  opinnhiiis  cita  est,  constitiita  in  ipso 
» errons  introilu.  Sed  quuni  sibi  isti  motus  occiirsant  et  tanquain 
» diversis  et  repugnantibus  intentionis  flatibus  æstuant,  alios  ex 
» aliis  motus  pariunt;  non  jnm  cos  qui  tencntiir  ex  occursionibus 

> passionum  corporis  impressi  de  sensibus,  similcs  tamen,  tanquam 
» imaginum  imagines,  quæ  phantasmata  diei  placuit.  Aliter  eniiu 

> cogilo  pnircm  meum,  quem  s.^pe  vidi,  aliter  avum,  quem  nun- 
» quam  vidi;  burum  primum  phantasia  est,  alterum  phanlasma  ; 

* illud  in  memoria  invenio,  hoc  in  motu  animi , qui  ex  iis  ortus  est 
» quos  liabct  memoria...  Sed  vera  eliam  phantasmata  habere  pro 
» cognitissummuserrorest  ; quanquam  sit  in  utroque  g<’nerequod 
» nos  non  absurde  scire  dicamus,  id  est  sensisse  nos  talia,  vcl  imu- 

* ginari  nos  talia...  Sequunturautem  nonnulli  phantasmata  sua  tani 
» præcipites,  ut  nulla  sit  alia  niateries  omnium  falsarum  npinio- 

> num,  quam  babere  phanlasias  vcl  phantasmata  pro  engnitis,  quæ 
» cognoscunlur  per  sensiim.  Quare  bis  potissimum  resistamus,  nec 

> cis  ita  mentem  accomodemus,  ut,  dum  in  bis  est  cogitatio,  intelii- 
» gentia  ea  cerni  arbitremur.  » [De  Musica,  VI,  U.) 
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Ainsi,  purifier  l'âme  consiste  à l'élever  des  choses  d'ici- 
bas  aux  choses  intelligibles;  c’est  aussi  la  séparer  du 
corps':  car  alors  elle  n’est  plus  assez  attachée  au  corps  pour 
lui  être  asservie,  mais  elle  ressemble  à une  lumière  qui  n’est 
pas  plongée  dans  le  tourbillon  [de  la  matière]’ , quoique  la 
partie  de  l’âme  qui  s’y  trouve  plongée  ne  cesse  pas  pour 
cela  d’être  impassible.  Quant  à la  partie  passive  de  l’âme, 
la  purifier,  c’est  la  détourner  de  l’intuition  de.s  images  trom- 
peuses; la  séparer  du  corps,  c’est  l’empêcher  d’incliner 
vers  les  choses  inférieures  et  de  s’en  représenter  les  images; 


* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § ix, 
t.  I,  p.  Lx.  Saint  Au{çu$lin  développe  aussi,  mais  sous  des  Tormes 
très-varices,  l’idée  platonicienne  de  la  purification  de  l'âme.  Ainsi, 
on  lit  au  début  du  traité  De  la  vraie  Heligion  (3)  : « Sanandum  esse 

> animurn  ad  intuendam  incommutabilem  rcrum  formam,  et  eodein 
» modo  semper  se  habentem  atque  undique  sui  similem  pulchritu- 
» dinem,  etc.  » Le  même  auteur  dit  ailleurs,  à la  fin  de  son  traité  üe 
la  Quantité  de  l’âme  ; < Ascendentibus  sursum  versus,  primus  actus 
» docendi  causa  dicitur  animatio;  sccundiis,  sensus;  lertius,  ars; 
» quarlus,  virtus  ; quintus,  tranquillitas  ; sexlus,  ùigressio  ; sepli- 
» mus.  cuntemplatio.  Possunt  et  hoc  modo  appellari  : de  corpore, 

> per  corpus,  circa  corpus;  ad  seipsam,  in  seipsa;  ad  Deum,  apud 
» Deum.  Possunt  et  sic  : pulchrede  alio,  pulchre  peraliud,  pulchre 
» circa  aliud : pulchre  ad pulchrum,  pulchre  in  pulchro;  pulchre 
» ad  Pulchritudinem,  pulchre  apud  Pulchritudinem.  » Les  divers 
degrés  que  S.  Augustin  distingue  ici  dans  le  beau  sont  les  mêmes 
que  Plolin  décrit  dans  le  livre  vi  de  YEnnéade  1.  — ’ Yoy.  la  même 
image  dans  YEnn.  I,  liv.  iv,  §8;  t.  1,  p.  82.  Ibn-Gebirol  (Avice- 
bron),  que  nous  avons  mentionné  déjà  dans  le  1. 1 (p.  cxxvii,  note  2', 
dit  ,\ce  sujet:  «Comme  Tâme  tient  le  milieu  entre  la  substance  de 

> l’intellect  et  le  sens,  il  en  résulte  que,  lorsqu'elle  penche  vers  le 
» sens,  elle  est  incapable  de  percevoir  ce  qui  est  dans  l'intellect  ; et 
» de  même,  lorsqu’elle  penche  vers  l’intellect,  elle  est  incapable  de 
» percevoir  ce  qui  est  dans  le  sens  : car  chacun  de  ces  deux 
» extrêmes  est  séparé  de  l’autre,  et  lorsqu’elle  se  tourne  vers  l’on, 
» elle  SC  détourne  do  l’autre.  » (la  Source  de  la  Vie,  liv.  III  ; tra- 
duction de  M.  S.  Munk,  dans  ses  Mélanges  de  philosophie  juive 
et  arabe,  p.  51.) 
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c’est  encore  anéantir  les  choses  dont  on  la  sépare,  en  sorte 
qu’elle  ne  soit  pas  étoullée  par  le  tourbillon'  qui  se  déchaîne 
quand  on  laisse  jjrendre  trop  de  force  au  corps  ; il  faut 
alors  affaiblir  celui-ci  pour  le  gouverner  plus  facilenient’. 

VI.  Nous  avons  suffisamment  démontré  l’impassibilité 
de  l'Essence  intelligible,  qui  est  tout  entière  comprise 
dans  le  genre  de  la  Forme.  Mais,  comme  la  Matière  est 
aussi  une  chose  incorporelle,  quoiqu’elle  le  soit  d'une  autre 
façon,  nous  devons  également  examiner  quelle  nature  elle  a, 
chercher  si  elle  petit  pâtir  et  subir  toute  espèce  de  moditi- 
cation,  comme  on  le  pense  communéineiit,  ou  bien  si  elle 
est  au  contraire  impassible,  et,  dans  ce  cas,  en  quoi  consiste 
son  impassibilité. 

Puisque  nous  sommes  ainsi  conduits  à traiter  de  la  na- 
ture de  la  matière , nous  devons  d’abord  établir  que  la 
nature,  l’essence,  et  l’existeiice  de  l’Être  ne  sont  pas  ce 
que  croit  le  vulgaire.  En  effet,  VÉlre  est  ; il  est,  dans  l’ac- 
ception véritable  de  ce  mot,  c’est-à-dire  il  est  essentielle- 


• inl  TTKiOparof  QoUpov.  Ccs  mots  s’expliquent  par  l’expression 
qui  se  trouve  plus  haut:  to  ûamp  ywç  un  iv  6o}.tpû.  — > Vog. 

Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intellifiibles,  § i;  t.  I,  p.  lv. 
Saint  Au$;ustin  dit  encore  à ce  sujet  ; « Conversa  [anima]  a Domino 
» suo  ad  servum  suum  [corpus]  necessario  déficit;  conversa  autem 
» a servo  suo  ad  Dominum  suum  necessario  proficit...  Oportel  enim 
» animam  et  régi  a superiore  et  regere  interiorem.  Superior  ilia 
» solus  Ücus  est,  inferius  ilia  solum  corpus , si  ad  omnein  et  totam 
» animam  intendas...  Neglecto  autem  Domino,  intenta  in  servum 
» carnali  quæ  dicitur  concupiscentia , sentit  motus  suos  quos  ilU 
» exhibet,  et  minus  est...  Convertenti  se  autem  ad  Duminiini  major 

> cura  oritur,  ne  avertatur;  donec  carnalitim  ncgotioriini  requiescat 

> impetus,  clirenatus  consuetudinc  diuturna  et  luniultuosis  recor- 
» dationibus  conversioni  ejus  sese  iiiserens;  ila  sedatis  inotibus 
» suis,  quibus  in  exteriora  provebebatur,  agit  otium  intrinsecus 
» liberuai.  » (De  itmira,  VI,  5.)  S.  Augustin  reproduit  ensuite  toute 
la  théorie  des  rertus  piirifirafives  et  intellecluelks,  telle  qu’elle  se 
trouve  dans  Plotiii  et  dans  Porphyre.  Yoy.  ce  morceau  dans  les 
Éclaircissements  sur  ce  livre,  à la  lin  du  volume. 
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ment  ; il  est  d’une  manière  absolue,  c’est-à-dire  il  ne  lui 
manque  rien  de  l’être  ; étant  pleinement  l’être,  il  n’a  besoin 
d’aucune  autre  chose  pour  être  et  se  conserver  ; bien  plus, 

si  d’autres  choses  paraissent  être,  c’est  h lui  qu’elles  le 
doivent.  Si  ce  (|ue  nous  avançons  est  vrai,  l’Être  doit 
j)Osséder  la  vie,  la  vie  parlaite  (sans  cela,  il  ne  s(;rail  pas 
jilus  l’être  (|ue  le  non-être)  ; or  la  vie  parlaite , c’est  l'intel- 
ligence,  c’est  la  sagesse  parfaite.  L’Élrecst  doue  déterminé 
et  détiui.  il  n’est  en  puissance  aucune  chose  qui  ne  so 
trouve  déjà  en  lui,  sans  cela  il  ne  se  suilirait  pas  pleine- 
ment à lui-même.  11  est  donc  éternel,  imuuiahle.,  ineapahlo 
de  rien  recevoir,  de  rien  s’adjoindre  ; car  ce  (ju'il  recevrait 
devrait  lui,  être  étranger,  être  par  conséquent  le  non-être. 
L’Être  doit  donc  posséder  eu  lui-même  toutes  choses  pour 
exister  par  lui-même,  être  toutes  choses  à la  fois,  être  un 
et  tout  en  même  temps,  puisque  c’est  en  cela  que  nous 
faisons  consister  l'Être  ; sinon,  rintelligenee  et  la  vie,  au 
lieu  d’émaner  do  l’Être,  seraient  des  choses  adventices  pour 
lui  ’.  Llles  ne  sauraient  cependant  ])roveiiir  tlu  non-être,  et 
l'Être,  de  son  côté,  ne  saurait  être  |)iivé  de  l’intelligence  et 
de  la  vie.  Le  véritahle  non-être  n’aura  donc  rintelligeuce 
et  la  vie  que  de  la  manière  dont  elles  doivent  se  trouver 
dans  les  objets  inférieurs  et  postérieurs  à l’Être.  Ouanl  au 
principe  supérieur  à l’Être  [l’Ln],  il  donne  à l’Être  Êintelli- 

* Ce  passage  est  commenté  par  le  P.  Thomassin,  Dogmata  theo- 
Ingica,  t.  I,  p.  S65.  Ce  que  Plotin  dit  ici  sur  l’immutabilité  de 
i’Ëtre  se  trouve  d’ailleurs  dans  beaucoup  d’auteurs  : « llla  aulem 

> vera  est  æternitas,  quœ  est  vera  immorlalilas , hæc  est  summa 

> incommutabilitas,  quam  solus  Deus  babet,  qui  solus  mutari  non 
» polest.  » (S.  Augustin , De  Satura  boni.)  « Uuœnam  ralioiialis 

> consideratio  omnimoda  ralione  non  concludat  , ut  crealricem 

> summamque  omnium  subslantiam , quam  uecesse  est  alienam 

> esse  et  liberam  a nutura  et  jure  omnium  quæ  ipsa  fccit  de  ni- 

> bilo,  ulla  loci  coliibilio  vel  teroporis  iacludat  ? Quum  potins  ejus 

> potentia,  quæ  non  estaliud  quam  ejus  essentia,  cuncta  a sc  facta 
» sub  se  conlinendo  concludat,  etc.  » (S.  Anselme,  Slotwlogium.ili.) 
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gence  et  la  vie  sans  avoir  lui-même  besoin  de  les  posséder'. 

Si  telle  est  la  nature  de  l’Être,  il  ne  saurait  être  ni  les 
corps,  ni  la  substance  des  corps  ; l’être  des  corps  est  le  non- 
— Mais  (dira-t-on),  comment  ne  pas  donner  le  nom 
d’être  à la  substance  des  corps,  à la  matière  qui  compose 
ces  montagnes,  ces  rocbers,  toute  la  terre  solide,  en  un 
mot,  tous  les  objets  inripénétrables?  Quand  on  est  frappé, 
n’est-on  pas  obligé  par  le  cboc  que  l’on  reçoit  de  recon- 
naître que  ces  objets  existent?  Comment  des  objets  qui  ne 
sont  pas  impénétrables,  (jui  ne  peuvent  ni  en  choquer  d au- 
tres ni  en  être  cho(|ués,  qui  sont  complètement  invisibles, 
comme  l’àmc  et  l intelligcnce,  sont-ils  des  êtres,  des  êtres 
véritables’? — Voici  notre  réponse  : La  terre,  qui  possède  la 
nature  corporelle  au  plus  haut  degré,  est  inerte;  l’élément 
qui  est  moins  grossier  [l’air]  est  déjà  plus  mobile  et  occupe 
une  région  élevée;  le  feu  s’éloigne  encore  plus  de  la  nature 
corporelle.  Les  choses  qui  se  suffisent  le  mieux  à elles- 
mêmes  agitent  et  troublent  moins  les  autres  ; celles  qui  sont 
plus  pesantes  et  plus  terrestres,  par  cela  même  qu’elles  sont 
incomplètes,  sujettes  à des  chutes,  incapables  de  s’élever, 
tombent  par  faiblesse,  et  choquent  les  autres  en  vertu  de 
leur  inertie  et  de  leur  pesanteur  : c’est  ainsi  que  les  corps 
inanimés  tombent  plus  lourdement,  choquent  et  blessent 
avec  plus  de  force  ; au  contraire,  les  corps  animés,  par  cela 
même  qu’ils  participent  plus  à l’être,  frappent  avec  moins  de 

• Vny.  ci-après,  liv.  vin,  § 9.  — * » Les  uns  rabaissent  è la  terre 
» toutes  les  choses  du  ciel  et  de  l’ordre  invisible , et  ne  savent 
» qu’embrasser  grossièrement  de  leurs  mains  les  pierres  et  les 
» arbres  qu’ils  rencontrent.  Attachés  à tous  ces  objets,  ils  nient 
» qu’il  y ait  rien  autre  que  ce  que  les  sens  peuvent  atteindre.  Le 
» corps  et  l’ètre  sont  pour  eux  une  seule  et  même  chose.  Ceux  qui 
» viennent  leur  dire  qu’il  y a quelque  chose  qui  n’a  point  de  corps 
» excitent  leur  mépris,  et  ils  n'en  veulent  pas  entendre  davantage.  » 
(Platon,  Sophitle,  p.  246;  trad.  de  M.  Cousin,  t.  XI,  p.  252.)  Vâlj. 
aussi  dans  notre  tome  1 la  traduction  des  fragments  de  Numénius, 
p.  c-ci. 
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raideur.  C’est  pourquoi  le  mouvement,  qui  est  une  espèce  de 
vie,  ou  du  moins  une  image  de  la  vie,  se  trouve  à un  degré 
plus  élevé  dans  les  choses  qui  sont  moins  corporelles'. 

Il  semble  donc  ([uo  ce  soit  de  l'être  (snrsXîi'lu  rçO 

^vTo;)  qui  rende  un  objet  plus  corporel*.  Si  l’on  examine  les 
laits  ([u'on  nomme  passions,  on  voit  ([ue  plus  un  objet  est 
corporel,  plus  il  est  sujet  à pâlir;  la  terre  l’est  [dus  que  les 
autres  éléments,  et  ainsi  de  suite.  Kn  cfl'et,  quand  les 
autres  éléments  sont  divisés,  ils  réunissent  aussitôt  leurs 
parties,  si  l'icn  ne  s’y  oppose  ; mais,  ([uand  on  sépare  des 
parties  de  terre,  elles  ne  se  raj)proebent  pas  les  unes  des 
autres;  elles  semblent  ainsi  n’avoir  aucune  lorce  naturelle, 
puisque,  ajirès  un  léger  coup,  elles  restent  dans  l’état  où 
elles  ont  été  mises  quand  elles  ont  été  frappées  et  brisées. 
Donc,  plus  une  chose  est  corporelle,  plus  elle  se  rajtproche 
du  non-être,  puisqu’elle  ne  peut  revenir  à l’unité.  Les 


• Voy.  le  P.  Thomassin,  Dogmata  theologica,  l.  I,  p.  269.  — ’ Ibn- 
Gebirol  (Avierbron)  a longuement  développé  cette  idée  que  la  matière 
est  Viclipse  de  l'être  : « Gomme  la  forme  est  une  lumière  parfaite,  et 

> que  cependant  sa  divisibilité  et  sa  multiplicité  causent  ralTaiblis- 

> sement  successif  de  la  lumière  qui  se  répand  dans  la  matière,  la 
» rendent  trouble  et  épaisse,  et,  en  général,  font  que  son  milieu 
» diffère  de  son  commencement  et  que  sa  fin  diffère  de  son  milieu, 
» sans  qu’il  y ait  là  autre  chose  que  la  matière  et  la  lumière  qui  s'y  ré- 

> pand,  c’est-à-dire  la  forme,  il  est  clair  par  là  que  l’affaiblissement, 
f>  l’épaississement,  la  ternissure,  et,  en  générai,  l’obscurcissement 
» affectant  la  lumière  qui  se  répand  dans  la  matière,  viennent  de 

> la  matière,  et  non  pas  de  la  forme  clie  roéme...  A mesure  que 
» la  matière  descend,  elle  .s'épaissit  à raison  de  sa  distance  de  la 
» lumière  qui  s'y  répand...  On  peut  comparer  à cela  la  lumière  du 
X soleil  qui  se  mêle  à l’obscurité,  ou  l’étoffe  mince  et  blanche  quand 
» un  corps  noir  s’en  revêt  : car  alors  la  blancheur  ne  se  voit  pas, 

> à cause  du  noir  qui  prédomine.  On  peut  y comparer  encore  la 
» lumière  qui  pénètre,  par  exemple,  à travers  trois  vitres  : car  la 

> seconde  vitre  a moins  de  lumière  que  la  première,  et  la  troisième 
» en  a moins  que  la  seconde.  » (La  Source  de  la  Vie,  liv.  iv,  p.  80, 
trad.  de  M.  Munk.) 
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chocs  lourds  et  violents  par  lesquels  des  corps  agissent  les 
uns  sur  les  autres  sont  suivis  de  destruction.  Quand  une 
chose  même  faible  vient  tomber  sur  une  chose  faible,  elle 
est  relativement  puissante  ; c’est  1e  non-être  qui  rencontre 
le  non-être. 

Voilà  les  objections  que  nous  avions  à faire  à ceux  qui 
regardent  tous  les  êtres  comme  cor|)oreIs,  qui  ne  veulent 
juger  de  leur  existence  que  par  les  impressions  qu'ils  en 
reçoivent,  et  qui  essaient  de  fonder  la  certitude  de  la  vérité 
sur  les  images  de  la  sensation.  Ils  ressemblent  à des 
hommes  endormis  qui  prennent  pour  des  réalités  les  visions 
qu’ils  ont  dans  leurs  rêves.  La  sensation  est  le  rêve  de 
râme'  ; tant  que  l'ame  est  dans  le  corps,  elle  rêve  ; le  véri- 
table réveil  de  l’âme  consiste  à se  séparer  véritablement  du 
corps,  et  non  à sc  lever  avec  lui.  Se  lever  avec  le  corps, 
c’est  passer  du  sommeil  à une  autre  espèce  de  sommeil, 
d’un  lit  à un  autre  ; s’éveiller  véritablement,  c’est  se  séjia- 
rcr  complètement  des  corps.  Ceux-ci,  ayant  une  nature 
contraire  à celle  de  l’àme,  ont  par  suite  une  nature  con- 
traire à celle  de  l’essence.  On  en  a pour  preuves  leur  géné- 
ration, leur  Ilux,  leur  destruction,  toutes  choses  contraires 
à la  nature  de  l'être. 

VII.  Revenons  à la  matière  considérée  comme  substance, 
puis  à ce  que  l’on  dit  exister  en  elle.  Par  cet  examen,  nous 
verrons  qu’elle  est  le  non-être  et  qu’elle  est  impasnble. 

La  matière  est  incorporelle  parce  que  le  corps  n’existe 
qu'après  elle,  qu’il  est  un  composé  dont  elle  constitue  un 
élément.  Elle  est  appelée  incorporelle  parce  que  l’être  et 
la  matière  sont  deux  choses  également  distinctes  du  corps’. 


* « La  sensation  se  produit  quand  l'intelligence  sommeille,  et 
» s’évanouit  ([u<md  l'intelligence  s’éveille.  >•  (Philon,  AWgorim  tir  la 
toi,  I,  p.  200.)  — ’ Sur  les  divers  sens  du  mot  tneorpeyre/,  Yay.  Por- 
phyre, Principes  de  la  Ihiloric  des  intelligibles,  § v;  t.  I,  p.  i.i\.  En 
outre.  Porphyre  a reproduit  avec  de  légers  changements  ce  ^ 7 de 
Flotia  dans  le  gx  du  même  écrit,  p.  lx.  La  même  conception  de  la 
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N’étant  pas  âme , la  matière  n'est  ni  intelligence,  ni  vie,  ni 
raison  [séminale],  ni  limite.  Elle  est\ine  espèce 
{oàTîifjia)K  Elle  n’est  pas  non  plus  une  puissance  [active]*  : 
car  que  produirait-elle?  Puisque  la  matière  n’est  aucune  des 
choses  dont  nous  venons  de  parler,  elle  ne  saurait  recevoir 
le  nom  d'étre;  elle  ne  mérite  que  celui  de  non-étre  ; encore 
n’est-ce  pas  dans  le  sens  où  l’on  dit  que  le  mouvement,  le 
repos  ne  sont  pas  l’être®;  la  matière  est  véritablement  le 
non-être.  Elle  est  une  image  et  un  fantôme  de  l’étendue, 
une  aspiration  à Vexhlmce  (û::o(rTâ(7£&)ç  l(p£7i;) . Si  elle  per- 
sévère, ce.-n’est  pas  dans  le  repos,  [c’est  dans  le  change- 
ment].Elle  est  invisible  par  elle-même,  elle  échappe  à qui 
veut  la  voir.  Elle  est  présente  quand  on  ne  la  regarde  pas, 
elle  échappe  à l’œil  qui  la  cherche.  Elle  paraît  toujours  ren- 
fermer en  elle  les  contraires  : le  grand  et  le  petit,  le  plus  et 
le  moins,  le  défaut  et  l’excès*.  C’est  un  fantôme  également 
incapable  de  demeurer  et  de  fuir:  car  la  matière  n’a  même 
pas  la  force  de  fuir  [la  forme],  parce  qu’elle  n’a  reçu  aucune 
force  de  l’Intelligence,  et  qu’elle  est  le  manque  de  tout  être. 
Par  conséquent,  elle  ment  dans  tout  ce  qu’elle  paraît  être  : 
sbon  se  la  représente  comme  le  grand,  aussitôt  elle  appa- 
raît comme  le  petit  ; si  on  se  la  représente  comme  le  plus,  il 
'fout  reconnaître  qu’elle  est  le  moins.  Son  être,  quand  on 
cherche  à le  concevoir,  apparaît  comme  le  non-être  ; c’est 
une  ombre  fugitive  comme  les  choses  qui  sont  en  elle,  et 


matière  sc  trouve  dans  les  écrits  de  S.  Augustin  : « Nonne  lu,  Do- 
> mine,  docuisli  me,  quod  priusquara  islam  informem  maleriam 
» forraares  atque  distinguerés,  non  eral  aliquid , non  color,  non 
» figura,  non  corpus,  non  spirilus?  non  lamen*omnino  niliil  ; eral 
* quædam  infonnitas  sine  ulln  specie.  > {Confessiones,  XH,  3.) 

* Voy.  Enn.  ll,4iv.  iv,  ^ 15  ; 1. 1,  p.  219-221.  — * La  matière  n’est 
pas  la  puissance  de  produire,  comme  l'àfne  ; elfe  est  seulement  la 
puissance  de  devenir  toutes  choses.  Voy.  Enn.  II,  liv.  v,  §3-5;  t.  1, 
p.  229-234.  — * Le  mouvement  et  le  repos  sont  des  Genres  de  l'élre. 

Voy.  Enn.W,  liv.  n.  — * Voy.  t.  I,  p.  213,  note  1. 

» 
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qui  constituent  des  simulacres  dans  un  simulacre.  Elle  res- 
semble à un  miroir  dans  lequel  on  voit  les  apparences  d’ob- 
jets placés  hors  de  lui  qui  semble  être  rempli  et  posséder 
tout  quoiqu’il  ne  possède  réellement  rien. 

La  matière  est  ainsi  une  image  sans  forme,  daus  laquelle 
entrent  et  de  laquelle  sortent  les  images  des  êtres.  Celles-ci 
y apparaissent  précisément  parce  que  la  matière  n’a  pas  de 
forme  ; elles  semblenty  produire  quelque  chose,  mais  n’y  pro- 
duisent réellement  rien*.  Elles  n’ont  pas  de  consistance,  de 
force,  ni  de  solidité:  la  matière  n’en  ayant  pas  non  plus,  elles 
la  pénètrent  sans  la  diviser,  comme  elles  pénétreraient  de 
l’eau,  ou  bien  encore  commedes  formes  pourraientse  mou- 
voir dans  le  vide.  Si  les  images  qui  apparaissent  dans  la  ma- 
tière avaient  la  même  nature  que  les  objets  qu’elles  repré- 
sentent et  dont  elles  émanent,  alors,  attribuant  aux  images 
un  peu  de  la  puissance  des  objets  qui  les  envoient,  on  aurait 
raison  de  les  croire  capables  de  faire  pâtir  la  matière.  Hais, 
comme  les  choses  qu’on  voit  dans  la  matière  n’ont  pas  la 
même  nature  que  les  objets  dont  elles  sont  les  images,  il  est 
faux  que  la  matière  pâtisse  en  les  recevant:  car  ce  sont  de 
fausses  apparences  sans  aucune  ressemblance  avec  ce  qui  les 
produit.  Faibles  et  fausses  par  elles-mêmes,  elles  viennent 
dans  une  chose  qui  estégalementfausse’.  Elles  doivent  donc 
la  laisser  impassible  comme  un  miroir*,  commode  l’eau,  ne 

• Dans  la  traduction  de  PorptrjTC  (t.  I,  p.  lxi.  ligne  10),  au  lieu  des 
mots  : € c’est  un  miroir  dans  lequel  les  objets  présenleni  des  appa- 
» rences  diverses  selon  leurs  positions,  » lisez  : * c'est  un  miroir 
» dans  lequel  on  voit  les  apparences  d'objets  placés  hors  de  lui.  > 
— > Vay.  le  passage  de  Platon  que  nous  avons  cité  dans  le  tome  I, 
p.  20(j,  note  2.  — • Voy.  Enn.  II,  liv.  v,  § 5 ; t.  I,  p.  233.  — * Ibn- 
Gebirol,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-dessus  (p.  141,  note  1),  a repro- 
duit cette  comparaison  : « On  peut  comparer  l’impression  que  la 
» forme  fait  sur  la  matière,  lorsqu’elle  lui  survient  de  la  part  de  la 
» Volonté  divine,  à l’impression  que  fait  sur  le  miroir  celui  qui  le 
» regarde  ; car,  selon  cette  comparaison,  la  matière  reçoit  la  forme 
» de  la  Volonté  comme  le  miroir  reçoit  l'image  de  celui  qui  y 
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pas  produire  plus  d’effet  sur  elle  qu’un  rêve  sur  l’ame  ; 
comjiaraisons  encore  imparfaites,  parce  que  dans  les  cas 
que  nous  citons  il  y a quelque  ressemblance  entre  les  images 
et  les  objets. 

VIll.  Il  est  absolument  nécessaire  que  oe  qui  pâtit  ait  des 
puissances  et  des  qualités  opposées  aux  choses  qui  s’en 
approchent  et  le  font  pâtir.  Ainsi,  c’est  le  froid  qui  altère  la 
chaleur  d’un  objet,  l’humidité  qui  altère  la  sécheresse,  et 
nous  disons  que  substance  est  altérée  quand  de  chaude 
elle  devient  froide,  et  de  sèche,  humide  '.  Une  autre  preuve 
de  cette  vérité,  c’est  la  destruction  du  feu  qui,  en  chan- 
geant, devient  un  autre  élément.  Nous  disons  alors  que 
c’est  le  feu  qui  a été  détruit  et  non  la  matière.  Ce  qui  pâtit 
est  donc  ce  qui  est  détruit  : car  c’est  toujours  une  modifi- 
cation passive  qui  occasionne  la  destruction.  Il  en  résulte 
qu’être  détruit  et  pâtir  sont  deux  choses  inséparables.  Or  il 
est  impossible  que  la  matière  soit  détruite  ; car  comment 
serait-elle  détruite  et  en  quoi  se  changerait-elle? 

Mais,  dira-t-on,  la  matière  reçoit  la  chaleur,  le  froid,  des 
qualités  nombreuses  et  même  innombrables  ; elle  est  carac- 
térisée par  elles,  elle  les  possède  comme  inhérentes  en 
quelque  sorte  à sa  nature  et  mêlées  les  unes  aux  autres 
(puisqu’elles  n’existent  pas  isolément)  ; servant  ainsi  de 
milieu  à l’action  que  les  qualités  exercent  les  unes  sur  les 
autres  par  leur  mixtion’,  comment  la  matière  pourrait-elle 
ne  point  pâtir  avec  elles’?  Il  faudrait,  pour  qu’elle  fût  im- 
passible, la  placer  en  quelque  sorte  en  dehors  des  qualités. 
Mais  toute  qualité  qui  est  présente  dans  un  sujet  ne  peut  y 

» regarde,  sans  que  la  matière  reçoive  l’essence  même  de  ce  dont 
» elle  reçoit  la  forme.  » {La  Source  de  la  Vie,  liv.  v,  p.  139,  Irad.  de 
M.  Hunk.) 

• C’est  la  théorie  d’Aristote  (De  la  Génération  et  de  la  Corruption, 
11,2,3).  — ’ Sur  la  misrtjon,  Voy.  le  lOmel,  p.  244,  note  1.  — * Cette 
objection  est  empruntée  à la  théorie  d'Aristote  sur  la  matière  : n H 
Tj/.ri,  n û>*!,  jraOsTiKÔv.  {De  la  Génération  et  de  la  Corruption,  I,  7.) 
n.  10 
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être  présente  sans  lui  communiquer  quelque  chose  d’elle- 
méme.  [Voici  notre  réponse.] 

IX.  Il  faut  remarquer  que  les  expressions  : telle  chose  ' 
est  présente  à telle  autre,  et  telle  chose  est  dans  telle 
autre,  ont  plusieurs  sens.  Tantôt  une  chose  en  rend  une 
autre  meilleure  ou  pire  par  sa  présence,  en  lui  faisant  subir 
un  changement  ; c’est  ce  qu’on  voit  dans  les  corps,  surtout 
dans  ceux  des  êtres  vivants.  Tantôt  une  chose  en  rend  une 
autre  meilleure  ou  pire  sans  la  faire  uêtir  ; c’est  ce  qui  a 
lieu  pour  l’àme,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  [§  2].  Tantôt 
enün,  c’est  commo  lorsqu’on  imprime  une  ligure  à un  mor- 
ceau de  cire  ; la  présence  de  la  ligure  n’ajoute  rien  à l’es- 
sence de  la  cire,  et  sa  destruction  ne  lui  fait  rien  perdre*. 
De  même,  la  lumière  ne  change  pas  la  figure  de  l’objet 

«'L’exemple  dont  se  sert  ici  Plotin  a été  éclairci  par  S.  Augustin 
dans  un  morceau  dont  nous  avons  déjà  cite  le  commencement  ci- 
dessus,  p.  125,  note  1 : * Hæ  omnes  mutationes  [animæ],  si  non 

> necessario  argumenio  sunt  mori  animam,  niliil  quidem  metuen- 
» dœ  sunt  per  se  ipsæ  separatim  ; sed  ne  rationi  nostræ  adversen- 

> tur,  qua  diclum  est,  mntato  subjecio,  oinne  qiiod  in  subjecto  c.st 

> necessario  mutari,  videndum  est.  Sed  non  adversantur.  Nam  illud 

> sccundum  banc  mutaiioncm  subjeeti  dicilur,  per  qunm  omnino 
» mutarc  cogilur  nomen.  Nam,  si  ex  aibo  cera  nigruin  colorem  ducat 

> alicundc,  non  minus  cera  est,  et  si  ejc  quadraUi  rotundam  fur- 
» mam  sumat,  et  ex  molli  durcscat,  frigescalque  ex  calida  ; at 

> isla  in  subjecto  sunt,  et  cera  subjcclum.  Manet  autem  cera  non 
» magis  minusve  cera,  quum  ilia  miitentur.  Polest  igitur  aliqua 

> mulalio  fieri  eorutn  quœ  in  subjecio  sunt,  quum  ipsum  lumen 
» juxtfl.  id  quod  hoc  est  ac  dicilur  non  mulelur.  » (De  immorta- 
lilale  anùnæ,  5.)  Ce  passage  de  S.  Augustin  a été  développé  lui- 
méme  par  Descartes  dans  ses  Médüations  (11)  : * l'renons  par 
» exemple  ce  morceau  de  cire;  il  vient  tout  fraîchement  d'élre  tiré 

* de  la  ruche....  Mais  voici  que  pendant  que  Je  parle  on  i'approchc 
» du  feu  ; ce  qui  restait  de  sa  saveur  s’exhale,  Todeur  s'évapore,  la 

* couleur  se  change,  sa  figure  se  perd , sa  grandeur  augmente,  il 

> devient  liquide,  il  s’échauffe,  à peine  peut-on  le  manier,  et  quoi- 

* que  l'on  frappe  dessus  il  ne  rendra  plus  aucun  son.  La  même 

* cire  demeure-t-elle  encore  après  ce  changement  T 11  faut  avouer 
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qu’elle  éclaire  de  ses  rayons.  Une  pierre  refroidie  participe 
quelque  peu  de  la  nature  propre  à la  chose  qui  la  refroidit  ; 
elle  n'en  reste  pas  moins  pierre.  Quelle  passion  la  lumière 
fait-elle  subir  à une  ligne,  h une  surface'  T Peut-êire  dira-t-on 
quedans  ce  cas  la  substance  corporelle  pâtit;  mais  comment 
peut-elle  pâlir  par  l’action  de  la  lumière?  Pâtir,  en  effet, 
ce  n’est  pas  jouir  de  la  présence  d’une  chose  ni  recevoir  une 
forme.  Les  miroirs  et  en  général  les  objets  diaphanes,  ne 
pâtissant  point  par  l’effet  des  images  qui  s’y  peignent, 
offrent  un  exemple  heureux  de  la  vérité  que  nous  énonçons 
ici.  En  effet,  les  qualités  sont  dans  la  matière  comme  de 
simples  images,  et  la  matière  elle-même  est  plus  impassible 
encore  qu’un  miroir.  La  chaleur,  le  frord  se  produisent  en 
die  sans  l’échauffer  ni  la  refroidir:  car  réchauffement  et  le 
refroidissement  consistent  en  ce  qu’une  qualité  dil;  sujet 
fait  place  à une  autre.  (Remarquons  en  passant  qu’il  ne  se- 
rait pas  .sans  intérêt  d’examiner  si  le  froid  n’est  pas  simple- 
ment l’absence  de  la  chaleur’.)  En  entrant  dans  la  matière, 
les  qualités  n’agissent  pour  la  plupart  les  unes  sur  les  autres 
que  lorsqu’elles  sont  contraires.  Quelle  action,  en  effet,  une 
odeur  pourrait-elle  exercer  sur  une  douce  saveur?  une 
couleur  sur  une  figure?  Comment,  en  général,  ce  qui  ap- 
partient à un  genre  pourrait-il  agir  sur  ce  qui  appartient  à 
un  autre?  C’est  ce  qui  montre  qu’une  qualité  peut  faire 
place  à une  autre  dans  un  même  sujet,  ou  une  chose  être 
dans  une  autre,  sans  que  sa  présence  cause  aucune  modi- 
fication au  sujet  auquel  ou  dans  lequel  elle  est  présente. 
De  même  qu’une  chose  n’est  pas  altérée  par  la  première 
venue,  de  même  ce  qui  pâlit  et  change  ne  reçoit  pas  de  mo- 
dification passive  ni  de  changement  de  toute  espèce  d’olijct. 


» qu’elle  demeure  ; personne  n'en  doute , personne  ne  juge  au- 
» Irement,  elc.  » 

• Cet  exemple  est  emprunté  à Aristote,  De  la  Génération,  I,  7. 
— * Ici  Plolin  est  pleinement  d'accord  avec  la  physique  moderne. 
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Les  contraires  ne  pâtissent  que  par  1 action  des  contraires. 
Les  choses  qui  sont  simplement  diftérentes  n’amènent  pas 
de  changement  les  unes  dans  les  autres.  Quant  à celles 
qui  n’ont  pas  de  contraires,  elles  ne  sauraient  évidemment 
pâtir  par  l’action  d’aucun  contraire.  Donc  ce  qui  pâlit  ne 
peut  être  matière  ; ce  doit  être  un  composé  de  forme  et  de 
matière  ou  une  chose  multiple'.  Mais  ce  qui  est  isolé,  sé- 
paré de  tout  le  reste,  tout  à fait  simple,  doit  demeurer  im- 
passible â l’égard  de  toutes  choses  et  rester  comme  une 
espèce  de  milieu  oii  les  autres  choses  agissent  les  unes  sur 
les  autres.  De  même,  plpsieurs  objets  peuvent  se  choquer 
dans  une  maison  sans  que  la  maison  pâtisse  elle-même  non 
plus  que  l’air  qui  s’y  trouve.  Ce  sont  donc  les  qualités  réu- 
nies dans  la  matière  qui  agissent  les  unes  sur  les  autres, 
autant  que  cela  est  dans  leur  nature.  Quant  à la  matière 
elle-même,  elle  est  bien  plus  impassible  encore  que  ne  le 
sont  les  qualités  entre  elles,  quand  eUes  se  trouvent  n’étre 
pas  contraires. 

X.  Si  la  matière  pouvait  pâtir,  elle  devrait  garder  quelque 
chose  de  la  passion  qu’elle  éprouve,  soit  retenir  la  passion 
même,  soit  se  trouver  dans  un  état  différent  de  celui  qu’elle 
avait  avant  de  pâlir.  Mais,  quand  une  qualité  survient 
ainsi  après  une  autre  qualité,  ce  n est  plus  la  matière  qui 
la  reçoit,  c’est  la  matière  déterminée  déjà  par  une  qualité. 
Si  la  qualité  s’évanouit  en  laissant  quelque  trace  d’elle- 
méme  par  l’action  qu’elle  a exercée,  le  sujet  s’altérera  en- 
core plus  ; en  procédant  de  cette  manière,  il  sera  toute 
autre  chose  que  la  matière  pure,  il  sera  quelque  chose  de 
multiple  par  ses  formes  et  par  ses  manières  d’être.  Ce  ne 
sera  donc  plus  le  commun  réceptacle  de  toutes  choses, 
puisqu’il  aura  en  lui-même  un  obstacle  à beaucoup  des 
choses  qui  pourraient  lui  survenir  ; la  matière  ne  subsis- 

‘ Yoy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  §xi; 
t.  I.  p.  LXI. 
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tera  plus  en  lui,  ne  sera  plus  incorruptible.  Or,  s’il  faut 
admettre  que  la  matière  reste  toujours  ce  qu’elle  était  dès 
l’origine,  c’est-à-dire  matière,  soutenir  qu’elle  est  altérée, 
c’est  ne  plus  conserver  la  matière  même.  D’ailleurs,  si  tout 
ce  qui  est  altéré  doit  rester  immuable  dans  son  espèce  et 
n’êire  altéré  que  dans  ses  accidents  sans  l’être  en  soi-même, 
en  un  mot,  si  ce  qui  est  altéré  doit  être  permanent,  et  si  ce 
qui  est  permanent  n’est  pas  ce  qui  pâtit,  de  deux  choses 
l’une  ; ou  la  matière  est  altérée  et  s’écarte  de  sa  nature,  ou 
bien  elle  ne  s’écarte  pas  de  sa  nature  et  elle  n’est  pas  alté- 
rée. Si  l’on  dit  que  la  matière  est  altérée,  mais  non  en  tant 
que  matière,  d’abord  on  ne  saura  dire  en  quoi  elle  est  alté- 
rée, ensuite  on  sera  par  cela  même  obligé  d’avouer  qu’elle 
n’est  pas  altérée.  En  effet,  de  même  que  les  autres  choses, 
qui  sont  des  formes,  ne  peuvent  être  altérées  dans  leur 
essence,  parce  que  c’est  cette  inaltérabilité  même  qui  cons- 
titue leur  essence  ; de  même,  l’essence  de  la  matière  étant 
d’étre  en  tant  que  matière,  elle  ne  peut  être  altérée  en  tant 
que  matière,  et  elle  est  nécessairement  permanente  sous  ce 
rapport.  Donc,  si  la  forme  est  inaltérable,  la  matière  doit 
être  également  inaltérable. 

XI.  C’était  sans  doute  la  pensée  que  Platon  avait  pré- 
sente à l’esprit  quand  il  a dit  avec  justesse  : « Ces  imitations 
des  êtres  éternels  qui  entrent  dans  la  matière  et  qui  en  sor- 
tent'. » Ce  n’est  pas  sans  raison  qu’il  a employé  ces  expres- 
sions entrer,  sortir  ; il  a voulu  que  nous  examinassions 
avec  attention  comment  s’opère  la  participation  de  la 
matière  aux  idées.  Quand  Platon  cherche  ainsi  à établir 
comment  la  matière  participe  aux  idées,  il  a pour  but  de 
faire  voir,  non  de  quelle  manière  les  idées  entrent  dans  la 
matière,  ainsi  que  beaucoup  l’ont  cru  avant  nous,  mais  de 
quelle  manière  elles  y sont.  Sans  doute,  il  semble  étonnant 
que  la  matière  reste  impassible  à l’égard  des  idées  qui  y sont 

* Voy.  Platon,  Tintée,  p.  50;  trad.  de  M.  II.  Martin,  p.  136. 
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présentes,  tandis  que  les  choses  qui  entrent  en  elle  pâtissent 
les  unes  par  l’action  des  autres.  11  faut  admettre  cependant 
que  les  choses  qui  entrent  dans  la  matière  en  expulsent 
les  précédentes,  et  que  c’est  le  composé  seul  qui  pâlit;  en- 
core n’est-ce  pas  toute  espèce  de  composé  qui  pâtit,  mais 
celui  qui  a besoin  de  la  chose  introduite  ou  expulsée,  qui 
est  déiectueux  dans  sa  constitution  par  son  absence  et 
complet  par  sa  présence.  Quanta  la  matière,  l’introduction 
de  quelque  chose  que  ce  soit  n’ajoute  rien  à sa  nature  : 
elle  ne  devient  pas  ce  qu’elle  est  par  la  présence  de  celte 
chose,  elle  ne  perd  rien  par  son  absence  ; elle  reste  ce 
qu’elle  était  dès  l’origine.  Être  orné  est  chose  utile  à l’ohjet 
qui  a besoin  d’ordre  et  d’ornement;  il  peut  recevoir  cet  or- 
nement sans  être  altéré  quand  il  ne  fait  que  le  revêtir  en 
quelque  sorte.  Mais,  si  cet  ornement  pénètre  en  lui  comme 
une  chose  qui  fasse  partie  do  son  essence,  il  ne  peut  le  re- 
cevoir alors  sans  être  altéré,  sans  cesser  d’être  ce  qu’il  était 
auparavant,  d’être  laid  par  exemple,  sans  changer  parle  fait 
même,  sans  devenir,  par  exemple,  beau  de  laid  qu’il  était. 
Donc  si  la  matière  de  laide  devient  belle,  elle  cesse  d’être  ce 
qu’elle  était  auparavant,  savoir,  d’être  laide,  en  sorte  qu’en 
étant  ornée  elle  perd  son  essence,  d'autant  plus  qu’elle 
n’est  pas  laide  par  accident.  Étant  assez  laide  pour  être  la 
laideur  même,  elle  ne  saurait  participer  de  la  beauté  ; étant 
assez  mauvaise  pour  être  le  mal  même,  elle  ne  saurait  par- 
ticiper du  bien.  Donc  la  matière  participe  aux  idées  sans 
pâtir;  par  conséquent,  celte  participation  doit  s’opérer 
d’une  autre  façon,  consister,  par  exemple,  dans  l'appa- 
rence [stev  âonEïv]  '.  Ce  mode  de  participation  résout  la  ques- 

« Celte  expression  elliptique i’oppflmiccs’expliqueparune phrase 

du  S 12  : à>.X’  t/jt  r,  ci;  olov  t£  r/.f  KjraOîiaf  xïi 

oîov  t<3ù),(.)v  o'j  rKpovruï  5ozo-j(x>]{  Trapo-jaiot;,  * La  proposition  de  Pla- 
» tou  signifie  que  la  matière  est  impassible  et  q\i  ily  a enellepré- 
» sence  apparente  d’images  gui  n’y  sont  pas  réellement  présentes.  » 
Voy.  aussi  S 13.  La  même  idée  se  trouve  dans  le  limée,  p.  50  ; 
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lion  que  nous  nous  sommes  posée  ; il  nous  fait  com- 
prendre comment,  tout  en  étant  mauvaise,  la  matière  peut 
aspirer  au  Bien  sans  cesser  par  sa  participation  au  Bien 
d’être  ce  qu’elle  était.  En  effet,  si  cette  participation  s’o- 
père de  telle  sorte  que  la  matière  reste  sans  altération, 
comme  nous  le  disons,  qu’elle  continue  toujours  d’être  ce 
qu’elle  est,  il  n’y  a pa.s  lieu  de  s’étonner  qu’elle  puisse, 
tout  en  étant  mauvaise,  participer  au  Bien;  elle  ne  s’écarte 
pas  de  sa  manière  d’être.  D’un  côté,  comme  il  est  néces- 
saire qu’elle  participe,  elle  participe  tant  qu’elle  dure;  de 
l’autre,  comme  elle  continue  d’être  ce  qu’elle  est,  en  vertu 
du  mode  de  particifiation  qui  lui  laisse  son  essence,  elle  ne 
subit  aucune  altération  de  la  part  du  principe  qui  lui  donne 
quelque  chose  ; elle  reste  toujours  aussi  mauvaise  parce  que 
son  essence  subsiste  toujours.  Si  elle  participait  réellement 
au  Bien,  si  elle  était  réellement  modifiée  par  lui,  elle  ne  serait 
jilus  mauvaise  par  sa  nature.  Donc,  quand  on  alïirme  que 
la  matière  est  mauvaise,  on  dit  la  vérité  si  l’on  entend  par 
là  qu’elle  est  impassible  à l’égard  du  Bien  ; or,  cela  revient 
à admettre  qu’elle  est  complètement  impassible, 

XII,  Pénétré  de  la  même  pensée,  persuadé  que,  par  la 
participation,  la  matière  ne  reçoit  p;»s  la  forme  et  l’espèce, 
comme  le  ferait  un  sujet  qui  constituerait  un  composé  de 
choses  intimement  unies  par  leur  transformation,  leur 
mixtion  et  leurs  passions  communes,  Platon,  pour  démon- 
trer qu’il  n’en  est  pas  ainsi  et  que  la  matière  reste  impas- 
sible tout  en  recevant  les  formes,  a trouvé  un  exemple 
parfaitement  bien  choisi  d’une  participation  opérée  sans 


fxaixai  5i  Si  txuyec  «Woti  «X).oïov  : « c’est  à cause  dc  CCS  objets 
» [qui  y entrent  et  qui  en  sortent]  que  la  matière  parait  être 
» tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une  autre.  » Sur  la  luanièrc  dont 
s'opère  la  participation  dc  la  matière  aux  idées,  on  peut  encore 
consulter  Proclus  {Commentaire  sur  le  Parménide,  t.  V,  p.  72-75, 
éd.  Cousin).  Yoy.  les  Éclaircissements  sur  ce  livre  vi,  à la  fln  du 
volume. 
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passion'.  Si  l'on  cherchait  un  exemple  d’un  autre  genre, 
il  serait  fort  difficile  de  faire  comprendre  comment  le  sujet 
peut  rester  le  même  quand  les  formes  y sont  présentes.  En 
cherchant  à atteindre  le  hut  qu’il  poursuivait,  Platon  a sou* 
levé  beaucoup  de  questions  ; il  s’est  en  outre  appliqué  à faire 
voir  que  les  objets  sensibles  sont  vides  de  réalité  et  que 
l’apparence  occupe  en  eux  une  large  place'.  En  avançant 
que  c’est  parles  figures  qu’elle  revétquc  la  matière  fait  pâtir 
les  corps  animés,  sans  éprouver  elle-même  aucune  de  ces 
passions,  Platon  nous  montre  sa  permanence  et  son  iden- 
tité; il  veut  nous  faire  conclure  de  là  que  la  matière  ne  su- 
bit ni  passion  ni  altération  en  revêtant  ces  ligures.  En  elTet, 
dans  les  corps  qui  prennent  successivement  différentes 
• figures,  on  peut,  en  se  fondant  sur  l’analogie,  appeler  alté- 
ration le  changement  de  figures;  mais,  puisque  la  matière 
n’a  ni  figure  ni  étendue’,  comment  pourrait-on,  même  par 
analogie,  appeler  altération  la  présence  d’une  figure?  Veut- 
on  avoir  une  règle  sûre,  ne  pas  se  tromper  dans  son  lan- 
gage? on  n’a  qu’à  dire  que  le  sujet  ne  possède  rien  de  la 
manière  dont  on  croit  qu’il  possède.  Comment  donc  pos- 
sède-t-il les  choses  qu’il  a en  lui,  si  ce  n’est  pas  comme 
figure?  La  proposition  de  Platon  signifie  que  la  matière  est 
impassible  et  qu’il  y a en  clic  présence  apparente  d’images 
^ qui  n’y  sont  pas  réellement  pré.sentcs. 

Mais  il  est  encore  nécessaire  d’insister  préalablement  sur 


‘ « Ceux  qui  entreprennent  d'imprimer  certaines  figures  sur  des 
» substances  molles  sc  gardent  bien  de  leur  laisser  auparavant 
» quelque  forme  apparente,  mais  ont  grand  soin  de  commencer 
» par  les  polir  autant  qu’il  est  possible.  11  convient  donc  également 
» que  cette  ctiose,  pour  bien  recevoir  dans  toute  son  étendue  le.s 
» images  des  êtres  éternels,  soit  par  sa  nature  en  dehors  de  toutes 
» les  formes.  » (Platon,  Timie,  p.  51;  trad.de  M.  H.  Martin, p.  136.) 

— * To  î t»  Tcîc  aiaOriToif  zïvôv  TÜf  ûrroo'Tio’twc  z»l  rtv  yiipav  ToO  iix6- 

TO(  oyffav  KoxUv.  Voy.  d-dcssus  p.  150,  note  1.  — • Yoy.  Enxi.  Il, 
Uv.  IV,  S 11;  1. 1,  p.  211. 
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l'impassibilité  de  la  matière  ; car  on  pourrait  être  conduit 
par  l’emploi  des  termes  usuels  à supposer,  mais  à tort, 
que  la  matière  pâlit.  C’est  ainsi,  ditPlalon,  que  l’on  conçoit 
la  malière'comme  enflammée,  mouillée,  etc.,  comme 
recevant  les  formes  de  l’air  et  de  l’eau*.  En  ajoutant  que 
« la  matière  reçoit  les  formes  de  l’air  et  de  l’eau  »,  Platon 
modifie  cette  affirmation  que  « la  matière  est  enflammée  et 
mouillée,  » et  il  montre  qu’en  recevant  les  formes  elle  n’a 
cependant  pas  de  forme  elle-même,  que  les  formes  ne  font 
qu’entrer  en  elle.  Celte  expression  ; la  matière  est  en- 
flammée, ne  doit  pas  être  prise  dans  le  sens  propre  ; elle 
signifie  seulement  que  la  matière  devient  feu.  Or,  devenir 
feu  n’est  pas  la  même  chose  qu’être  enflammé:  être  en- 
flammé ne  peut  arriver  qu’â  ce  qui  est  différent  du  feu,  à 


* « Le  feu  parait  toujours  être  une  partie  enflammée  de  la  ma- 

> tiére,  l'eau  une  partie  mouillée,  et  de  même  pour  la  terre  et  l’air 
» lorsque  ce  réceptacle  en  reçoit  les  images.  » (Platon,  Timée,  p.  51; 
trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  139.)  M.  Steinhart  cite  ce  passage  de  Plotin 
comme  un  exemple  de  la  sagacité  avec  laquelle  notre  auteur  inter- 
prète souvent  Platon  : < In  ipsa  materlæ  nolione  definienda  Plato- 
» nem  sape  subtUissime  explical,  etc.  » {Meletemata  plotiniana, 
p.  21.)  Nous  ferons  remarquer  en  outre  que  S.  Augustin  applique 
à un  passage  bien  connu  de  la  Genèse  la  même  méthode  d’in- 
terprétation que  Plotin  applique  ici  au  Timée  de  Platon  ; € Jn- 
» formis  ergo  ilia  maleria,  quam  de  nihilo  Deus  fecit,' appcilata  est 
» primo  cœlum  et  terra,  et  dictum  est  ; c In  principio  fecit  Deus 

> cœlum  et  terram,  * non  quia  jam  hoc  erat,  sed  quia  hoc  essepn- 

> terat  : nam  et  cœlum  scribitiir  postea  factum...  Hanc  autem  adhuc 
» informem  materiam  etiara  terram  incisibilem  atque  incompo- 

> silam  voluit  appellare,  quia  inter  omnia  elementa  mundi  terra 
» videtur  minus  spcciosa  quam  cetera  : invisibilem  aiMem  dixit, 

> propter  obscuritatem  , et  incompositam  propter  informitatem. 

> Eamdem  ipsam  materiam  etiam  aquam  appellavit,  super  quam 
» ferebatur  Spiritus  Del,  sicut  superferlur  rebus  fabricandis  voluntas 
* artifleis,...  sedsub  bis  omnibus  nominibus  materia  erat  incisa  et 
» infonnis,  de  qua  Deus  condidit  mundum.  > (De  Genesi  contra 
» Manichœos,  1,  7.) 
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ce  qui  pâtit  ; ce  qui  est  soi-mème  une  partie  du  feu  ne  sau- 
rait être  enflammé.  Soutenir  le  contraire,,  ce  serait  pré- 
tendre que  l'airain  a de  lui-même  formé  une  statue;  ou 
que  le  l'eu  s’est  répandu  de  lui-même  dans  la  matière  et  l’a  . 
enflammée.  Veut-on  qu’une  raison  [séminale]  se  soit  appro- 
chée de  la  matière?  Comment  celte  raison  l’aurait-elle 
enflammée?  Veut-on  qu’une  ligure  se  soit  unie  à la  ma- 
tière'? Mais,  ce  qui  est  enflammé  est  évidemment  déjà 
compose  de  deux  choses  [d’une  matière  et  d’une  ligure],  et 
ces  deux  choses  en  forment  une  seule.  Quoique  ces  deux 
choses  en  forment  une  seule,  elles  ne  se  font  point  pâtir 
l’une  l’autre;  elles  agissent  seulement  sur  d’autres.  Dans 
ce  cas  agissent-elles  ensemble?  Non  : seulement  l’une  em- 
pêche l’autre  de  fuir  la  forme.  — Mais,  [djra-t-on],  quand  le 
corps  est  divisé,  comment  la  matière  peut-elle  n’èlre  pas 
divi.sée  aussi?  Comment,  lorsque  le  composé  [de  formeelde 
matière]  pâtit  parce  qu’il  est  divisé,  la  matière  ne  partage- 
t-elle  pas  cette  passion?  — S’il  en  est  ainsi,  rien  n’empêche 
de  prétendre  aussi  que  ta  matière  est  détruite  et  de  dire  : 
Pourquoi,  puisque  le  corps  est  détruit,  la  matière  ne  serait- 
elle  pas  aussi  détruite?  Ce  qui  pâlit  et  se  divise  doit  être  une 
quantité,  une  grandeur.  Ce  qui  n’est  pas  une  grandeur  ne 
peut  éprouver  les  mêmes  modifications  qu’une  grandeur; 
ce  qui  n’est  pas  un  corps  ne  peut  pâtir  comme  un  corps. 
Donc  ceux  qui  regardent  la  matière  comme  susceptible  de 
pâlir  seraient  conduits  à dire  qu’elle  est  un  corps. 

XllI.  Us  doivent  en  outre  expliquer  en  quel  sens  ils 
disent  que  la  matière  fuit  la  forme.  Comment  peut-elle  fuir 
les  pierres  et  les  choses  solides  qui  la  contiennent?  Car  on 
ne  saurait  dire  que  tantôt  elle  fuit  la  forme,  et  tantôt  ne  la 
fuit  pas.  Si  elle  la  fuit  par  sa  volonté,  pourquoi  ne  la  fuit- 
elle  pas  toujours?  Si  elle  demeure  [dans  la  forme]  par  néces- 
sité, il  n’est  pas  de  moment  où  elle  ne  soit  dans  quelque 


* Nous  lisons  avccM.  KirchholT:  ^ d (r^n.uR,  aulieu  de  i lî; 
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forme.  La  cause  pour  laquelle  la  matière  n’est  pas  toujours 
contenue  par  la  même  forme  ne  doit  pas  être  cherchée  dans 
la  matière,  mais  dans  les  formes  que  reçoit  la  matière.  En 
quel  sens  donc  dit-on  que  la  matière  fuit  la  forme?  Fuit-elle 
la  forme  toujours  et  par  sa  nature?  Cette  assertion  revient  à 
dire  que  la  matière,  ne  cessant  jamais  d’être  elle-même,  a 
la  forme  sans  l’avoir  jamais.  Sinon,  on  ne  saurait  attacher 
à cette  assertion  aucun  sens  raisonnable.  La  matière,  dit 
Platon,  est  « la  nourrice,  le  réceptacle  de  la  génération'..» 
Si  la  matière  est  la  nourrice  et  le  réceptacle  de  la  génération, 
elle  est  évidemment  autre  chose  que  celle-ci.  11  n’y  a que 
ce  qui  est  susceptible  d’étre  altéré  qui  tombe  dans  le  do- 
maine de  la  génération.  Or,  comme  la  matière,  étant  la 
nourrice  et  le  réceptacle  de  la  génération,  existe  avant 
elle,  elle  existe  aussi  avant  toute  altération.  Donc  dire  que  la 
malièi-e  est  la  nourrice  et  le  réceptacle  de  la  génération,  c’est 
la  conserver  impassible.  C’est  à la  même  idée  que  se  ratta- 
chent encore  ces  as.serlions,  que  la  matière  est  ce  dans  quoi 
apparaissent  les  choses  engendrées  et  dont  elles  sortent’, 
qu’elle  estle/icw  [élerncl],  lap/gee  [de  toute génératioiiy. 

En  appelant  avec  raison  la  matière  le  lieu  des  formes, 
Platon  n’attribue  aucune  passion  à la  matière  ; il  indique 
seulement  que  les  choses  se  passent  d’une  autre  manière. 
De  quelle  manière?  Puisque  la  matière  ne  peut  par  sa  na- 
ture être  aucun  âes  êtres,  qu’elle  doit  fuir  l’essencode  tous 
les  êtres,  en  être  complètement  dill’érente  (car  les  raisons 
séminales  sont  des  êtres  véritables),  elle  garde  nécessaire- 
ment sa  nature  en  vertu  de  cette  différence  même.  Elle  doit 
donc  non-seulement  ne  pas  contenir  les  êtres,  mais  encore 
ne  pas  s’approprier  ce  qui  en  est  l’image  : car  c’est  ainsi 


* Yoy,  Platon,  Timfe,  p.  49,  — * Voy.  ci  dcs.sus  § 11,  p.  150, 
note  1.  — • « Enfin  il  y a une  troisième  espèce,  celle  du  lieu  cternel, 
» ne  pouvant  jamais  périr,  donnant  place  à toutes  les  choses  qui 
> reçoivent  la  naissance.  > (Platon,  Tiiuéc,  p.  H2.) 
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qu’elle  est  complètement  différente' des  êtres.  Autrement, 
si  elle  s’appropriait  la  forme,  elle  changerait  avec  elle  et 
cesserait  ainsi  d’en  être  différente  ; elle  ne  serait  plus  le  lieu 
de  toutes  choses,  elle  ne  serait  plus  le  réceptacle  de  rien. 
Il  faut  cependant  que  la  matière  demeure  la  même  quand 
les  formes  y entrent,  et  qu’elle  reste  impassible  quand  elles 
en  sortent,  alin  qu’il  y ait  toujours  quelque  chose  qui  puisse 
entrer  en  elle  ou  en  sortir.  Comme  ce  qui  entre  en  elle  est 
un  simulacre,  il  en  résulte  que  c’est  une  chose  mensongère 
qui  entre  alors  dans  une  chose  mensongère.  Ce  qui  entre 
dans  la  matière  y entrera-t-il  du  moins  d’une  manière  véri- 
table? Mais  comment  une  chose  peut-elle  être  reçue  vérita- 
blement par  une  autre  qui  ne  saurait  participer  en  aucune 
façon  à la  réalité,  parce  qu’elle  est  elle-même  essentielle- 
ment mensongère? 

Ain.sl,  la  màtière  est  une  chose  mensongère  dans  laquelle 
les  simulacres  des  essences  entrent  d’une  façon  menson- 
gère, de  la  même  façon  que  nous  voyons  dans  un  miroir 
les  images  des  objets  qui  sont  à la  portée  de  notre  vue  ' . 
Faites  disparaître  les  êtres  du  monde  sensible,  et  vous  n’a- 
percevrez plus  rien  des  choses  qui  frappent  ici-bas  votre 
regard.  Il  est  vrai  qu’ici-bas  le  miroir  est  lui-même  visible  ; 
c’est  qu’il  est  une  forme.  Mais  la  matière,  qui  remplit  dans 
le  monde  sensible  le  rôle  d’un  miroir , n’étant  pas  une 
forme,  échappe  à la  vue  ; sinon,  elle  devrait  être  visible  par 
elle-même.  Il  lui  arrive  la  même  chose  qu’à  l’air  qui  reste 
caché  même  quand  il  est  pénétré  par  la  lumière,  puisque 
avant  d’en  être  pénétré  il  n’était  pas  visible.  Nous  ne 
croyons  pas  que  les  choses  qui  apparaissent  dans  un  mi- 
roir existent  réellement,  parce  qu’elles  passent,  tandis  que 
le  miroir  demeure  et  frappe  nos  regards.  Au  contraire,  la 
matière  est  invisible,  qu’elle  contienne  ou  qu’elle  ne  con- 
tienne pas  de  formes.  Mais,  supposons  un  moment  qu’il  en 

‘ Pour  la  théorie  de  Platon  sur  les  miroirs,  Voy.  le  Timée,  p.  46. 
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soit  autrement,  que  les  images  qui  remplissent  un  miroir 
ne  soient  pas  passagères  et  que  le  miroir  reste  invisible  ; 
évidemment  dans  ce  cas  nous  croirions  que  les  choses 
qu’il  nous  présente  existent  réellement.  S’il  y a donc  quel- 
que chose  dans  un  miroir,  cette  chose  est  ce  que  sont 
les  formes  sensibles  dans  la  matière.  Si  dans  un  miroir  il 
n’y  a qu’appareuce,  nous  devons  également  admettre  qu’il 
n’y  a q\i' apparence  dans  la  matière,  en  reconnaissant  que 
cette  apparence  est  la  cause  de  l’existence  des  êtres,  exis- 
tence à laquelle  participent  toujours  réellement  les  choses 
qui  existent,  et  à laquelle  ne  participent  pas  réellement 
celles  qui  n’existent  pas  véritablement  : car  elles  ne  sau- 
raient être  dans  l’état  où  elles  seraient  si  elles  existaient 
sans  que  l’Être  en  soi  existât  lui-même. 

XIV.  Quoi!  rien  ne  subsisterait-il  [dans  le  monde  sen- 
sible] si  la  matière  n’existait  pas?  Rien  *.  C’est  comme  pour  \ 
un  miroir  : enlevez-le,  les  images  s’évanouissent.  En  effet,  ce 
qui  est  par  sa  nature  destiné  à exister  dans  une  autre  chose 
ne  saurait  exister  sans  cette  chose  ; or,  la  nature  de  toute 
image  est  d’exister  en  une  autre  chose.  Si  l’image  était  une 
émanation  des  causes  mêmes,  elle  pourrait  subsister  sans 
être  en  une  autre  cho^e  ; mais,  comme  ces  causes  demeu- 
rent en  elles-mêmes,  pour  que  leur  image  se  reflète  ail- 
leurs, il  faut  qu’il  y ait  une  autre  chose  destinée  à servir  de 
lieu  à ce  qui  n’y  entre  pas  réellement  ; une  chose,  dis-je, 
qui  par  sa  présence,  son  audace,  ses  sollicitations  et  son 
indigence,  obtienne  de  force  en  quelque  sorte,  mais  qui  soit 
trompée  parce  qu’elle  n’obtient  rien  réellement;  de  sorte 
qu’elle  conserve  son  indigence  et  qu’elle  continue  de  solli- 

' Ficin  ajoute  à la  traduction  du  texte  præterenlia,  sans  doute 
pour  expliquer  la  pensée  de  Plolin , qu'on  peut  formuler  ainsi  : Si 
la  matière,  qui  remplit  ici-bas  le  rôle  d'un  miroir,  cessait  d'exister, 
il  n’y  aurait  plus  que  les  êtres  intelligibles  ; les  êtres  sensibles,  qui 
sont  les  images  des  premiers , disparaîtraient  avec  la  matière  qui 
leur  sert  de  substance. 
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citera  Dès  que  Penia  [la  Pauvreté]  existe',  elle  demande 
sans  cesse,  comme  le  raconte  un  mythe*  ; cela  montre  assez 


qu’elle  est  naturellement  dénuée  de  tout  bien.  Elle  ne  de- 
mande pas  à obtenir  tout  ce  que  possède  celui  qui  lui  donne  ; 
il  lui  suffit  d’en  avoir  quelque  chose,  en  sorte  què  nous 
voyons  par  là  combien  les  simulacres  qui  apparaissent  dans 
la  matière  sont  difîérents  des  êtres  véritables.  Le  nom  même 
de  Penia,  qu’on  donne  à la  matière,  indique  qu’elle  est  in- 
satiable. Si  l’on  dit  qu’elle  s’unit  à [l’Abondance],  cela 
ne  signifie  pas  qu’elle  s’unit  avec  l’Être  ou  avec  la  Plénitude, 
mais  avec  une  œuvre  d’un  artifice  admirable,  c’est-à-dire 
avec  une  chose  qui  n’est  qu’une  spécieuse  apparence  *. 

Il  est  impossible  en  effet  que  ce  qui  est  en  dehors  de  l’être 
en  soit  complètement  privé  : car  la  nature  de  l’être  est  de 
produire  les  êtres.  D’un  autre  côté,  le  non-être  absolu  ne 
peut  se  mêler  à l’être.  Il  en  résulte  une  chose  étonnante  : 
c’est  que  la  matière  participe  à l’être  sans  y participer  réelle- 
ment, et  qu’elle  en  obtient  quelque  chose  en  s’en  approchant, 
quoique  par  sa  nature  elle  ne  puisse  s’unir  avec  lui.  Elle 
reflète  donc  ce  qu’elle  reçoit  d’une  nature  étrangère  à la 
sienne,  comme  l’écho  renvoie  le  son,  dans  les  lieux  unis  et 
polis;  c’est  ainsi  que  les  choses  qui  ne  demeurent  pas  dans 
la  matière  paraissent  y résider  et  en  venir. 

Si  la  matière  participait  à l’existence  des  êtres  véritables 
et  les  recevait  dans  son  sein  comme  on  pourrait  le  penser, 
ce  qui  entre  en  elle  la  pénétrerait  profondément  ; mais  on 
voit  fort  bien  qu’elle  n’en  est  pas  pénétrée,  qu’elle  est  res- 
tée sans  en  rien  recevoir,  qu’elle  en  a au  contraire  arrêté 
la  procession  (tt/sccJoç)  , comme  l’écho  arrête  et  renvoie  le 
son,  qu’elle  est  seulement  le  réceptacle  des  choses  qui  en- 
trent en  elle  et  qui  s’y  mêlent.  Tout  se  passe  ici  comme 


‘ Voy.  Enn.  II,  liv.  vm,  § 14  ; l.  I,  p.  137.  — » Voy.  le  livre  pré- 
cédent, §9,  p.  122.  — • C’est  une  allusion  au  mythe  de  Pandore,  tel 
que  l’enlend  Plolin.  Voy.  Enn.  IV,  liv.  iii,  § 14. 
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daiis  le  cas  cfù  des  personnes,  voulant  allumer, du  feu  aux 
rayons  du  soleil,  placent  devant  ces  rayons  des  vases  polis 
et  les  remplissent  d’éau  pour  que  la  llamme,  arrêtée  par 
les  obstacles  qu’elle  rencontre  intérieurement,  ne  puisse 
pénétrer  et  se  concentre  au  dehors  C’est  ainsi  que  la  ma- 
tière devient  la  cause  de  la  génération  ; c’est  ainsi  que  se 
comportent  les  choses  qui  subsistent  en  elle.  • 

XV.  Les  objets  qui  concentrent  les  rayons  du  soleil,  re- 
cevant du  feu  sensible  ce  qui  s’enflamme  à leur  foyer,  sont 
eux-mêmes  visibles.  Ils  apparaissent,  parce  que  les  images 
qui  se  forment  sont  autour  et  auprès  d’eux,  qu’elles  se  tou- 
chent, et  ènfin  qu’il  y a' deux  limites  dans  ces  objets.  Mais, 
quand  la  raison  [séminale]  est  dans  la  matière , elle  lui 
est  extérieure  d’une  tout  autre  manière  : c’est  qu’elle  a une 
nature  différente.  Il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  y ait  Ici 
deux  limites  : la  matière  et  la  raison  sont  étrangères  l’une  à 
l’autre  par  la  différence  d’essence  et  l’opposition  de  nature 
qui  rend  leur  mélange  impossible.  La  cause  qui  fait  que 
chacune  demeure  en  elle-même,  c’est  que  ce  qui  entre  dans 
la  matière  ne  la  possède  pas,  non  plus  que  la  matière  ne 
possède  ce  qui  entre  en  elle.  C’est  ainsi  que  l’opinion  et  l’i- 
magination ne  se  mêlent  pas  dans  notre  âme  *,  que  chacune 
d’elles  reste  ce  qu’elle  est,  sans  rien  entraîner  ni  rien  lais- 
ser, parce  qu’il  n’y  a pas  là  de  mixtion.  Ces  puissances  sont 
extérieures  l’une  à l’autre,  non  qu’elles  soient  juxta-posées, 
mais  parce  qu’elles  ont  entre  elles  une  différence  qui  est 
saisie  par  la  raison  au  lieu  de  l’être  par  la  vue.  Ici  l’imagi- 
nation est  une  espèce  de  fantôme  (quoique  l’âme  elle-même 


* « Orbem  xilreum  plénum  aquœ  si  tenueris  In  sole,  de  lumine 

> quod  ab  aqua  rcfulget,  ignis  accenditur,  etiam  in  durissimo  fri- 
» gore.  Num  etiam  in  aqua  ignem  esse  crédendum  ést?  Atqui  de 

> sole  ignis  ne  œstatc  quidem  accendi  potest.  » (Lactance,  De  ira 
Deif  X,  S 19.)  — * Sur  l’Opinion  et  l’Imagination,  Voy.  ci-dessus, 
S 4,  p.  134. 
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ne  soit  pas  un  fantôme,  qu’elle  paraisse  faire  et  qu’elle  fasse 
en  effet  beaucoup  d’actes  comme  elle  veut)  ; l’imagination, 
dis-je,  est  alors  avec  l’âme  à peu  près  dans  le  même  rap- 
port que  la  forme  avec  la  matière.  Cependant,  elle  ne  cache 
point  l'âme,  qui  l’écarte  souvent  par  ses  opérations;  jamais 
elle  ne  saurait  la  cacher  tout  à fait,  lors  même  qu’elle  la  pé- 
nétrerait tout  entière  et  qu’elle  paraîtrait  la  voiler  complè- 
tement. En  effet,  l’âme  renferme  en  elle-même  des  opéra- 
tions et  des  raisons  contraires  [à  l’imagination],  par 
lesquelles  elle  écarte  les  fantômçs  qui  viennent  l’assiéger*. 
Mais  la  matière,  étant  infiniment  plus  faible  que  l’âme,  n’a 
absolument  rien  des  êtres,  soit  de  vrai,  soit  de  faux,  qui 
lui  appartienne  en  propre.  Elle  n’a  rien  qui  puisse  la  faire 
apparaître  elle-même,  elle  est  le  dénûment  absolu  de  toutes 
choses.  Elle  est  seulement  pour  les  autres  choses  une  cause 
d' apparence  (airia  tcû  (psuveo-eai)  ; mais  elle  ne  saurait  dire  : 
Je  suis  ici  ou  là.  Si  une  raison  profonde  parvient  à découvrir 
la  matière  en  partant  des  autres  êtres  ',  elle  afQrme  que  la 
matière  est  une  chose  complètement  abandonnée  des  êtres 
véritables;  mais  comme  les  choses  postérieures  aux  êtres 
véritables  paraissent  elles-mêmes  être,  la  matière  est  en 
quelque  sorte  étendue  en  toutes  ces  choses,  semble  à la  fois 
les  suivre  et  ne  pas  les  suivre. 

XVI.  La  raison  [séminale],  en  s’approchant  de  la  matière 
et  lui  donnant  l’extension  qu’elle  a voulu,  en  a fait  une 


' Voy.  ci-dessus,  § 5,  p.  136,  et  § 6,  p.  142.  — » Selon  Plolin,  la 
matière  n'est  conçue  que  par  une  espèce  d'abstraction  qu'il  nomme 
raisonnement  bâtard  {Enn.  11,  liv.  iv,  § 10;  t.  1,  p.  208).  Saint  Au- 
gustin dit  dans  le  même  sens  : « Ut  quum  in  ea  [maleria]  quæril 

> cogitatio  quid  sensus  attingat,  et  dicit  sibi  : Non  est  intelligibilis 
* forma  sicut  vita,  sicut  justitia,  quia  materies  est  corporum  ; neque 
» sensibilis,  quoniam  quod  videatiir  et  quod  sentiatar  in  invisibili  et 

> incomposita  non  est  ; dum  sibi  bæc  dicit  bumana  cogitatio,  conetur 
».eam  vel  nosse  ignorando,  vel  ignorare  noscendo.  » [Cmfessiones, 
Xll,  5.) 


Digilized  by  Google 


UVKB  SIXIËIUC  161 

grandeur'  ; elle  a tiré  d’elle-même  la  grandeur  pour  la 
donner  à la  matière,  qui  ne  la  possédait  pas  et  qui  n’est  pas 
pour  cela  devenue  grande  ; sinon,  la  grandeur  qui  se  trou- 
verait en  elle  serait  la  grandeur  même.  Si  on  ôte  à la  ma- 
tière la  forme,  le  sujet  qui  reste  alors  n’est  plus  et  ne  parait 
plus  grand  [puisque  la  grandeur  fait  partie  de  la  forme].  Si  ce 
qui  est  produit  dans  la  matière  est  une  certaine  grandeur, 
un  homme,  par  exemple,  ou  un  cheval,  la  grandeur  propre 
au  cheval  disparait  avec  la  forme  même  du  cheval*.  Si  l’on 
dit  qu’un  cheval  ne  peut  se  produire  que  dans  une  masse 
d’une  grandeur  déterminée,  et  que  cette  grandeur  demeure 
[quand  la  forme  du  cheval  disparait],  nous  répondrons  que 
ce  n’est  pas  la  grandeur  propre  au  cheval  qui  demeure 
alors,  mais  la  grandeur  de  la  masse.  Et  encore,  si  cette 
masse  est  du  feu  ou  de  la  terre,  quand  la  forme  du  feu  ou 
celle  de  la  terre  disparait,  la  grandeur  du  feu  ou  celle  de  la 
terre  disparait  en  même  temps.  La  matière  ne  possède  donc 
ni  la  figure  ni  la  quantité  ; autrement,  de  feu  elle  ne  de- 
viendrait pas  autre  chose,  mais,  demeurant  feu,  elle  ne 
deeiendroft  jamais  feu’.  Maintenant  qu’elle  paraîtêtre  de- 
venue aussi  grande  que  cet  univers,  si  le  ciel  était  anéanti 
avec  tout  ce  qu’il  contient,  toute  quantité  disparaîtrait  de  la 
matière  en  même  temps  *,  et  avee  la  quantité  s’évanouiraient 


• On  trouve  la  même  théorie  dans  Ibn-Gebirol  : « La  totalité  de 
» la  forme  se  répand  dans  la  totalité  de  la  substance  de  la  matière 
» et  pénètre  dans  toutes  scs  parties.  Elle  ressemble  à la  lumière 
» qui  se  plonge  dans  la  totalité  de  la  substance  du  corps  dans  lequel 
» elle  pénètre  et  à la  quantité  qui  s'étend  dans  la  substance  qu’elle 
» pénètre.  » {La  Source  de  la  Vie,  liv.  IV,  p.  79,  trad.  de  M.  Munk.) 
— » Voy.  Enn.  11,  liv.  iv,  §9-12;  1. 1,  p.  207-215.  — • Voy.  ci-des- 
sus,  § 12,  p.  153.  — * En  d’autres  termes , l’espace  est  né  en 
même  temps  que  les  choses  qu’il  contient.  On  trouve  la  même 
pensée  dans  S.  Augustin  : < Quomodo  fecisti,  Deus,  cœlum  et  ter- 
» ram  ? Non  utique  in  cœlo  neque  in  terra  fecisti  cœlum  et  terram, 
» neque  in  aere  aut  in  aquis,  quoniam  et  hæc  pertinent  ad  cœlum 
> et  terram  ; neque  in  universo  mundo  fecisti  universum  mundum, 

II.  il 
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aussi  les  autres  qualités  qui  en  sont  inséparables.  La  ma- 
tière resterait  ainsi  ce  qu’elle  était  primitivement  par  elle- 
même  : elle  ne  garderait  rien  des  choses  qui  existent  eu 
elle'.  En  effet,  les  objets  qui  sont  susceptibles  de  pâtir  par 
la  présence  d’objets  contraires  peuvent,  quand  ceux-ci 
s’éloignent,  en  garder  quelque  trace;  mais  ce  qui  est  im- 
passible ne  retient  rien  ; par  exemple,  l’air  pénétré  par  la 
lumière  n’en  garde  rien  quand  celle-ci  disparaît'.  Si  l’on 
s’étonne  que  ce  qui  n’a  pas  de  grandeur  ])uisse  devenir 
grand,  nous  demanderons  à notre  tour  comment  ce  qui  n’a 
pas  de  chaleur  peut  devenir  chaud.  En  effet,  autre  chose  est 
pour  la  matière  d’être  matière,  autre  chose  d’être  grandeur  ; 
la  grandeur  est  immatérielle  comme  la  ligure.  Si  nous' 
conservons  la  matière  telle  qu’elle  est,  nous  devons  dire 
qu’elle  est  toutes  choses  par  participation.  Or  la  grandeur  fait 
partie  de  ce  que  nous  nommons  toutes  clioses.  Les  corps 
kant  composés , la  grandeur  »’y  trouve  avec  les  autres 
qualités,  sans  y être  cependant  déterminée.  En  effet,  la  rai- 
son du  corps  contient  aussi  la  grandeur’,  La  matière  au 
contraire  ne  contient  même  pas  la  grandeur  indéterminée, 
parce  qu’elle  n’est  pas  un  corps  ‘. 


» quia  non  eral  ubi  ficrel  anlequam  fierct  ut  esset.  » {Confessiones, 
XI,  5.)  Voij.  encore  ci-oprùs,  p.  1C4,  note  4. 

‘ Tel  était,  selon  saint  Augustin,  l’étal  do  la  matière  au  moment 
ou  le  monde  fut  créé  : « Quid  auteni  iu  omnibus  inundi  parlibus 
» reperiri  polesl  propinquius  inforraitati  omuimudæ  qqam  terra 
» et  abyssus?  Minus  enim  speciosa  sunt,  pro  suo  gradu  infimo, 
> quam  cetera  superiora,  perlucida  et  luculenta  omnia.  Cur  ergo 
» non  accipiam  informitatein  materUe,  quam  sine  spvcie  feccras, 
» unde  spcciosum  mundum  faccrcs,  ita  commode  bominibus  inti- 
» malam,  ut  appellarctur  terra  invisibilis  et  incomposita.  » {Con- 
fessiones,  XII,  4.)  — » La  même  comparaison  se  trouve  dans  un 
passage  de  saint  Augustin  que  nous  avons,  déjà  cité  (t.  I,  p.  234, 
note  3).  — • Voy.  ce  que  Plolin  dit  de  la  raison  du  corps  ou  corpo- 
réité dans  l'£nn.  II,  liv.  vu,  § 2;  1. 1,  p,  248-249.  — * Yoy.  le  passage 
de  H.  Ravaisson  cité  dans  les  Éclaircmements  du  tomel,  p.  482. 
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XVII.  La  matière  n’est  pas  non  plus  la  grandeur  même  : 
car  la  grandeur  est  une  forme,  et  non  un  réceptadc';  elle 
existe  par  elle-même*.  La  malière  n’est  donc  pas  enco|« 
grandeur  sous  ce  rapport;  Mais,  comme  ce  qui  existe  dans  ^ 
l’Intelligence  ou  dans  l’Ame  a voulu  devenir  grand,  il  a 
donné  aux  choses  qui  veulent  imiter  la  grandeur  par  leur 
aspiration  ou  leur  mouvement  la  puissance  d’imprimer  à un 
autre  objet  une  modilieation  analogue  à la  leur.  Ainsi,  la 
grandeur,  se  développant  dans  hi  procession  de  l'Imagi- 
nation (sv  rpceâta  çp*vTfl(iT£wî) , a entraîné  avec  elle  la  peti- 
tesse de  la  matière,  l'a  fait  paraître  grande  en  l’étendant 
avec  elle-même,  sans  que  cette  extension  l’ait  remplie.  La 
grandeur  de  la  matière  est  unefausse  grandeur,  puisque,  ne 
possédant  pas  par  elle-même  de  grandeur,  la  matière  a,  en 
s’étendant  avec  la  grandeur,  ))artagé  l’extension  de  celle-ci. 

En  effet,  comme  tous  lesêU’eS  intelligibles  se  reflètent,  soit 
dans  les  autres  choses  cq  général,  soit  dabs  une  d'elles  en 
particulier,  chacun  d’eux  étantgrand,  l’ensemble  est  grand 
de  cette  manière*.  Ainsi,  Ja  grandeur  de  chaque  raison 
[essence]  a constitué  une  grandeur  particulière,  un  cheval, 
par  exemple,  ou  un  autre  être*.  L'image  formée  par  le  reflet 


* Nous  retranchons  ici  avec  M.  Kirchhoff  un  membre  de  phrase 
qui  se  trouve  déjà  au  § 13  et  qui  a été  probablement  répété  par 
une  erreur  des  copistes.  Le  voici  : « La  matière  ne  peut  même  pas 
» s’approprier  les  imagos  des  êtres.  » — * Nous  suivons  dans  ce 
passage  embarrassé  la  ponctuation  adoptée  par  M.  Kirchhoff.— • «La 
» forme  entre  dans  la  matière  en  lui  apportant  tout  [ce  qui  constitue 
» l’essence  corporelle]  ; or  toute  forme  contient  une  grandeur  et 
» une  quantité  qui  sont  détenninées  par  la  raison  [l’essence]  et 
» avee  elle.  C’est  pourquoi  dans  toutes  les  espèces  d’étres  la  quan- 
» tité  n’est  déterminée  qu’avec  la  forme  : car  la  grandeur  de 
> l’homme  n'est  pas  la  grandeur  de  l’oiseau.  Il  serait  absurde  de 
» prétendre  que  donner  à la  malière  la  grandeur  d’un  oiseau  et 
» lui  en  imprimer  la  qualité  sont  deux  choses  différentes.  » {Etm.  11, 
liv.  IV,  S 8 ; 1. 1,  p.  207.)  Voy.  aussi  l’extrait  d'Origène  cité  dans  les 
Éclaircissements  du  tome  1,  p.  483. 


Digitized  by  Google 


TKOISIkStf  EimiÀDE. 


16) 

universel  des  êtres  intelligibles  [7.0.10.  evéïrrpwtç)  est  deve- 
nue une  grandeur,  parce  qu’elle  a été  illuminée  par  la 
grandeur  même.  Chaque  partie  est  devenue  une  grandeur 
particulière  ; et  toutes  choses  ensemble  ont  paru  grandes 
par  la  vertu  de  la  forme  universelle  à laquelle  appartient  la 
grandeur.  Il  y a eu  ainsi  extension  de  chaque  chose  vers 
chacune  des  autres  et  vers  l’ensemble.  Cette  extension  a 
été  nécessairement  dans  la  forme  et  dans  la  masse  aussi 
grande  que  la  puissance  l’a  faite  en  amenant  ce  qui  n’est 
rien  en  réalité  à être  toutes  choses  en  apparence.  C’est  de  la 
même  manière  que  la  couleur,  qui  est  née  de  la  non-couleur, 
etla  qualité,  qui  est  née  de  la  non-qualité,  ont  reçu  ici-bas 
le  même  nom  (ép.wvuf«ot)  ‘ que  les  choses  intelligibles  [dont 
elles  sont  les  images].  Il  en  est  de  même  pour  la  grandeur, 
qui  est  née  de  la  non-grandeur,  ou  du  moins  de  la  grandeur 
qui  porte  le  même  nom  [que  la  grandeur  intelligible]. 

Les  choses  sensibles  occupent  ainsi  un  rang  intermé- 
diaire entre  la  matière  etla  forme  même*.  Elles  apparais- 
sent sans  doute,  parce  qu’elles  proviennent  des  essences 
intelligibles  ; mais  elles  sont  mensongères,  parce  que  la  ma- 
tière dans  laquelle  elles  apparaissent  n’existe  pas  réelle- 
ment*. Chacune  devient  une  grandeur,  parce  qu’elle  est  éten- 
due parla  puissance  des  êtres  qui  apparaissent  ici-bas  et  qui 
s’y  font  un  lieu*.  Il  y a ainsi  une  extension  produite  en  tons 


‘ Voy.  Platon,  Phédon,  p.  59,  75;  Phèdre,  p.  341,  346,  358; 
Théétète,  p.  132.  — * Voy.  Enn.  Il,  liv.  vi,  § 3 ; t.  1,  p.  241.  — • « La 

> forme  des  objets  sensibles  n’étant  qu’une  imaye  [de  la  forme 

> intelligible],  leur  matière  n'est  également  qu’une  image  [de  la 
» matière  intelligible].  » {Enn.  Il,  liv.  iv,  § 6v  t.  J,  p.  200.) 
— t L’opinion  de  Plolin  ressemble  à celle  de  Leibnitz,  selon  qui 
l’espace  est  né  avec  le  monde  : « L’espace  est  l’ordre  des  coexis- 
» tences.  » {Lettres  de  Leibnitz  à Clarke,  111,  § 4.)  « L’espace  est 

» un  ordre  des  situations S'il  n’y  avait  pas  de  créatures,  il  n’y 

» aurait  ni  temps  ni  lieux,  et  par  conséquent  point  d’espace  actuel.  » 
UbUL,  V,§104,  106.) 
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sens,  et  cela  sans  que  la  matière  subisse  aucune  violence, 
parce  qu’elle  est  toutes  choses  [en  puissance].  Chaque  chose 
produit  son  extension  propre  par  la  puissance  qu’elle  tient 
des  êtres  intelligibles.  Ce  qui  rend  la  matière  grande,  c’est, 
ce  semble,  V apparence  de  la  grandeur,  et  cette  apparence 
constitue  précisément  la  grandeur  d’ici-bas.  La  matière  se 
prête  tout  entière  partout  à l’extension  qu’elle  est  ainsi 
forcée  de  prendre  par  l’apparence  universelle  de  la  gran- 
deur. En  effet,  la  matière  est  par  sa  nature  la  matière  de 
tout,  et,  par  conséquent,  elle  n’est  rien  de  déterminé.  Or, 
ce  qui  n’est  rien  de  déterminé  par  soi-même  peut  devenir 
le  contraire  [de  ce  qu’il  est],  et  après  être  ainsi  devenu 
le  contraire,  il  n’est  môme  pas  encore  réellement  ce  con- 
traire; sinon,  il  aurait  pour  essence  d’étre  ce  contraire*. 

XVIII.  Supposons  qu’un  être  possède  de  la  grandeur 
une  conception  qui  ait  la  puissance  non-seulement  d’étre 
en  elle-même,  mais  encore  de  sc  produire  au  dehors,  et 
qu’il  rencontre  une  nature  [telle  qu’est  la  matière]  inca- 
pable d’exister  dans  l’intelligence,  d’avoir  une  forme,  d’offrir 


* Plolin  a déjà  expliqué  dans  YEnniade  II  iv,  § 6 ; t.  I, 
p.  201)  comment  on  parvient  à concevoir  la  matière  en  la  considé- 
rant comme  susceptible  de  devenir  les  contraires.  Saint  Augustin 
raconte  dans  ses  Confessions  (XII,  6)  que  ce  n'est  qu’en  se  plaçant 
à ce  point  de  vue  qu’il  est  parvenu  à rectifler  l’idée  erronée  que  les 
Manichéens  lui  avaient  donnée  de  la  matière  : < Eam  [materiam] 
» cum  speciebus  innumeris  et  variis  cogitabam , et  ideo  non  eam 

> cogitabam...  Et  intendi  in  ipsa  corpora,  eorumque  mutabilitatem 

> allius  inspexi,  qua  desinunt  esse  quod  fuerant,  et  incipiunt  esse 

> quod  non  fuerant , cumdemquc  trnnsilum  de  forma  in  formam 
* per  informe  quiddam  suspicatus  sum,  non  per  omnino  nihil.... 

> Mutabilitas  enim  rcrum  mutabilium  ipsa  capax  est  formanim 
» omniitm  in  quas  mutantur  res  mutabiles.  Et  hæc  quid  est  ? Num- 

> quidanimus?  Numquid  corpus?  Numquid  spccics  animi  vel  cor- 
» poris?Sidici  posset,  7iihil  aliquid , ci,  est  non  est,  hoc  eam 

> dicerem  ; et  tamen  jam  utcuiique  erat  ut  spccies  caperet  istas 

> visibiles  et  composilas.  » 
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aucun  vestige  de  la  grandeur  réelle  ou  de  quelque  qualité. 
Que  ferait  cet  être  avec  une  telle  puissance?  Il  ne  créerait 
ni  un  cheval,  ni  un  bœuf  ; car  d’autres  causes  [les  raisons 
séminales]  les  produiront.  [Il  créerait  la  grandeur  qui  existe 
dans  la  matière,  c’est-ii-dire  la  grandeur  apparente].  En 
effet,  1a  chose  qui  procède  de  la  grandeur  même  ne  peut 
être  la  grandeur  réelle;  elle  sera  donc  la  grandeur  appa- 
rente'. Ainsi,  puisque  la  matière  n’a  pas  reçu  la  grandeur 
réelle,  il  ne  lui  reste  plus  que  d’étre  grande  dans  sa  nature 
autant  qu'il  lui  est  possible,  c’est-à-dire  de  paraître 
grande  : pour  cela,  elle  doit  ne  manquer  nulle  part,  et,  si 
elle  s’étend,  n’étre  pas  une  quantité  discrète,  mais  avoir  ses 
parties  liées  ensemble,  et  n’étre  absente  d’ancun  lieu.  En 
effet,  il  était  impo.ssilde  qu’il  y eût  dans  une  petite  masse 
une  image  de  la  grandeur  qui  égalât  la  grandeur  réelle, 
puisque  ce  n’est  qu’une  image  de  la  grandeur;  mais,  en- 
traînée par  l’espérance  d’atteindre  la  grandeur  à laquelle 
elle  as|)irait,  cette  image  s’est  étendue  autant  qu’elle  le 
pouvait  avec  la  matière,  qui  a partagé  son  extension  parce 
qu’elle  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  suivre.  C’est  ainsi  que  cette 
imagcdela  grandeura  rendu  grand  ccqui  ne  l’étaitpas  (sans 
cependant  le  faire  paraître  réellement  grand),  et  a produit 
la  grandeur  qui  apparaît  dans  la  masse.  La  matière  n’en 
conserve  pas  moins  sa  nature,  quoiqu’elle  soit  voilée  par 
cette  grandeur  apparente,  comme  par  un  vêtement  dont 
elle  s’est  couverte  (fuand  elle  a suivi  la  grandeur  qui  l’en- 
traînait dans  son  extension.  Si  la  matière  venait  jamais  à 
se  dépouiller  de  ce  vêtement,  elle  demeurerait  néanmoins 
ce  qu’elle  était  en  elle-même  auparavant  : car  elle  n’est 


‘ « La  matière  est  l'imafje  de  l’é/endue,  parce  qn’éfant  matière 
première  elle  possède  l’apliliide  è devenir  étendue,  etc.  » {Enn.  H, 
bv-  IV,  § 11  ; t.  I , p.  211.)  Celle  argumentalion  de  Piolin  semble 
diri)îèn  contre  ModénUiis  de  Gadès,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  ex- 
pliqué dans  ic  tome  I,  p.  211,  note  1. 
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grande  qu’autant  que  la  forme  la  rend  telle  par  sa  pré- 
sence*. 

L’âme,  possédant  les  formes  des  êtres  et  étant  elle-même 
une  forme,  possède  toutes  choses  à la  fois*.  Ayant  en  elle- 
même  toutes  les  formes,  voyant  d’ailleurs  les  formes  des 
objets  sensibles  se  tourner  vers  elle  et  approcher  d’elle, 
elle  ne  veut  pas  les  recevoir  avec  leur  multiplicité  ; elle  ne 
les  considère  qu’en  Ausant  abstraction  de  leur  masse  : car 
elle  ne  saurait  devenir  autre  qu’elle  est‘.  Mais  la  matière, 
n’ayant  point  la  force  de  résister  (car  elle  ne  possède  au- 
cune activité  propre),  et  n’étant  qu’une  ombre,  se  prête  à 
tout  ce  que  veut  lui  faire  éprouver  la  puissance  active.  En 
outre,  ce  qui  procède  de  l’essence  intelligible  possède  déjà  un 
vestige  de  ce  qui  doit  être  produitdans  la  matière.  C’est  ainsi 
que  la  raison  discursive,  qui  se  meut  dans  le  champ  de  l’ima- 
gination représentative  (év  tjwvTaïi*  elxovufi},  ou  1e  mouve- 
ment que  la  raison  produit,  imjdique  division  : car,  si  la  rai- 
son restait  dans  l’unité  et  dans  l’identité,  elle  ne  se  mouvrait 
pas,  elle  demeurerait  dans  le  repos.  D’ailleurs  la  matière 
ne  peut,  ainsi  que  le  fait  l’âme,  recevoir  toutes  les  formes 
à la  fois;  sinon,  elle  serait  une  forme.  Comme  elle  doit 
contenir  toutes  choses,  sans  cependant  les  contenir  d’une 
manière  indivisible,  il  est  nécessaire  que,  servant  de  lieu  à 
toutes  choses,  elle  s’étende  vers  toutes,  s’offre  partout  à 
toutes,  et  ne  manque  à aucun  espace,  parce  qu’elle  n’est  res- 
serrée dans  les  bornes  d’aucun  espace  et  qu’elle  est  toujours 

* « La  matière  pure  et  simple  doit  recevoir  d’un  autre  principe 
» son  étendue.  Donc  le  réceptacle  de  la  forme  ne  saurait  être  une 
» masse  ; en  recevant  l'étendue,  il  reçoit  encore  les  autres  quali- 
» tés.  » (Enn.  Il,  liv.  iv,  §11;  t.  I,  p.  212.)—’  Voy.  Enn.  IV, 
iiv.  VI,  § 3.  — ’ < Les  formes  des  corps  se  produisent,  non  dans 

> l’étendue,  mais  dans  un  sujet  qui  a reçu  l'étendue.  Si  elles  se 

> produisaient  dans  l’étendue  au  lieu  de  se  produire  dans  la  ifla- 
» tière,  elles  n’auraient  ni  étendue  ni  substance  ; car  elles  ne  seraient 
» que  des  raisons.  Or,  comme  les  raisons  résident  dans  l'âme,  il 
» n’y  aurait  pas  de  corps.  » (Enn.  Il,  liv.  iv,  § 12;  t.  I,  p.  214.) 


Di;;  ' - f by  GoogI 


TROISIÈME  E^^£ÀDE. 


168 

prête  à recevoir  ce  qui  doit  être.  Comment  se  fait-il  donc 
qu’une  chose,  en  entrant  dans  la  matière,  n’empèche  pas 
d’y  pénétrer  les  autres  choses,  qui  ne  peuvent  cependant 
coexister?  C’est  que  la  matière  n’est  pas  un  premier  prin- 
cipe. Sinon,  ce  serait  la  forme  même  de  l’univers.  Or,  une 
telle  forme  serait  toutes  choses  à la  fois  et  chaque  chose  eu 
particulier.  En  effet,  la  matière  de  l’être  vivant  est  divisée 
comme  les  parties  mêmes  de  l’être  vivant;  sans  cela,  il  ne 
subsisterait  rien  que  la  raison  [l’essence  intelligible]. 

XIX.  Les  choses,  en  entrant  dans  la  matière  qui  joue  à 
leur  égard  le  rôle  de  mère,  ne  lui  font  éprouver  ni  bien  ni 
mal.  Les  coups  qu’elles  portent  ne  sont  pas  ressentis  par  la 
matière  ; elles  ne  les  dirigent  que  les  unes  contre  les  autres, 
parce  que  les  puissances  agissent  sur  leurs  contraires  et  non 
sur  les  sujets,  à moins  qu’on  ne  considère  les  sujets  comme 
unis  aux  choses  qu’ils  contiennent.  Le  chaud  fait  dispa- 
raître le  froid,  et  le  noir,  le  blanc';  ou,  s’ils  se  mêlent,  ils 
produisent  par  leur  mixtion  une  qualité  nouvelle’.  Ce  qui 
pâtit,  ce  sont  donc  les  choses  qui  se  mêlent,  et  pâtir  pour 
elles,  c’est  cesser  d’être  ce  qu’elles  étaient.  Dans  les  êtres 
animés,  c’est  le  corps  qui  pâtit. par  l’altération  des  qualités 
et  des  forces  qu’il  possède.  Quand  les  qualités  constitutives 
((TuorâcEi;)  de  ces  êtres  sont  détruites,  ou  qu’elles  se  combi- 
nent, ou  qu’elles  éprouvent  un  changement  contraire  à leur 
nature,  les  passions  se  rapportent  au  corps  et  les  percep- 
tions se  rapportent  à l’âme.  ■Celle-ci  connaît  en  effet  toutes 
les  passions  qui  produisent  une  vive  impression.  Quant  à la 
matière,  elle  demeure  ce  qu’elle  est  : elle  ne  saurait  pâtir 
quand  elle  cesse  de  contenir  le  froid  ou  le  chaud,  puisqu’au- 
cune  de  ces  deux  qualités  ne  lui  est  ni  propre  ni  étrangère. 
Le  nom  qui  la  caractérise  le  mieux  est  donc  celui  de  ré- 
ceptacle et  de  nourrice’^.  Mais,  en  quel  sens  est-elle  aussi 

‘ Voy.  ci-dessus, §8,  p.  145.  — > Foÿ.  1. 1,  p,  2.44,  note  1.  — • Foy. 
le  passage  de  Platon  cité  dans  le  tome  I,  p.  206 , note  2. 
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appelée  mère,  puisqu’elle  n’engendre  rien  ? Ceux  qui  l’ap- 
pellent mère  sont  ceux  qui  regardent  la  mère  comme  des- 
tinée à jouer  à l’égard  de  l’enfant  le  rôle  de  simple  matière, 
à recevoir  seulement  le  germe  sans  rien  donner  d’elle- 
même,  parce  que  le  corps  de  l’enfant  doit  son  accroisse- 
ment à la  nourriture.  Si  la  mère  lui  donne  quelque  chose, 
c’est  qu’alors  elle  remplit  à son  égard  la  fonction  de  forme 
au  lieu  de  se  renfermer  dans  le  rôle  de  simple  matière.  En 
effet,  la  forme  seule  est  féconde.  Vautre  nature  [la  ma- 
tière] est  stérile. 

C’est  ce  que  les  anciens  sages  ont  sans  doute  voulu  indi- 
quer d’une  manière  symbolique  dans  les  mystères  et  les  ini- 
tiations, en  y représentant  Hermès  l’ancien'  avec  l’organe 
de  la  génération  toujours  prêt  à agir,  pour  marquer  que  c’est 
la  raison  intelligible  qui  engendre  les  choses  sensibles. 
D’un  autre  côté,  ces  mêmes  sages  indiquent  la  stérilité  de 
la  matière,  condamnée  à rester  toujours  la  même,  par  les 
eunuques  qui  entourent  Bhéa  [Cybèle]*;  ils  en  font  la  mère 


< L’Hermès  dont  parle  Plotin  est  Hermès  ithyphallique,  comme 
on  le  voit  par  le  témoignage  d’Hérodote  (11,  51)  : ô/)0«  oîv  t« 

RtSoîa  Tày«^p«T«  Toü  E^ptw  AOijvarot  trpÜTOi  tûv  EW^vwv  (iaOovTtf 
jtaoà  Tüiv  nO.affyüv  InoinirxvTO.  Ot  ai  Ut^xTyol  ipiv  ttva  Xôyov  mpi 
«Otoü  Tx  £v  TOtTt  iv  2«fio0j5r,fxTi  fiuaTJjoioiJt  JîiJiiXuTai.  Cicé- 

ron atteste  le  même  fait  : < Mercurius  unus  Cœlo  pâtre,  Die  matre 
> natus,  cujus  obscœnius  excilata  natura  traditur,  qaod  aspeetu 
» Proserpinæ  commotus  sit.  » (De  natura  Deorum,  III,  22.)  L'in- 
terprétation donnéè  par  Plotin  à ce  rite  a été  reproduite  par  Por- 
phyre: ToO  Si  Xô'/oy  ToO  TTavTwv  tîoiijtixoO  xai  tisfinvEUTixoO  b 
nxpaxT«rtxi(  ' o Si  tvTtTapEvoç  [roff  popiotç]  Epui;  5/jXoî  nix  eÙTOxitoC 
âtixvjti  Si  xai  tôx  anipp-xtixii-j  Xoyov  tôv  Suixovret  Six  jrotvTMV.  AotJrôx 
Si  aûvOsTO;  Xbyo;'  b piiv  (v  nXtu  Epfiiç,  Exàri)  Si  b iv  o-iXiivp,  ÈppiSirxv 
Si  i>  iv  Tü  irxvri.  (Fragment  cité  par  Eusèbe,  Prép.  étang.,  III,  11). 

Voy.  encore  Creuzer,  Religions  de  l’antiquité,  trad.  de  H.  Gui- 
gniaut,  t.  II,  p.  298  et  673. — • Ficin  et  Taylor  ont  donné  de  ce 
membre  de  phrase  une  traduction  qui  est  complètement  inintelli- 
gible. Nous  avons  adopté  le  sens  que  M.  Creuzer  a longuement  « 
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de  toutes  choses,  pour  nous  servir  de  l’expression  par 
laquelle  ils  désignent  le  principe  qui  joue  le  rôle  de  sujets 
Par  le  nom  qu’ils  lui  donnent,  ils  veulent  faire  voir  que 
la  matière  n’est  pas  tout  à fait  semblable  à une  mère.  A 
ceux  qui  désirent  connaître  ces  choses  avec  exactitude  au 
lieu  de  se  contenter  d’une  examen  superficiel,  ils  ont  mon- 
tré d’une  manière  éloignée  sans  doute,  mais  aussi  précise 
qu’ils  le  pouvaient,  que  la  matière  est  stérile,  qu’elle  ne 
remplit  pas  complètement  la  fonction  d’une  femme,  qu’elle 
en  jjoue  le  rôle  sous  ce  rapport  seulement  qu’elle  reçoit, 
mais  sans  concourir  en  aucune  façon  à l’acte  de  la  géné- 
ration; ils  l’ont  montré,  dis-je,  en  ce  sens  que  ceux  qui 
entourent  Rhéa  ne  sont  pas  des  femmes  et  ne  sont  pas  non 
plus  des  hommes,  puisqu’ils  n’ont  aucun  pouvoir  d’engen- 
drer: car  ils  ont  perdu  par  la  castration  une  faculté  qui 
n’appartient  qu’à  l’homme  dont  la  virilité  est  intacte. 


établi  dans  ses  notes,  auxquelles  nous  renvoyons  : ôydvMv,  eunuques, 
s’explique  par  les  derniers  mois  du  § 19,  àwoTtT/iiîfttvov  Si  îràTuç 
zfit  Toü  ycvvâv  Suvâ^ieiaç,  puixqu’ilx  n’ont  aucun  pouvoir  d'engen- 
drer, etindique  les  prêtres  appelés  Galli  (râD.oi,  tÿvoô/ot  ànixonot, 
arùSo-jse)  ; par  itrizépa  iràvTwv,  mère  de  toutes  choses,  l'iotin  désigne 
la  matière  ; parce  que  selon  lui  Rhéa  (r««  ou  Ptia)  est  un  nom 
dérivé  de  ftu,  couler,  et  désigne  la  matière  qui  est  dans  un  flux 
perpétuel,  vin  pvjtrzS  (Etin.  V,  liv.  i.  § 7). 

* L’idée  que  Plotin  développe  ici  a été  reproduite  parMaïmonide  : 
< Les  savants  païens  de  l’antiquité  s’exprimaient  sur  les  principes 
» des  choses  d’une  manière  obscure  et  énigmatique.  C’est  ainsi  que 
» Platon  et  d’autres  avant  lui  appelaient  la  matière  la  femelle,  et  la 
> forme  le  mâle.  > {Guide  des  égarés,  trad.  de  M.  Munk,  t.  I,  p.  68.) 
M.  Munk  fait  avec  raison  remarquer  dans  une  note  que  l’expression 
dont  se  sert  Maimonide  ne  se  trouve  pas  dans  Platon  et  a dû  être 
tirée  d’un  philosophe  néoplatonicien.  On  voit  que  cette  conjec- 
ture est  parfaitement  juste , et  que  la  citation  de  Maïmonide  est 
évidemment  empruntée  à Plotin,  d'autant  plus  que  l’auteur  juif 
rapporte  ces  mots  comme  un  exemple  d’allégorie,  ce  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  notre  texte.  Les  auteurs  juifs  eV  arabes  du  moyen 
âge  paraissent  avoir  souvent  confondu  Plotin  avec  Platon. 
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DE  L’ÉTERNITÉ  ET  Dü  TEMPS». 

[Préambule].  Quand  nous  disons  que  rÊternité  et  le 
Temps  sont  deux  choses  difTérentes,  que  rÉternitc  se  rap> 
porte  à ce  qui  existe  ^perpétuellement,  et  le  Temps  à ce  qui 
devient,  nous  ralTirmons  spontanément  en  quelque  sorte, 
d’après  les  intuitions  immédiates  de  notre  pensée,  d’après 
la  notion  instinctive  que  notre  âmo  en  possède  naturelle- 
ment, de  telle  sorte  que  notre  langage  est  invariable  sur  ce 
sujet.  Mais,  quand  nous  essayons  d’approfondir  et  de  pré- 
ciser nos  idées,  nous  nous  trouvons  embarrassés*  : nous 
interprétons  différemment  les  diverses  opinions  professées 
par  les  anciens  et  souvent  une  même  opinion.  Pour  nous, 
nous  nous  bornerons  à examiner  ces  opinions,  et  nous 
croyons  que,  pour  remplir  notre  lâche,  il  suffira  que  nous 
répondions  à toutes  les  questions  en  expliquant  la  doc- 
trine des  anciens, sans  rien  chercher  au  delà.  Il  faut  certai- 
nement admettre  que  quelques-uns  des  philosophes  anciens, 
de  ces  hommes  bienheureux  sont  parvenus  à trouver  la 
vérité.  Reste  à déterminer  quels  sont  ceux  qui  Pont  trouvée 
et  comment  nous  pouvons  saisir  nous-mêmes  leur  pensée. 

* Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  fin  du  volume.  — » Saint  Augustin  a dit  do  même,  mais  avec 
plus  de  vivacité  : • Quid  est  tempus  ? Si  nemo  a me  quœrat,  scio  ; si 
» quœrenli  expllcare  vellm,  nescio.  » {Confessiones,  XI,  14.)  — * Sur 
cette  expression,  Vo7j.  le  tome  I,  p.  498, 
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Nous  avons  d’abord  à examiner  en  quoi  font  consister 
réternité  ceux  qui  la  regardent  comme  différente  du  temps  ; 
car,  en  connaissant  le  modèle,  nous  aurons  une  conception 
plus  nette  de  son  image  que  l’on  appelle  le  temps  ^ Si  l’on  se 
représente  le  temps  avant  de  contempler  l’éternité,  on  peut 
par  la  réminiscence  s’élever  d’ici-bas  à la  contemplation  du 
modèle  auquel  le  temps  ressemble,  puisqu’il  en  est  l’image. 

I.  Comment  définirons -nous  l’Éternité?  Dirons-nous 
qu’elle  estl’Essence  intelligible  même,  comme  on  dirait  que 
le  temps  est  le  ciel  et  l’univers,  ainsi  que  l’ont  fait,  à ce 
que  l’on  rapporte,  quelques  philosophes  *?  En  effet,  comme 
nous  concevons  et  nous  jugeons  que  l’éternité  est  une  chose 
très-vénérable,  comme  nous  admettons  également  que 
l’Essence  intelligible  est  une  chose  très-vénérable,  sans  qu’il 
soit  facile  de  déterminer  laquelle  des  deux  doit  occuper  le 

< « Celte  nature  étemelle  de  l’animal  intelligible , il  n’clait  pas 
» possible  de  la  donner  complètement  à ce  qui  a commencé.  Hais 
» Dieu  invente  une  image  mobile  de  l’éternité  , et  en  même  temps 
» qu’il  met  l’ordre  dans  le  ciel,  il  forme,  sur  le  modèle  de  l’éternité 

> immuable  dans  l’unité,  l’image  de  l’éternité  marchant  suivant  le 

> nombre,  et  c’est  là  ce  que  nous  avons  nommé  le  temps.  » (Platon, 
Timée,  p.  37  ; trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  103.)  Saint  Augustin  a ex- 
primé la  même  pensée  dans  les  termes  suivants  : « Quæ  ergo  su- 
» periora  sunt,  nisi  ilia  in  quibus  summa,  inconcussa,  incommuta- 
» bilis,  æterna,  manet  æqualitas?  Ubi  nullum  est  tempus,  quianulla 
» mutabilitas  est  ; et  unde  tempora  fabricantur  et  ordinantur  et 

> modificantur  œternitatem  imitantia,  dum  cœli  conversio  ad  idem 

> redit,  et  cœlestia  corpora  ad  idem  revocat,  diebusque  et  mensi- 

> bus  et  annis  et  lustris,  ceterisque  siderum  orbibus,  legibus  æqua- 
» litalis  et  unitalis  et  ordinationis  obtempérât.  » [De  Musica,  VI,  11.) 
— * On  attribue  cette  opinion  aux  Pythagoriciens  : c Quelques-uns 

' * disent  que  le  temps  est  le  mouvement  de  l’univers,  d’autres  qu’il 
» est  la  sphère  même  de  l’univers  : telle  était,  à ce  qu’on  rapporte, 

> l’opinion  des  Pythagoriciens  ; ils  avaient  sans  doute  mal  com- 
» pris  Ârchytas  qui  disait  : le  temps  est  l’intervalle  de  l’univers , 
» ôiâffT»7/x«  Tü;  ToO  TravTÔç  fùaitaç.  » (Simplicius,  Commentaire  sur 
la  Physique  d’Aristote,  p.  165.)  Fo?/,  aussi  Stobéc,  Eclogœphysica-j 
p.  248-250,  éd.  Ueeren. 
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premier  rang,  comme  d’un  autre  côté  le  principe  qui  leur 
est  supérieur  [l’Un]  ne  saurait  être  désigné  par  une  pareille 
qualilication,  il  semble  qu’on  ait  le  droit  d’identiiier  l'Es- 
sence intelligible  et  l’éternité,  d’autant  plus  que  le  monde 
intelligible  et  l’éternité  comprennent  les  mêmes  choses. 
Cependant,  quand  nous  plaçons  un  de  ces  deux  principes 
dans  l’autre,  nous  mettons  l’Essence  intelligible  dans  l’éter- 
nité. De  même,  quand  nous  disons  qu’un  intelligible  est 
éternel,  comme  le  fait  Platon  dans  ce  passage  ; la  nature  du 
modèle  est  étemelle  ',  nous  allirmons  alors  que  l’éternité 
est  autre  chose  que  l’Essence  intelligible,  mais  qu’elle  s’y 
rapporte,  qu’elle  en  est  un  attribut,  ou  qu’elle  lui  est  pré- 
sente. Si  l’éternité  et  l’Essence  intelligible  sont  toutes  deux 
vénérables,  il  n’en  résulte  pas  qu’elles  soient  identiques  ; 
peut-être  seulement  l’une  tient-elle  de  l’autre  son  carac- 
tère de  vénérable.  Quant  à cet  argument  que  l’une  et  l’autre 
comprennent  les  mêmes  choses,  il  laut  remarquer  que  l’Es- 
sence intelligible  contient  comme  parties  les  choses  qu’elle 
renferme,  tandis  que  l’éternité  les  contient  comme  tmit, 
sans  distinction  de  parties  ; elle  les  contient,  dis-je,  sous  ce 
rapport  qu’on  les  nomme  éternelles  à cause  d’elle. 

Faut-il  faire  consister  l’éternité  dans  le  repos  * de  l’Es- 
sence intelligible,  comme  on  fait  ici-bas  consister  le  temps 
dans  le  mouvement?  Dans  ce  cas,  on  peut  demander  si  l’é- 
ternité est  la  même  chose  que  le  repos  en  général,  ou  seule- 
ment que  le  repos  propre  à l’Essence  intelligible.  En  effet, 
si  l’on  identifie  l’éternité  avec  le  repos  en  général,  nous 
ferons  remarquer  d’abord  qu’on  ne  sauraitdire  que  le  repos 
est  éternel,  pas  [ilus  que  nous  ne  disons  que  l’éternité  est 
éternelle,  parce  qu’on  ne  nommé  éternel  que  ce  qui  parti- 
cipe seulement  à l’éternité;  nous  demanderons  ensuite  com- 
ment,  dans  cette  hypothèse,  le  mouvement  pourra  être 


• Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1.  — ’ Le  Repos  cl  le  Mouvement 
sont  pour  Plolin  des  Genres  de  l'étre.  Voy.  la  page  suivante,  § 2. 
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éternel  : car  s’il  étaiféternel,  il  $e  reposerait  [Q  s’arrête- 
rait]. Comment  d’ailleurs  l’idée  de  repos  impliquera-t-elle 
ainsi  l’idée  de  perpétuité  (t3  eitl) , non  de  cette  perpétuité  qui 
estdans  le  temps,  mais  de  celte  que  nous  concevons  en  par- 
lant de  l’éternel?  Enfin,  si  le  repos  propre  à l’Essence  intelli- 
gible renfeffne  en  soi  seul  la  perpétuité,  nous  nous  trouvons 
par  là  meme  exclure  de  l’éternité  les  autres  Genres  de 
l’être.  A cela  s’ajoute  que  l’éternité  doit  être  conçue  non- 
seulement  dans  le  repos,  mais  encore  dans  l’unité  puis- 
qu’elle est  une  chose  qui  exclut  tout  intervalle  (sinon,  elle 
se  confondrait  avec  le  temps)  ; or  le  repos  n’implique  pas 
l’idée  d’unité  et  n’exclut  pas  celle  d’intervalle.  Enfin,  nous 
affirmons  que  l’éternité  demeure  dans  l'unité  ; elle  participe 
donc  du  repos  sans  s’identifier  avec  lui. 

II.  Quelle  est  donc  cette  chose  en  vertu  de  laquelle  le 
monde  intelligible  est  éternel  et  perpétuel?  En  quoi  con- 
siste la  perpétuité?  Ou  la  perpétuité  et  l’éternité  sont  iden- 
tiques, ou  l’éternité  est  liée  à la  perpétuité.  Or  il  faut  ad- 
mettre que  Téternité  consiste  dans  une  unité,  mais  dans 
une  unité  formée  d’éléments  multiples,  dans  une  conception 
oudansunonaturequidérive  des  intelligibles,  ou  qui  leur  est 
unie,  ou  est  aperçue  en  eux,  de  telle  sorte  que  tous  ces  intel- 
ligibles formentune  unité,  mais quecette unité  soit  en  même 
temps  multiple  par  son  essence  et  ses  puissances.  Quand 
on  contemple  la  puissance  multiple  du  monde  intelligible, 
on  appelle  Essence  sa  substance,  Mouvement  sa  vie,  liepos 
sa  permanence,  Différence  la  pluralité  de  ces  principes,  et 
Identité  leur  unité*.  Si  l’on  opère  la  synthèse  de  ces  prin- 
cipes, on  les  ramène  à ne  former  tous  à la  fois  qu’une  vie 
unique,  en  supprimant  leur  différence,  en  considérant  la  du- 
' rée  inépuisable,  l’identité  etrimmutabilité  de  leur  action,  de 
leur  vio  et  de  leur  pensée,  pour  lesquelles  il  n’y  a ni  change- 

• Voy.  ci-dessüs,  p.  172,  note  1.  — * Ce  sont,  dans  le  système 
de  PloUn,  tous  les  Genres  de  l'étre  {Enn.  VI,  liv.  ii,  § 7). 
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ment,  nUntervalle.  Eq  contemplant  ainsi  toutes  ces  choses, 
on  contemple  l’éternité , on  voit  une  vie  qui  est  permanente 
dans  son  identité,  qui  possède  toujours  toutes  choses  pré- 
sentes, qui  n’a  pas  successivement  d’abord  l’une,  puis 
l’autre,  mais  toutes  à la  Ibis  ; qui  n’est  pas  tantôt  d’une 
façon  et  tantôt  d’une  autre,  mais  qui  possède  une  perfec- 
tion accomplie  et  indivisible.  Elle  contient  donc  toutes 
choses  à la  fois,  comme  en  un  seul  point,  sans  qu’aucune 
d’elles  s’écoule  ^ ; elle  demeure  dans  l’identité,  c’est-à-dire 
en  elle  même,  et  ne  subit  aucun  changement.  Étant  tou- 
jours dans  le  présent,  parce  qu’elle  n’a  jamais  rien  perdu  et 
qu’elle  n’acquerra  jamais  rien,  elle  est  toujours  ce  qu’elle 
est.  L’éternité  n’est  pas  l’Être  intelligible;  elle  est  la 
lumière  qui  rayonne  de  cet  Être,  dont  l’identité  exclut  com- 
plètement le  futur  et  n’admet  que  l’existence  actuelle, 
laquelle  reste  ce  qu’elle  est  et  ne  change  pas. 

Quelle  chose  en  effet  l’Être  intelligible  pourrait-il  avoir 
plus  tard  qu’il  n’ait  déjà?  Que  pourrait-il  être  dans  l’avenir 

* , • 

> < Ad  quam  [Sàpientiam]  pertinent  ea  quæ  nec  fuerunt,  nec  fu- 
» tura  sunt,  sed  sunt  ; et  propter  æternitatcm  in  qua  sunt,  et  fuisse, 

> et  esse,  et  futura  esse  dicuntur,  sine  ulla  mutabilitate  tomporuin. 

» Non  enim  sic  fuerunt  ut  esse  desinorent,  aut  sic  futura  sunt 
» quasi  nunc  non  sint,  sed  id  ipsum  esse  semper  habuerunt  sem- 

> pcrque  habitura  sunt.  Manent  autem,non  tanquam  in  spatiis  lo« 

> corum  fixa  vcluti  corpora,  sed  in  natura  incorporali  sic  vitelligi- 
» bilia  prœslo  sunt  mentis  aspeclibus,  sicut  ita  in  locis  visibilia  vel 
» contrcclabilia  corporis  sensibus.  » (S.  Augustin,  De  Trinitate, 
XII,  14.}  La  même  pensée  se  trouve  dans  Fénelon  : < Dieu , qui  se 
» connait  de  cette  connaissance  parfaite  que  je  nomme  compréhen- 
» sion , ne  se  contemple  point  successivement  et  par  une  suite  de 
» pensées  réfléchies.  Comme  Dieu  est  souverainement  un,  sa  pen-^^ 

> sée,  qui  est  lui-méme,  est  aussi  souverainement  une.  Comme  il  ** 
» est  inflni,  sa  pensée  est  inûnie  ; une  pensée  simple,  indivisible  et 

> inûnie,  ne  peut  avoir  aucune  succession  ; il  n’y  a donc  dans  cette 
» pensée  aucune  des  propriétés  du  temps,  qui  est  une  existence 
7>  bornée,  divisible  et  changeante,  etc.  » {De  l'Existence  de  Dieu,  II, 
ch.  5,  § 5.)  Voy.  aussi  les  fragments  de  Porphyre,  1. 1,  p.  lxxi-lxxii. 
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qu’il  ne  soit  maintenant  î 11  n’y  a rien  qu’on  puisse  ajouter 
ou  retrancher  à son  état  présent  ; car  il  n’était  pas  autre 
que  ce  qu’il  est,  il  ne  doit  rien  posséder  qu’il  ne  possède 
actuellement  et  nécessairement,  en  sorte  qu’on  ne  dira  point 
de  lui  : il  était  ; car  quelle  chose  avait-il  et  n’a-t-il  plus  î On 
ne  dira  pas  davantage  de  lui  ; il  sera;  car  que  pourrait-il 
acquérir  ? Reste  donc  qu’il  continue  d’être  ce  qu’il  est.  Or,  ce 
dont  on  ne  peut  dire:  il  était,  il  sera,  mais  seulement, 
il  est  ; ce  dont  l’existence  est  immuable,  parce  que  le  passé 
ne  lui  a rien  fait  perdre  et  que  l’avenir  ne  lui  fera  rien  ac- 
quérir, c’est  là  ce  qui  possède  l’éternité  Ainsi,  quand  on 
examine  l’existence  de  l'Être  intelligible,  on  voit  que  sa  vie 
est  tout  entière  à la  fois,  complète  et  sans  aucune  espèce 

• « Les  jours,  les  nuits,  les  mois,  les  années,  n'étaient  pas  avant 

> que  le  ciel  fût  né,  et  ce  fut  en  organisant  le  ciel  que  Dieu  même 

> procura  leur  naissance.  Ce  sont  là  des  parties  du  temps , et  ces 
» expressions  avoir  été,  devoir  être,  désignent  des  espèces  du 

> temps  qui  a commencé , quoique , sans  y penser,  nous  les  appli- 
» quions  à l’existence  éternelle,  ù laquelle  elles  ne  conviennent  pas. 
» Ainsi,  nous  disons  qu'elle  est,  et  qu’elle  a été  et  qu’elle  sera  ; 

> mais,  à parler  exactement,  tout  ce  qu'il  faut  dire,  c’est  qa'elle  est, 
» tandis  qu’aroir  été  et  devoir  être  ne  peuvent  se  dire  que  de  la 

> production  qui  marche  dans  le  temps  : car  ces  deux  mots  expri- 
» ment  des  mouvements.  » (Platon,  Timée,  p.  137 ; trad.  de  M.  H. 
Martin,  p.  1Ü3.)  Saint  Augustin  s’exprime  sur  ce  sujet  dans  les  mômes 
termes  que  Platon  et  que  Plotin  : c Æiemitas  ipsa  Dci  substantia 
» est,  quœ  nihil  habet  mutabile.  Ibi  nihil  est  prateritum  quasi  jam 

> non  sit,  tiihil  est  futurum  quasi  nondum  sit,  sed  non  est  ibi  nisi 
» est.  Non  est  ibi  fuit  et  erit,  quia  et  quod  fuit,  jam  non  est,  et  quod 
• erit  nondum  est , sed  quidquid  ibi  est  non  nisi  est.  > (.In  Psal- 
mum  CI.)  Cette  conception  de  l'étcmité , que  saint  Augustin  a dé- 
veloppée dans  le  livre  XI  de  ses  Confessions , a été  reproduite  par 
Fénelon,  dans  son  traité  de  VExistence  de  Dieu  (II,  ch.  5,  § 3). 
< C’est  retomber  dans  Pidéc  du  temps  et  vouloir  confondre  tout, 

> que  de  vouloir  encore  imaginer  en  Dieu  rien  qui  ait  rapport  à une 
» suceession.  En  lui  rien  ne  dure,  parce  que  rien  ne  passe  ; tout 

> est  fixe,  tout  est  à la  fois,  tout  est  immobile.  En  Dieu,  rien  n'a 
» été,  rien  ne  sera,  mais  tout  est,  etc.  » 


Digilized  by  Google 


LIVRE  SEPTifeXE. 


177 

d’ intervalle.  Or,  c’est  là  l’éternitc  que  nous  cherchons. 

III.  L’éternité  n’est  pas  un  accident  extrinsèque  de 
l'Étre  intelligible;  elle  est  en  lui,  de  lui,  avec  lui.  Nous 
voyons  qu’elle  est  intimement  unie  à l’Être,  parce  que  nous 
voyons  que  toutes  les  autres  choses,  dont  nous  disons 
qu’elles  existent  là  haut  {ixeï),  sont  de  cet  Être  et  avec 
lui  : car  les  choses  qui  occupent  le  premier  rang  dans 
l’existence  doivent  être  unies  suit  premiers  êtres  et  y sub- 
sister ; c’est  ainsi  que  le  BeaO  est  en  eux  et  provient  d’eux  ; 
c’est  aiusi  qu’en  eux  réside  également  la  Vérité.  Là,  le  tout 
est  sous  un  certain  rapport  dans  la  partie  ; les  parties  sont 
aussi  dans  le  tout,  parce  que  ce  tout,  étant  véritablement 
tout,  n’est  pas  composé  de  parties,  mai^engendre  les  parties 
mêmes,  condition  nécessaire  pour  qu’il  soit  un  véritable 
tout.  En  outre,  dans  ce  tout,  la  Vérité  ne  consiste  pas 
dans  l’accord  d’une  notion  avec  une  autre,  mais  est  l’es- 
sence même  de  chacune  des  choses  dont  elle  est  la  vérité. 
Ce  tout  véritable,  pour  être  réellement  tout,  doit  être  tout 
non-seulement  en  ce  sens  qu’il  est  toutes  choses,  mais 
encore  en  ce  sens  que  rien  ne  lui  manque.  S'il  en  est  ainsi, 
rien  ne  sera  pour  lui  ; car,  dire  qu’une  chose  sera  pour 
lui,  c’est  supposer  qu’il  en  manquait  précédemment,  qu’il 
n’était  pas  encore  tout;  d’ailleurs,  il  ne  peut  lui  arriver 
rien  de  contraire  à sa  nature  parce  qu’il  est  impassible. 
Puisque  rien  ne  saurait  lui  arriver,  rien  ne  doit  être,  ne 
sera,  n'a  été  pour  lui. 

Otez  aux  choses  engendrées  leur  futur  (to  éor») , comme 
leur  existence  consiste  à acquérir  perpétuellement,  dès  ce 
moment  elles  ne  seront  plus  rien.  Donnez  le  futur  aux 
choses  d’une  nature  opposée , vous  les  faites  déchoir  du 
rang  d’essences  ; évidemment,  elles  ne  posséderont  pas 
l’être  par  elles-mêmes,  si  leur  être  consiste  dans  le  futur 
et  le  passé}.  L’essence  des  choses  engendrées  consiste  au 


* < Nondum  intelligunt  quomodo  liant  quæ  per  te  et  in  te  tiunt , 
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contraire  à aller  de  l’origine  de  leur  existence  jusqu’aux 
dernières  limites  du  temps  au  delà  duquel  elles  ne  seront 
plus;  c'est  là  ce  qui  constitue  leur  future  Dès  qu’on 
leur  retranche  leur  futur,  ou  diminue  leur  vie,  par  consé- 
quent leur  existence.  C’est  ce  qui  arrivera  également  à 
l’univers  tant  qu'il  existera  : il  aspire  à être  ce  qu’il  doit 
être,  il  y aspire  sans  relâche  parce  qu’il  puise  l’existence 
dans  la  production  continuelle  de  nouveaux  actes;  par  la 
même  raison,  il  se  meut  en  cercle  parce  qu’il  désire  posséder 
l’Essence  intelligible’.  Telle  est  l’existence  que  nous  dé- 
couvrons dans  les  choses  engendrées,  telle  est  la  cause  qui 
les  fait  aspirer  sans  cesse  à exister  dans  le  futur.  Les  éU'es 
qui  occupent  le  premier  rang  et  qui  sont  bienheureux 
n’ont  aucun  désir  du  futur,  parce  qu’ils  sont  déjà  tout  ce 

» et  conanlur  ælorna  saperc  ; sed  adhuc  in  prœleritis  et  futuris 
» rcrum  molibus  cor  eoruin  volitat,  cl  adltoc  vaniiin  est.  Quis  tene- 
» bit  illud,  et  (i{îet  illud  ut  paiiluliim  stet,  et  pautulum  rapiat  splen- 
» dorem  semper  ntantis  (rternilatis,  et  comparet  cum  tvmponbus 

> nunquam  .'itniilibux,  et  videat  esse  incomparabileni  ; et  vidcat 
» loiigum  teiupus,  nisi  ex  multis  prætereuntibus  motibus,  qui  siniul 

> cxleiidi  lion  possunt,  longunn  non  lien  ; non  autein  piwlerire 
» quidquam  in  aUenio,  sed  lotum  esse  præsens,  nullum  vero  tem- 
» pus  esse  pricsens;  et  videat  omne  pncterilura  propelli  ex  futuro, 
» et  omiie  futurum  ex  praterito  consequi,  et  omne  prælcritum  ac 
» futurum  ab  co  quod  semper  est  præsens  creari  et  excurrere  ? 
» Quis  tenebit  cor  hominis  ut  stet,  et  videat  qiiomodo  slans  dictet 
» futura  et  præterila  tempora,  nec  futura  nec  præterila  ælcrnilas  ? » 
(S.  Augustin,  Covfexuionei,  XI,  11.)  On  trouve  aussi  les  mêmes  idées 
dans  Fénelon  : « Je  ne  suis  pas,  ô mon  Dieu,  ccqui  est.  llclas  ! je 
» suis  presque  ce  qui  n’est  pas.  Je  me  vois  comme  un  milieu  incom- 
» préhensiblo  entre  le  néant  et  l’étre  : je  suis  celui  qui  a été  ; je 
» suis  celui  qui  sera;  je  suis  celui  qui  n’est  plus  ce  qu’il  a été  ; je 
» suis  celui  qui  n’est  pas  encore  ce  qu’il  sera,  et  dans  cet  entre- 
» deux  que  suis  Je  ? un  je  ne  sais  quoi  qui  ne  peut  s’arrêter  eu  soi, 
» qui  n’a  aucune  consistance,  qui  s’écoule  rapidement  comme 
» l’eau,  etc.  » (De  l'Exislence  de  Dieu,  II,  ch.  5,  § 3.) 

* Nous  lisons  avec  M.  KircbholT  ; voûto  Si  to  cirrai  sivac.  — * Eojy. 
1. 1,  p.  161.  Voy.  le  P.Thomassin,  Doymata  tkeologica.X.  1, p.  349, 3^. 
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qu'il  est  dans  leur  nature  d’être,  qu’ils  possèdent  toute  la 
vie  qu’ils  doivent  posséder;  ils  n’ont  donc  rien  à chercher, 
puisqu’il  n’y  a pas  de  futur  pour  eux  ; ils  ne  peuvent  pas 
non  plus  recevoir  en  eux  une  chose  pour  laquelle  il  y aurait 
du  futur.  Ainsi,  l’essence  de  l’Être  intelligible  est  absolue, 
entière,  non-seulement  dans  ses  parties,  mais  encore  dans 
sa  totalité,  qui  n’olfre  aucun  defaut,  à laquelle  rien  ne 
manque,  à laquelle  ne  saurait  s’ajouter  rien  de  ce  qui  ap- 
partient au  non-être  : car  l’Être  intelligible  doit  non-seule- 
ment embrasser  tous  les  êtres  dans  sa  totalité  et  son  uni- 
versalité, mais  encore  ne  rien  recevoir  qui  appartienne  au 
non-être*.  C’est  dans  cette  disposition  et  cette  nature  de 
r Être  intelligible  que  consiste  l’Eternité  : car  «idw  [éternité] 
vient  de  dû  mv  (étant  toujours)  *.  ^ 

IV.  On  s’assure  qu’il  en  est  ainsi  quand,  appliquant  son 
intelligence  à la  èohtemplation  de  ([uelqu’un  des  intelli- 
gibles’, on  peut  aflirmer  ou  plutôt  voir  qu’il  est  absolument 
incapable  d’avo'ir  jamais  subi  aucun  changement;  sinon,  il 
ne  serait  pas  toujours,  ou  du  moins  il  ne  serait  pas  toujours 
tout  entier.  Est-il  ainsi  perpétuel?  Oui  sans  doute  : telle  est 
sa  nature  qu’on  reconnaît  qu’il  est  toujours  tel  qu’il  est  et 


* « Dieu  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne  peut  jamais  être 
» conçu  autrement  : il  a toujours  la  même  raison  d'exister,  et  la 
» même  cause  de  son  existence,  qui  est  son  essence  même  ; il  est 
» donc  immuable  dans  son  existence.  Il  n’est  pas  moins  incapable 
> de  changement  pour  les  manières  d’être  i[ue  pour  le  fond  de 
» l’ctrc.  Dès  qu’on  le  conçoit  inflni  cl  inflniment  simple,  on  ne  peut 
» plus  lui  attribuer  aucune  inodiQcalion  : car  les  modiflcalions  sont 
» les  bornes  de  l’être,  etc.  » (Fénelon,  ihidem.)  — * Celte  étynio- 
loi^ie  est  empruntée  à Aristote  : aiùt  «ort  «ttô  toû  àil  tîv«t  ilhiifàs 
xriv  iiruïufttav,  àOàvaTOf  xttî  Sdof.  (flit  Ciel,  I,  9,P-  25.) — ■ * Taylor 
traduit  ce  passage  inexactement  : « He , bowever,  will  know  that 
» eternily  thus  subsits,  who  by  the  projecting  énergies  of  intellect 
» is  able  to  speak  concerning  it.  > Il  lit  odâti  au  lieu  de  tivI.  Aucun 
des  manuscrits  ne  donne  cette  leçon , et  il  n’est  point  nécessaire 
de  rien  changer  au  texte. 
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qu’il  ne  saurait  être  autre  dans  la  suite;  en  sorte  que,  si 
l’on  vient  à le  contempler  de  nouveau,  on  le  trouvera  tou- 
jours semblable  à lui-même.  Donc,  si  Ton  ne  cesse  jamais 
de  le  contempler,  qu’on  lui  reste  uni  en  admirant  sa  na- 
ture, et  que  l’on  montre  ainsi  dans  cet  acte  une  nature  infa- 
tigable, on  s’élèvera  soi-même  à l’élernité;  mais  il  faut, 
pour  être  éternel  comme  l’Ètre,  ne  se  laisser  distraire 
par  rien  en  contemplant  l’Éternité  et  la  nature  éternelle 
dans  l’Éternel  même*.  Si  ce  qui  existe  de  cette  manière  est 
éternel  et  existe  toujours,  il  en  résulte  que  ce  qui  ne  s’a- 
baisse jamais  à une  nature  inférieure,  ce  qui  possède  la  vie 
dans  sa  plénitude,  sans  avoir  jamais  reçu,  ni  recevoir,  ni 
devoir  recevoir  rien,  il  en  résulte,  dis-je,  que  ce  qui  existe 
de  cette  manière  est  perpétuel  {àiâicv).  La  perpétuité  est  la 
propriété  constitutive  d’une  pareille  substance;  elle  est  d’elle 
et  en  elle  L’Éternité  est  la  substance  en  qui  se  manifeste 
cette  propriété.  11  en  résulte  que  la  raison  nous  dit  que  l’Éter- 
qité  est  une  chose  vénérable,  qu’elle  est  identique  avec 
Dieu’,  c’est-à-dire  avec  ce  Dieu  [qui  est  l’Être  intelligible]  \ 
On  peut  alRrmer  en  effet  que  l’Éternité  est  Dieu  qui  se 

» 

« € Avant  qu'il  y ail  des  choses  qui  ne  sont  pas  toujours  les 
» mêmes,  il  y eir  a une  qui,  toujours  la  mime,  ne  souffre  point  de 
» déclin;  et  celle-là  non-seulement  est,  mais  encore  elle  est  tou- 
» Jours  connne,  quoique  non  toujours  démélée  ni  distinguée  faute 
» d'attention.  Mais  quand,  recueillis  en  nous-mêmes,  nous  nous 
* rendrons  attentifs  aux  immortelles  idées  dont  nous  portons  en 

nous-mêmes  la  vérité,,  nous  trouverons  que  la  perfection  est  ce 
» que  Ton' connaît  le  premier,  puisque,  comme  nous  avons  vu,  on 
> ne  connaît  le  défaut  que  par  la  déchéance  de  la  perfection.  » 
(Bossuet,  l’*  gemainr,  2'  élémtion.)  C'est  parce  que  l'imparfait  est, 
comme  le  dit  Bossuet,  une  déchéance  du  parfait,  que  Plotin  traite 
de  l’éternité  avant  de  traiter  du  temps.  — « Vuy.  Aristote,  Du. 
Ciel,  1,9,  p.  25.  — • Yoy.  Proclus,  Commentaire  sur  le  Parmé- 
nide,  l.  VI,  p.  100,  éd.  Cousin.  — ‘ Au  lieu  de  TaÙTÔï  TIÛ  Osû,  nous 
lisons  avec  M.  Kirchhoff:  Si  toOtw  tû  6ew,  leçon  conforme  à la 

traduction  de  Kicin. 
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manifeste  en  soi  et  hors  de  soi  dans  son  essence  immuable, 
identique,  dans  la  permanence  de  sa  vie.  Rien  d’étonnant 
d’ailleurs  si  nous  afl'irmons  mal$;ré  cela  qu’il  va  pluralité  en 
Dieu.  Chaque  intelligible  est  pluralité  parce  qu’il  est  infini 
par  sa  puissance,  inlini,  dis-je,  en  ce  sons  que  rien  ne  lui 
manque  ; or  il  possède  éminemment  ce  privilège  parce  qu’il 
n'est  sujet  à rien  perdre. 

L’Étei  nité  peut  donc  être  définie  : lu  vie  qui  est  actuelle- 
ment infinie  parce  qu'elle  est  universelle  et  qti'elle  ne  perd 
rien',  puisqu’il  n’y  a pour  elle  rien  de  passé,  rien  de  futur; 
sans  cela,  elle  ne  serait  plus  tout  entière.  En  ell’et,  dircqu’e/Ze , 
est  universelle  et  ne  perd  rien,  c’est  expliquer  ce  qu’on 
entend  par  ces  mots  : la  vie  qui  est  actuellement  infinie. 

V.  Comme  cette  essence  brillante  de  beauté,  éternelle,  se 
rapporte  à l’Un,  en  sort  et  y retourne,  qu’elle  ne  s’en 
écarte  pas,  qu’elle  demeure  toujours  autour  de  lui  et  en 
lui,  qu’elle  vit  selon  lui,  Platon  a eu  raison  de  dire,  avec 
une  grande  prolümleur  de  pensée,  (jue  « l’éternité  est  im- 
» muable  dans  l’unité*;  » par  là,  non-seulement  Platon 

• Celte  dcflnilion  est  citée  par  Proclus  : c C'est  pourquoi  Plotin 

> appelle  réternitc  la  vie  unique  et  totale...  Selon  Plolin,  l’éternité, 

» consistant  dans  la  totalité  intelligible,  est  la  vie  parfaite  etuniver- 
» selle.  » {Théologie  selon  Platon,  V,  27,  p.  311,  330.)  Elle  a été 
également  reproduite  par  Boëce  : * Ætemitas  rgitur  est  intermina- 

> bilis  vitm  totà  simul  et  perfecta  possessio.  » {De  Consolatione 
philosophiip,  V,  6.)  Enfin,  elle  a été  développée  par  Fénelon  dans 
le  passage  suivant  : « J'ai  déjà  remarqué  que,  comme  tout  être 
» divisible  est  borné,  aussi  tout  véritable  infini  eslindivisibic.  L’exis- 
» tcncc  divine  qui  est  inflnie  est  donc  indivisible.  Si  clic  n’est  point 
s divisible  comme  l'existence  bornée  des  créatures  dans  lesquelles 

> il  y a ce  que  l'on  appelle  la  partie  antérieure  et  la  partie  posté- 
» ricure,  il  s’ensuit  donc  que  celle  existence  infinie  est  toujours 
* tout  entière.  Celle  des  créatures  n’est  Jamais  toute  à la  fois:  ses 

» parties  ne  peuvent  se  réunir  ; l'une  exclut  l'autre,  et  il  faut  que  • 
» l’une  flnisse  avant  que  l’autre  commence.  > (De  l’Existenre  da 
Dieu,  11,  cb.  3,  § 3.)  — > Yoy.  ci-dessus  p.  172,  note  1.  Cq  passage 
de  Plotin  est  mentionné  pur  Proclus,  Théologie  selon  Platon,  V,  33, 
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ramène  l’étemité  à l’unité  qu’elle  est  en  elle-même,  mais 
encore  il  rapporte  la  vie  de  l’Être  à l’Un  même.  Cette  vie 
est  ce  que  nous  cherchons  ; sa  permanence  est  l’étemité. 
En  effet,  ce  qui  demeure  de  cette  manière  et  qui  demeure 
la  même  chose,  c’est-à-dire  l’acte  de  cette  vie  qui  demeure 
d’elle-même  tournée  vers  l’Un  et  unie  à lui,  ce  qui  n’a  pas 
une  existence  ni  une  vie  mensongère,  c’est  là  véritablement 
l’éternité.  Exister  véritablement  [pour  l’Être  intelligible], 
c’est  n’avoir  point  de  temps  où  il  n’existe  pas,  point  de 
temps  où  il  existe  d’une  façon  différente  ; c’est  donc  exister 
d’une  manière  immuable,  sans  aucune  diversité,  sans  être 
d’abord  dans  un  état,  puis  dans  un  autre*.  Donc,  pour 
concevoir  l’Être,  il  ne  faut  ni  admettre  des  intervalles  dans 
son  existence,  ni  supposer  qu’il  se  développe  ou  qu’il  ac- 
quière, ni  croire  qu’il  y ait  en  lui  succession  ; par  consé- 
quent, on  ne  saurait  distinguer  en  lui  ou  dire  qu’il  y ait  en 

p.  311.  Voici  comment  le  P.  Thomassin  commente  ce  même  passage  : 
c Ubi  arctius  adliuc  vinculnm  constringendæ  ab  omni  fluxu  sis- 
» tendæque  æternilali  comparatur,  ipsum  Bonum,  a qiio,  ad  quod, 
» et  circa  quod  tota  est.  Ens  enim  primum,  son  prima  vffa,  seu 
» Verbiim,  cui  proprie  conipelil  æternitns,  tainetsi  beatissime  et 
» invictissime  potens  sit  manere  et  stare,  omnemqueftuxum  loiigis- 
» sime  amandaru;  hæc  Umen  beatius  multo  et  invictius  consc- 
» qnitur,  qua  summo  porenti  seu  Uni  ipsi  alBgitur,  in  itio  est,  ad 

> illudqne  vivit,  utque  ipsI  Uni  afUgilur,  ita  ipso  üno  figitur.  Ens 
» enim  seu  Mens,  qiium  vita  et  intcltigcnlia  quædam  sit,  sisti  pos- 

> tulat  et  adunari  ab  immobili  Uno,  supra  intelligcntinm,  supra 

> menlein,  supra  ens  exstante  et  quiescente  in  inefTabili  sllentio 
» bealitudinis  suæ.  » [D»qmata  thcoloqica,  t.  I,  p.  291.) 

> k Que  signifie  le  repos  et  l'immobiiitc  divine , sinon  que  Dieu 
» demeure  en  lui,  et  garde,  parmi  le  calme  d’une  stabilité  parfaite, 
» l’identité  de  son  être;  que  ses  opérations  sont  les  mêmes,  et 
» s’exercent  sur  un  même  objet  M de  la  même  sorte;  et  qu'il  est 
• » absolument  immuable,  ne  trouvant  en  lui  aucun  principe  de 
» variation,  ni  hors  de  lui  aucune  cause  de  changement  ? > (S.  Denys 
l’Aréopagilc,  Des  Nams  divins,  ix;  trad.  de  M.  l'abbé  Darboy, 
p.  441.)  Yoy.  aussi  saint  Augustin,  De  Nature  boni,  § 39. 
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lai  ni  avant  ni  aprètK  S’il  n’y  a en  lui  ni  avant  ni  après, 
si  la  chose  la  plus  >Taie  qu’on  puisse  affirmer  de  lui  est 
qu’fl  est,  s'il  est  de  telle  sorte  qu’il  soit  l’Essence  et  la  Vie, 
ici  nous  apparaît  encore  l’éternité.  Quand  nous  disons  que 
l'Étre  est  toujours,  tpi’il  n’y  a pas  un  temps  où  il  soit  et 
un  autre  où  il  ne  soit  pas,  c’est  seulement  pour  nous  expri- 
mer avec  plus  de  clarté  que  nous  parlons  ainsi  : en  disant 
toujours,  nous  ne  prenons  pas  ce  mot  dans  son  sens  al)- 
solu  ; mais,  si  nous  l’employons  pour  montrer  que  l’Être 
est  incomiptiMc , il  peut  égarer  l’esprit  en  le  faisant  sortir 
de  l’unité  [propre  à l’éternité]  pour  lui  faire  parcourir  le 
multiple  [qui  est  étranger  ù l’éternité]*.  Toujours  indique 
encore  que  l’Être  n’est  jamais  défectueux.  Peut-être  vau- 


* « Nec  tu  tfimpore  tempora  pnocedis , nlioquin  non  omnia  tom-  4 

» pora  præcederes.  .Sed  prwoedis  omnia  pra  terita , celsiUidiac 

> scmpcr  pnesculis  o:lcruitutis  ; et  superas  omnia  fulwra,  quia  ilia 

> futura  sunt,  et,  quuni  venerint,  prajtcrita  crunt.  Tu  autcni  idem 
» ipse  es,  et  anni  tni  non  deûciunt.  Anni  tui  nec  eunt  nec  veniunt  ; 

.»  isii  autem  nostri  et  eunt  et  veniunt,  ut  omnes  veniant.  Anni  tui 

» omnes  simut  stant,  quoniam  stant  ; nec  euntes  a venientibus  ex-  * 

> cludonlur , qui^^^transcunt  ; isti  antem  nostri  omnes  enmt , 

> quum  non  eru^^^B»  {Confessiones,  Xi,  13.]  Fénelon  dit  d'après 
saint  Augustin  : <^Mi-Je  [ô  mou  Dieu]  que  vous  étiez  avant  moi  ? 

> Non  : car  voilà  deux  termes  que  je  ne  puis  souffrir.  Il  ne  faut 

^ pas  dire  : Vous  étiez;  car  vous  étiez  marque  un  temps  passé  et  . 

> une  succession...  Ce  que  j’al  dit  du  passé,  je  le  dis  de  même  de 

> l’avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous  serez  apr(%  ce  qui  passe  : 

> car  vous  ne  passez  point;  ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais  tous  êtes, 
y et  je  me  trompe  toutes  les  fois  que  je  sors  du  présent  en  parlant 
» de  vous...  Ce  qui  passe  a été  et  sera,  et  passe  du  prédérii  au  fu- 

> turpar  un  présent  imperceptible  qu'on  ne  peut  jamais  assigner. 

> Hais  ce  qui  ne  passe  point  existe  absolument,  et  n’a  qu'un  pre-  , 

> sent  infini.  Il  est,  et  c’est  trat  ce  qu’il  est  permis  d’en  dire:  il  est 
• » sans  temps  dans  tous  les  temps  de  la  créature.  Quiconque  sort  de 

» cette  simplicité  tombe  de  l’éternité  dans  le  temps.  » {De  l’Exi»- 
tencc  de  Dieu,  II,  ch.  3,  S 3.) — ’ Taylor  n’a  pas  rendu  ce  pas- 
sage, le  déclarant  inintelligible. 
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drait-il  mieux  dire  simplement  : Y Être'’.  Mais  bien  quelenom 
d'Êl re  suffise  pour  désigner  ITsscnce,  comme  plusieurs  phi- 
losophes ont  confondu  Y essence  i\ec  la  génération,  il  afallu 
pour  s'expliquer  plus  clairement  ajouter  au  nom  d'Elre  le 
terme  de  toujours.  En  effet,  quoiqu’on  ne  désigne  qu’une 
seule  et  même  chose  quand  on  dit  l'Être  et  l’Être  qui  est 
toujours,  comme  lorsqu’on  dit  le  philosophe  et  le  vrai 
philosophe  ; cependant,  comme  il  y a de  faux  philosophes, 
il  a fallu  joindre  au  mot  philosophe  celui  de  vrai*;  et  de 
même,  il  a fallu  joindre  le  mot  toujours  à celui  d'Être,  et 
celui  d'Être  à celui  de  toujours  : de  là  dérive  l’expression 
àsi  Sv  {l'Être  qui  est  toujours),  cl  par  suite  ait.)v 
Donc  l’idée  de  toujours  doit  être  unie  à celle  d'Être  de 
manière  à désigner  l'Être  véritable. 

Toujours  doit  donc  être  appliqué  à la  puissance  qui  n’a 
point  d’intervalle  dans  son  existence,  qui  n’a  besoin  de  rien 
en  dehors  de  ce  qu’elle  possède,  parce  qu’elle  possède  tout, 
qu’elle  est  tout  être,  et  qu’ainsi  elle  ne  manque  de  rien.  Une 
telle  nature  n’est  pas  complète  sous  un  rapport,  incomplète 
i/sous  un  autre.  Ce  qui  est  dans  le  temps,  parût-il  complet 
(comme  paraît  complet  un  corps  qui  sullit  à l’àihe,  mais  qui 
n’est  complet  que  par  l'âmej,  ce  <|ui^||l  dans  le  temps, 
dis-je,  a besoin  du  futur,  et,  par  consé^Ht,  est  incomplet 
sous  le  rapport  du  temps  dont  il  a heso^^juand  il  arrive  à 
jouir  dulempsauquel  il  aspire  età  s’y  unir,  quoiqu'il  soit  en- 
core imparfait,  il  est  alors  appelé  par/'ait  par  homonymie. 
Mais  l’Être  qui  a pour  caractère  de  n’avoir  pas  besoin  du 


• « Dieu  est  : tout  ce  que  vous  ajoutez  à ces  deux  mots , sous  les 
» plus  beaux  prétextes,  obscurcit  au  lieu  d'éclaircir.  Dire  qu’il  est 
» toujours,  c’est  tomber  dans  une  équivoque,  et  se  préparer  une 
» illusion  : toujours  peut  vouloir  dire  une  succession  qui  ne  Unit 
» point,  et  Dieu  n’a  point  une  succession  de  siècles  qui  ne  Unisse  • 
> jamais.  Ainsi  dire  qu’il  est  est  plus  que  dire  qu'il  est  toujours.  » 
(Fénelon,  De  V Existence  de  Dieu,  li,  ch.  5,  §4.) — * Voij.  Aris- 
tote, Métaphysique,  Itl,  2. 
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futur,  de  n’être  point  rapporté  à un  autre  temps  soit  mesu- 
rable,- soit  indéfini  et  devant  être  d’une  manière  indéfinie, 
l’Être  qui  a déjà  tout  ce  qu’il  doit  avoir  est  l’Être  même  que 
cherche  notre  intelligence  ; il  ne  tient  pas  son  existence  de 
telle  ou  telle  quantité,  il  existe  avant  toute  quantité  ; n^étant 
aucune  espèce  de  quantité,  il  doit  n’admettre  en  soi  aucune 
espèce  de  quantité.  Sans  cela,  comme  §a  vie  serait  divisée, 
il  cesserait  d’étre  lui-même  absolument  indivisiblq  ; or 
l'Être  doit  être  indivisible  dans  sa  Vie  comme  dans  son  Es- 
sence. [S’il  est  dit  dans  le  Timée]  «le  Démiurge  était  bon’,  » 
cette  expression  se  rapporte  à la  notion  de  l’univers  et  in- 
dique que,  dans  le  principe  supérieur  à l’univers,  Vien  n’a 
commencé  d’étre  à une  certaine  époque.  JL’ univers  n’a  donc 
pas  comnaenpé  d’étre  dans  le  temps  parce^que,  si  pu  au- 
teur est  avant  lut,  «c'est  seulement  en  ce  sens  qu’il  est  la 
cause  de  son  existence*.  Mais,  après  avoir  employé  le, mot 
était  pour  .exprimer  cette  pensée,  Platon  se  reprend  ensuite 
et  montre  que  ce  mot  n’a  point  d’application  aux  choses 
qui  possèdent  l’éternité*.  # 

VI.  Quand  nous  parlons  ainsi  de  l’éternité,  est-elle  pour 
nous  une  chose  étrangère  et  au  sujet  de  laquelle  nous 
soyons  obligés  de  c^sulter  le  témoignage  d’autrui  ? Com- 
ment cela  serait-il  possible?  Comment  en  effet  connaî- 
trions-nous ce  que  nous  ne  saurions  percevoir  ? Côpiment 
pourrions-nous  percevoir  une  chose  qui  nous 

* Voy.  Platon,  Timée,  p.  29.  Boëce  dit  à ce  sujet  : < Unde  non 

> recte  quidam,  qui,  quuiii  audiunt  visum  Platoni,  mundum  hune 

> nec  habuisse  initium  temporis  nec  habiturum  esse  defectum,  hoc 

> modo  conditori  conditum  mundum  fieri  coælernum  putant. 

* » Aiiud  est  enim  per  interminabiiem  duci  vitam,  quod  mundo 

* Plato  tribuit;  aiiud  inlerminabilis  vilæ  totam  pariter  complexum 
» esse  præsentiam,  quod  divinæ  Mentis  proprium  esse  manifestu  m 

* est.  Neque  Deus  conditis  rebus  anliquior  videri  débet  temporis 

> quanlitalc,  sed  simplicis  potius  proprielatc  naturæ.  » {De  Conso- 

latione  philonophUr,  V,  6.)  — * Koy.  ci-dessus,  p.  21.  — * Voy. 
le  passage  de  Platon  cité  ci-dessus,  p.  176,  note  1.  . * 
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étrangère?  Il  faut  donc  que  nous  participions  nous-mêmes 
à l’éternité*.  Mais  comment  le  pouvons-nous*,  puisque 
nous  sommes  dans  le  temps?  Pour  comprendre  comment 
on  peut  être  à la  fois  dans  l'éternité  et  dans  le  temps , il 
faut  déterminer  la  nature  de  ce  dernier.  Il  faut  donc  que 
nous  descendions  de  l’éternité  pour  étudier  le  temps. 
Pour  trouver  l’éternité',  nous  avons  été  obligés  de  nous 
élever  au  monde  intelligible;  maintenant,  nous  sommes 
obligés  d’en  descendre  pour  traiter  du  temps,  non  d'en 
descendre  complètement,  mais  autant  que  le  temps  en  est 
descendu  lui-même. 

Si  les  anciens  sages,  ces  hommes  bienheureux,  n’avaient 
point  déjà  parlé  du  temps,  nous  n’aurions  qu’à  rattacher  à 
l’idée  de  l’éternité  ce  que  nous  avons  à dire  de  l’idée  de 
temps,  et  à exposer  notre  opinion  sur  ce  point,  en  tâchant 
de  la  mettre  d’accord  avec  la  notion  que  nous  nous  sommes 
déjà  formée  de  l’éternité.  Mais  il  est  maintenant  nécessaire 
d’examiner  les  opinions  les  plus  raisonnables  qui  ont  été 
■professées  au  sujet  du  temps,  et  de  voir  si  notre  propre 
opinion  est  conforme  à quelqu’une  d’entre  elles. 

Avant  tout,  nous  diviserons  en  trois  classes  les  opinions 
professées  au  sujet  du  temps  : on  (^isidère  le  temps  ou 
comme  lewioMrment,  ou  cominele  moèr/c,  ou  comme yi/el- 
chose  du  mou  ement.  Soutenir  que  le  Temps  estle  repos, 
• Vâtre  en  repos,  ou  quelque  chose  du  repos,  serait  trop  con- 


* LcP.Thomassin  commente  Plotin  en  ces  termes;  «Ubi  vides,  quum 

> anima  æternitatem  intclligal,  eam  participetet  contrectet  necesse 

> est,  ejnsque  qiiodammodo  consors  sit  ; at  iibi  mente  sua  se  con- 

> templandæ  complexanda-que  veræ  mternitati  penitus  dedicat  et 
» affigit,  tum  æternitatis  consortium  amplius  strictiusque  adipisd- 
» tur.  » [Ddfimattt  theologica,  t.  I,  p.  2!):5.)  Saint  Augustin  exprime 
la  mCme  pensée  que  Plotin  avec  la  même  concision  : < Æterno 
» creatori  adluemites  et  nos  a'tcrnitate  afllciamur  necesse  est.  > 
(De  Vera  nelifjione,  10.)  Voy.  aussi  le  passage  de  Bossuet  cité  ci- 
dessus,  p.  180,  note  1. 
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traire  h la  notion  du  temps  : car  il  est  incompatible  avec 
l’identité  [par  conséquent  avec  lereposetce  qui  est  en  repos]. 

Ceux  qui  considèrent  le  temps  comme  te  mouvement 
admettent  qu’il  est,  soit  toute  espèce  de  mouvement,  soit 
le  mouvement  de  l’iinivera;  ceux  qui  le  regardent  comme 
le  mobile  ont  en  vue  la  sphère  do  l’univers  ; enlin  ceux 
qui  croient  que  le  temps  est  quelque  chose  du  mouvement 
le  considèrent,  soit  comme  l’intervalle  du  mouvement, 
soit  comme  sa  mesure,  soit  comme  quelque  conséquence 
du  mouvement  cm  général  ou  du  mouvement  régulier. 

VII.  Il  est  impossible  que  le  temps  soit  le  mouvement 
soit  qu’on  prenne  tousies  mouvements  ensemblede  manière 
à n’en  faire  qu’un  seul,  soit  que  l’on  considère  seulement  le 
mouvement  régulier  : car  ces  deux  espèces  de  mouvement 
sont  dans  le  temps*.  Si  l’on  suppose  qu’il  y a un  mouve- 
ment qui  ne  s’opère  pas  dans  le  temps,  ce  mouvement  sera 
encore  bien  plus  éloigné  d’être  le  temps , j)uisque,  dans 
cette  hypothèse,  autre  chose  est  ce  dans  quoi  se  produit  le 
mouvement,  autre  chose  le  mouvement  même.  Parmi  les 
raisons  qui  ont  été  alléguées  et  qui  sont  alléguées  pour  ré- 
luter  cette  opinion,  une  seule  suffit:  c’est  que  le  mouvement 
peut  cesser  et  s’arrêter,  tandis  que  le  temps  ne  saurait 
suspendre  son  cours*.  Si  l’on  dit  que  le  mouvement  de  l’u- 
nivers  ne  s’interrompt  jamais , noua  répondrons  que  ce 

* < Les  Stoïciens  disent  que  le  mouvement  est  Tessencc  du 
» temps,  et  la  plupart  le  regardent  comme  non-engendré.  » 
(Stobée,  Erlnrjm  phijxicæ,  rt,  § 40,  p.  230,  éd.  Heeren.)  — > « Jubés 
> [Deus]  ut  npprobem  si  quis  dical  tempus  esse  motum  corporisî 
» Non  jubés.  Nam  corpux  nullvm  ni.H  in  temporo.  moveri  audio  : 
» tu  dicis.  Ipsum  auteni  corporis  motum  tempus  esse  non  audio  : 
» non  tu  dicis.  Qiiura  enim  movetur  corpus,  tempore  metior 
» quamdiu  moveatur,  ex  quo  moveri  ineipit  douce  desinat,  etc.  » 
(S.  .\iigusiin,  Cmifeuxiones,  XI.  24.)  — » Le  raisonnement  que  Plotin 
SC  borne  ici  à indiquer  est  développé  dans  saint  Augustin  : « Audivi 
» a quodam  hominc  docto,  quod  solis  ac  lunæ  ac  siderum  motus 
» ipsa  sint  terapora,  et  uil  annui.  Cur  enim  non  potius  omnium. 
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mouvement,  s'il  consiste  dans  le  mouvement  circulaire  [des 
astres]*,  s’opèredansun  temps  déterminé,  au  bout  duquel 
il  revient  au  même  point  du  ciel,  mais  il  ne  le  fait  pas  dans 
le  même  espace  de  temps  qu’il  emploie  pour  fournir  la 
moitié  de  son  cours  : l’un  de  ces  deux  mouvements  n’est 
que  moitié  de  l’autre  et  le  second  est  le  double  ; tous  les 
deux  d’ailleurs,  celui  qui  ne  parcourt  que  la  moitié  de  l’es- 
pace, et  celui  qui  en  parcourt  la  totalité,  sont  des  mouve- 
ments de  l’univers.  En  outre,  on  a remarqué  que  le 
mouvement  de  la  sphère  extérieure  a le  plus  de  vitesse. 
Cette  distinction  vient  encore  à l’appui  de  nos  idées  : car 
elle  implique  que  le  mouvement  de  cette  sphère,  et  le  temps 
qu’elle  emploie  pour  l’opérer,  sont  choses  différentes  ; le 
mouvement  le  plus  rapide  est  celui  qui  emploie  le  moins 
de  temps  et  parcourt  le  plus  grand  espace  ; les  mouvements 
plus  lents  sont  ceux  qui  emploient  plus  de  temps  et  ne 
parcourent  qu’unç  partie  de  cet  espace 
D’un  autre  côté,  si  le  temps  n’est  pas  le  mouvement  de  la 
Sphère,  évidemment  il  est  bien  moins  encore  [le  înobile  ],  la 
sphère  même^  comme  quelques-uns  l’ont  cru  parce  qu’elle 
se  meut^  [Par  cela  seul  se  trouve  écartée  l’opinion  qui  con- 
fond le  temps  avec  le  mobile,] 


* corporum  motus  sintlempora?An  vero,  si  ccssarcnl  cœli  lumina 
» et  inoverelur  rota  tlguli,  non  essel  teinpus  quo  melirernur  eos 
>-gyros  et  diceremus  aut  æqualibus  moruUs  agi,  aut  si  alias  tar- 

> dius , alias  velocius  moverctur,  alios  magis  diuturnos  esse,  alios 

> minus  ? Aut,  quumhoc  diceremus,  non  et  nos  in  lemporc  loque- 

> remur,  aut  essent  in  verbis  nostris  aliæ  longæ  syllabæ,  aliæ 

> brèves,  nisi  quia  illæ  longiore  tempore  sonuissent,  islæ  bre- 
» viore?»  [Confessiones,  XI,  23.) 

* « Ératosthène  disait  que  le  temps  est  le  cours  du  soleil; 

> Hestiée  de  Périnthe,  physicien,  le  mouvement  désastres  les  uns 
» par  rapport  aux  autres.  y>  (Stobee,  iè.)  — * Voy.  Porphyre,  Prin- 
cipesde  la  théone  des  intelliyiblcSy  l.  I,  p.  lxxii,  fin.  — ’ « Pylha- 
gore  disait  que  le  temps  eSl  la  sphère  du  ciel.»  (Stobée,  ib.)  Voy. 
ci-dessus  p.  172,  note  2. 
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Le  temps  enfin  est-il  quelque  chose  du  mouvement? 

Si  l’on  dit  qu’il  est  Yinlervalle  du  mouvement  *,  nous 
ferons  remarquer  que  l’intervalle  n’est  pas  le  même  pour 
tous  les  mouvements,  fussent-ils  de  même  nature  : car  les 
mouvements  qui  s’opèrent  dans  le  lieu  peuvent  être  plus 
rapides  ou  plus  lents.  11  est  possible  que  les  intervalles  du 
mouvement  plus  rapide  et  du  mouvement  plus  lent  soient 
mesurés  par  un  troisième  intervalle,  qui  mériterait  avec  plus 
de  raison  d,’être  appelé  le  temps.  Lequel  de  ces  trois  inter- 
valles sera  le  temps,  ou  plutôt  lequel  de  tous  les  intervalles, 
puisqu’il  y en  a un  nombre  infini?  Si  l’on  regarde  le  temps 
commel’intervalledu  mouvement  régulier,  il  nesera  pas  l’in- 
tervalle même  de  tout  mouvement  régulier;  sinon,  comme 
il  y a plusieurs  mouvements  réguliers,  il  y aurait  plusieurs 
temps.  Si  l’on  définit  le  temps  l’intervalle  du  mouvement 
de  l’univers,  c’est-à-dire  l’intervalle  qui  est  dans  ce  mou- 
vement, que  sera-ce  autre  chose  que  le  mouvement  même? 

Ce  mouvement  d'ailleurs  est  une  quantité  déterminée.  Ou 
bien  cette  quantité  sera  mesurée  par  l’étendue  du  lieu  par- 
couru, et  l’intervalle  consistera  dans  cette  étendue  ; mais 
cette  étendue  est  le  lieu  et  non  le  temps.  Ou  bien  l’on 
dira  que  le  mouvement  a un  certain  intervalle  parce  qu’il 
est  continu,  qu’au  fieu  de  s’arrêter  sur-le-champ  il  se  pro- 
longe toujours;  mais  cette  continuité  n’est  autre  cho.se 
que  lagrandeurlh  durée]  du  mouvement*.  Si,  après  avoir 
considéré  un  mouvement,  on  affirme  qu’il  est  grand,  comme 
on  dirait  d’une  chaleur  qu’elle  est  grande,  on  n’a  encore  là 
aucune  chose  dans  la(]uelle  le  temps  puisse  apparaître  et 
se  manifester  ; on  n’a  qu’une  suite  de  mouvements  qui  se 
succèdent  comme  des  flots,  et  que  l’intervalle  qu’on  ob- 


* « Zénon  di.sail  que  le  temps  est  l’intervalle  du  mouvement 
» (Ktïiiiîuç  ffjàffTuft*),  la  mesure  de  la  rapidité  et  delà  lenteur.  » (Sto- 
bée,  ib.,  p.  2.>4.)  — * On  voit  par  cette  phrase  et  par  la  précédente 
que  le  mot  SixuTntiu.inlercalle,  signifle  ici  à la  fois  étendue  etdur^e. 
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serve  entre  eux;  or,  la  suite  des  mouvements  forme  un 
nombre,  deux,  trois,  par  exemple  ; et  l’intervalle  est  une 
étendue.  Ainsi,  la  grandeur  du  mouvement  sera  un  nombre 
comme  dix,  par  exemi)le,  ou  bien  un  intervalle  qui  se  ma- 
nifeste dans  l’étendue  parcourue  par  je  mouvement.  Or,  on 
ne  découvre  point  là  la  notion  du  temps,  mais  seulement 
une  quantité  qui  sp  produit  dans  le  temps  : sinon  le  temps, 
au  lieu  d’ètt’e  partout,  n'existera  que  dans  le  mouvement 
conime  un  attribut  dans  un  sujet,  ce  qui  revient  à dire  que 
le  temps  est  le  mouvement  ; car  l’intervalle  [du  mouve- 
ment] n’est  pas  en  dehors  du  mouvement,  ce  n’est  qu’un 
mouvement  non  instantané.  Si  le  temps  est  un  mouvement 
non  instantané,  comme  l’on  dit  que  tel  ou  tel  fait  instan- 
tané s’opère  dans  le  temps , nous  demanderons  quelle 
dilTérenee  il  y a entre  ce  qui  est  instantané  et  ce  qui  ne  l’est 
pas.  Ces  choses  didèrent-elles  sous  le  rapport  du  temps? 
Alors  le  mouvement  qui  dure  et  son  intervalle  ne  sont  pas 
le  temps,  mais  sont  dans  le  temps. 

Dira-t-on  que  le  temps  est  bien  l’intervalle  du  mouve- 
ment, mais  qu’il  n’est  pas  l’intervalle  propre  du  mouvement 
mémo,  qu’il  est  seulement  l’intervalle  dans  lequel  le  mouve- 
ment a son  extension  (Trapazàiriv  èxei),  en  le  suivant  en 
quelque  sorte  {(n>ixnapacOéc-j<f(x)l  On  ne  délinit  pas  encore 
quelle  est  cette  chose.  Évideimueiit  elle  n'est  autre  que  le 
temps  dans  lequel  se  produit  le  mouvement.  Mais  c’est  là 
précisément  ce  que  nous  nous  sommes  dès  le  commence- 
ment proposé  de  déterminer.  C’est  comme  si,  prié  de  délinir 
le  temps,  on  répondait  : le  temps  est  rintérvalledu  mouve- 
ment produit  dans  le  temps.  Ouel  est  donc  cet  intervalle 
qu'on  appelle  le  temps , quand  on  le  considère  en  dehors 
de  l’intervalle  propre  au  mouvement?  Si  l’on  fait  consister 
dans  le  mouvement  l’intervalle  propre  au  temps,  où  pla- 
cera-t-on la  durée  du  repos?  En  effet,  pour  qu’un  objet 
soit  en  mouvement,  il  faut  ([u’un  autre  soit  en  repos  ; or 
le  temps  de  ces  olÿets'est  le  même,  quoiqu’il  soit  pour  l’un 
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le  temps  du  mouvement,  et  pour  l’autro,  celui  du  repos  ^ 
Quelle  est  donc  la  nature  de  cet  intervalle?  Ce  ne  peut  être 
un  intervalle  de  licu,])uisque  le  lieu  est  extérieur  [aux  mou- 
vements qui  s’accomplissent  dans  son  sein]. 

Vlll.  Examinons  maintenant  en  quel  sens  l’on  peut  dire 
que  le  temps  est  le  nombre  et  la  mesure  du  mouvement 
ce  qui^emble  plus  raisonnable  à cause  de  sa  continuité. 

D’abord  ici,  comme  au  sujet  de  la  délmition  qui  faitcon- 
sistur  le  temps  dans  l’intervalle  du  mouvement , ou  peut 
demander  si  le  temps  est  la  mesure  et  le  nombre  de  toute 
espèce  de  mouvement.  Comment,  en  effet,  évaluer  numé- 
riquement le  mouvement  inégal  et  irrégulier?  Quel  est  le 
nombre,  quelle  est  la  mesure  qui  sert  à évaluer  ce  mouve- 
ment? Si  l’on  évalue  par  la  même  mesure  le  mouvement  lent 
et  lô  mouvement  rapide,  la  mesure  et  lu  nombre  seront  pour 
eux  ce  qu'est  le  nombre  dix  appliqué  également  à des  che^ 
vaux  et  à des  bœufs,  ce  que  serait  une  mesure  qui  servirait 
également  à mesurer  les  substances  sèches  et  les  liquides. 
Si  le  temps  est  une  mesure  du  cette  sorte , on  voit  biun 
qu’il  est  la  mesure  des  mouveineuts,  mais  on  ne  voit  pas 


‘ Dans  la  déflniüon  du  temps,  Straton  joignait  à l’idée  du  mou- 
vement celle  du  repos  : * Straton  définissait  le  temps  la  quantité 
» des  ciioses  qui  sont  en  mouvement  ou  en  repos.  » (Slobée,  ib., 
p.  2-'>0.)  Suint  Augustin  combat  cette  opinion  par  les  mêmes  raisons 
que  i'Iotin  : < Quum  itaque  aliud  sit  motus  corporis,  aliud  quo  nia- 

> limur  quaindiu  ait,  quis  non  sentiat  quid  borum  potius  tenipus 
» dicendumsit?  Nam,  etsi  varie  corpus  aliquando  raovclur,  ali- 

> quando  stat,  non  solumniotuin  ejus,  sed  etiam  slalum  temporc 

> metiinur  ; et  dicimiis  tantum  stelil,  quantum  motum  est,  aut 
» duplo  vel  triplo  sietit,  ad  Id  quod  motum  est,  et  si  quid  aliud 

> nostra  dimensio  sive  comprcliunderit  sivo  cxislimaverit,  ut  dici 
» solet  plus  minus.  Non  est  ergo  tempus  corporis  motus.  > {Confes- 
siones,  XI,  24.) — > C'est  la  définition  qu’Aristotc  donne  du  temps  : 
c Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  selon  l’antériorité  et  la 

> postériorité.»  (Physique,l\,xii.)  Koy.  U.  Ravaissun,£ssaisur 
Métaphysique  d Aristote,  l.  I,  p.  4U8. 
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.encore  ce  qu’il  est  par  lui-méme.  Si  le  nombre  dix  peut 
être  conçu  comme  nombre,  abstraction  faite  des  chevaux 
qu’il  sert  à nombrer,  si  une  mesure  a par  elle-même  sa 
nature  propre,  même  quand  elle  ne  mesure  rien,  il  doit  en 
être  de  même  du  temps,  puisqu’il  est  une  mesure.  Si  le 
temps  est  un  nombre  en  lui-même,  en  quoi  dillêre-t-il  du 
nombre  dix  ou  de  tout  autre  nombre  composé  d’unités  T 
S’il  est  une  mesure  continue,  étant  une  quantité,  il  consti- 
tuera une  mesure  comme  une  coudée,  [>ar  exemple.  Il  sera 
donc  une  grandeur,  une  ligne,  j)ar  exemple,  qui  suit  le 
mouvement;  mais  comment  cette  ligne  pourra-t-elle  me- 
surer ce  qu’elle  suit?  Pourquoi  mesurera-t-elle  une  chose 
plutôt  qu’une  autre  ? Il  semble  plus  raisonnable  de  regarder 
celte  mesure,  non  comme'ja  mesure  de  toute  espèce  de  mou- 
vement, mais  seulement  comme  la  mesure  dü  mouvement 
qu’elle  suit'.  Alors  cette  mesure  est  continue,  en  Umt  que 
le  mouvement  qu’elle  suit  continue  lui-même  d’exister. 
Dans  ce  cas,  il  ne  faut  pas  regarder  la  mesure  comme  une 
chose  extérieure  et  séparée  du  mouvement,  mais  comme 
unie  au  mouvement  mesuré.  Qu’est-ce  qui  mesurera  donc? 
Est-ce  le  mouvement  (jui  sera  mesuré  et  l’étendue  qui  le 
mesurera  ? Laquelle  de  ces  deux  choses  sera  le  temps  T 
Sera-t-il  le  mouvement  mesuré  ou  l’étendue  mesurante? 
Le  temps  sera  ou  le  mouvement  mesuré  par  l’étendue,  ou 
l’étendue  mesurante,  ou  une  troisième  chose  qui  se  sert 
de  l'étendue,  comme  on  se  sert  d’une  coudée,  pour  mesurer 
la  quantité  du  mouvement.  Mais,  dans  tous  ces  cas,  il 
faut,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  supposer  que  le 
mouvement  est  uniforme  : car,  si  le  mouvement  n’est  pas 
uniforme,  un  et  universel,  on  trouve  la  plus  grande  obscu- 
rité dans  l’opinion  qui  suppose  que  le  mouvement  est  une 


• € Le  mouvement  suit  l’étendue,  et  le  temps  suit  le  mouvement, 
> parce  que  ces  choses  sont  des  quantités  continues  et  divisibles.  > 
(Aristote,  Physique,  IV,  xn.) 
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mesure  d’une  nature  quelconque.  Si  le  temps  est  le  mouve- 
ment mesuré,  c’est-à-dire  mesuré  par  la  quantité,  en  ad- 
mettant qu’il  ait  besoin  d’être  mesuré,  le  mouvement  ne 
doit  cependant  pas  être  mesuré  par  lui-même,  mais  par 
une  chose  différente  de  lui  ; d’un  autre  côté,  si  le  mouve- 
ment a une  mesure  différente  de  lui,  et  si,  par  suite,  nous 
avons  besoin  d’une  tnesure  continue  pour  le  mesurer,  il 
en  résultera  <jue  fétendue  elle-même  aura  besoin  d’une 
mesure,  afin  que  le  mouvement,  étant  mesuré,  ait  une 
quantité  qui  soit  déterminée  par  celle  de  la  Chose  selon 
laquelle  il  est  mesuré.  Par  conséquent,  dans  cette  hypo- 
thèse, le  temps  sera  le  nombre  de  l’étendue  qui  suit  le 
mouvement,  et  non  l’étendue  même  qui  suit  le  mouve- 
ment. 

Quel  est  ce  nombre?  Est-il  composé  d’unités?  Comment 
mesure-t-il?  Voilà  ce  qui  reste  à déterminer.  Supposons 
qu’on  trouve  comment  il  mesure,  on  n’aura  pas  encore 
trouvé  le  temps  qui  mesure,  mais  un  temps  qui  est  tel  ou 
tel  quantum.  Or  cela  n’est  pas  la  même  chose  que  le 
temps  ; autre  chose  est  le  temps,  autre  chose  telle  quantité 
de  temps.  Avant  d’affirmer  que  le  temps  a telle  ou  telle 
quantité,  il  faut  déterminer  ce  qu’est  la  chose  qui  a cette 
quantité.  Sans  doute  le  temps  est  le  nombre  qui  mesure  le 
mouvement  en  lui  restant  extérieur,  comme  dix  est  dans 
dix  chevaux  sans  être  conçu  avec  eux'.  Mais,  dans  ce  cas, 
on  n’a  pas  encore  défini  ce  qu’est  ce  nombre  qui,  avant 
de  nombrer,  est  ce  qu’il  est,  comme  serait  dix  considéré  en 
lui-même’.  C’est  le  nombre,  dira-t-on,  qui,  en  suivant  le 
mouvement,  mesure  selon  l’antériorité  et  la  postériorité  de 


‘ Plotin  conlinue  à combattre  la  doctrine  d’ArisJote  qui  avait  dit  : 
« Le  temps  est  un  nombre,  mais  ce  n'est  pas  un  nombre  nombrant, 
> c’est  un  nombre  nombré.  » (Physique,  IV,  xii.)  — * Voy.  Enn.  VI, 
liv.vi,  §4, 5,6,9, 10,  etc.  Nous  avons  donné  ci-de.ssus,  p.  125,  note  2, 
un  extrait  de  ce  livre  qui  peut  servir  à comprendre  ce  passage. 

II.  13 
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ce  mouvement'.  On  ne  voit  pas  encore  en  quoi  consiste  ce 
nombre  qui  mesure  selon  l’antériorité  et  1a  postériorité.  En 
tout  cas,  ce  qui  mesure  selon  l’antériorité  et  la  postériorité, 
soit  par  un  point*,  soit  par  toute  autre  chose,  mesure  cer- 
tainement selon  le  temps.  Ainsi,  ce  nombre*  qui  mesure  le 
mouvement  selon  l’antériorité  et  la  postériorité  doit  tou- 
cher au  temps  et  y être  lié  pour  mesurer,  le  mouvement. 
Antérieur  et  postérieur  désignent  nécessairement  soit  des 
parties  diverses  de  l’espace,  comme  le  commencement  du 
stade,  soit  des  parties  du  temps.  Ce  qu’on  nomme  Vanté- 
rieur,  c’est  le  temps  qui  linit  au  présent;  et  ce  qu’on 
appelle  le  postérieur,  c’est  le  temps  qui  commence  au 
présent.  Le  temps  est  donc  autre  chose  que  1e  nombre  qui 
mesure  le  mouvement  selon  l’antériorité  et  la  postériorité, 
je  ne  dis  pas  seulement  un  mouvement  quelconque,  mais 
encore  le  mouvement  régulier.  D’ailleurs,  pourquoi  aura- 
t-on  le  temps  en  appliquant  le  nombre  soità  ce  qui  mesure, 
soit  à ce  (|ui  est  mesuré  (car  ici  ce  qui  mesure  et  ce  qui  est 
mesuré  peuvent  n’étre  qu’une  seule  chose)?  Pourquoi  sans 
le  nombre  n’aura-t-on  pas  le  temps,  si  le  mouvement  existe 
avec  l’antérieur  et  le  postérieur  qui  s’y  rapportent?  C’est 
comme  si  l’on  disait  que  l’étendue  n’a  telle  quantité  que  s’il 
y a quelqu’un  pour  reconnaître  qu’elle  possède  cette  quan- 
tité. Puisqu’on  dit  que  le  temps  est  iuliui  *,  et  qu’il  l’est  en 


• Voy.  ci-dessus  la  définition  d’Aristote,  p.  191,  note  1.—  » C’est 
une  allusion  à iins/anl  prénent  {to  vOv)  d’Arislote  : c Vintitanl 
» pré.<ienl  mesure  le  temps  en  tant  qu’il  est  antMetir  ou  posté- 
» rieur.  » (Physique,  IV,  xi.)  — • Le  texte  porte  : îaron  oüv  ô 
o-JTo;  i /iET/îiv.  Celle  leçon  est  suivie  par  Ficin  et  Creuzer.  Taylor  lit 
«ptOuof  au  lieu  de  xf>ôvoç,  et  M.  Kirrhhoiï  retranche  ce  qui 

revient  au  même.  La  liaison  des  idées  exige  qu'on  adopte  la  leçon 
de  Taylor.  — * « Le  nombre  de  cette  division  [selon  l'antériorité  et 

> la  postériorité]  n’est  pas  séparable  ; son  infinité  n’est  pas  per- 

> manente , mais  devient  toujours,  comme  le  temps  et  le  nombre 
» du  temps.  > (Aristote,  Physique,  111,  vu.) 
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effet,  comment  le  nombre  peut-il  être  en  lui  à moins  qu’on 
ne  prenne  une  portion  de  temps  pour  le  mesurer?  De  là 
résulte  que  le  temps  existe  avant  d’être  mesuré.  Mais  pouiv 
quoi  le  temps  n’exi»terait-il  pas  avant  qu’il  existât  une  âme 
pour  le  mesurer?  On  dira  peut-être  qu’il  est  engendré  par 
l’âme.  Il  n’est  jias  nécessaire  qu'il  soit  engendré  par  l'âme 
par  cela  seul  qu’elle  le  mesure  : il  existerait,  avec  la  quan- 
tité qui  lui  est  propre,  lors  même  que  personne  ne  le  me- 
surerait. Si  l’on  dit  enlin  que  c’est  l’ânie  qui  se  sert  de  l’é- 
tendue pour  mesurer  le  temps,  nous  répondrons  que  ce 
point  ii’est  d’aucune  importance  pour  déterminer  la  notion 
du  temps. 

IX.  Dire  que  le  temps  est  une  conséquence  du  mouve- 
ment ',  ce  n’est  pas  expliquer  ce  qu’il  est  ; on  ne  pourrait  le 
l'aire  qu’en  délinissant  préalablement  ce  que  c’est  qu’une 
conséquence  du  mouvement.  Au  reste,  cette  prétendue 
conséquence  du  mouvement  (en  admettant  toulel'ois  qu’il 
puisse  y avoir  une  conséquence  de  cette  espèce)  doit  lui  être 
antérieure,  simultanée  ou  postérieure  ; car,  de  quelque 
l'a^’on  qu’on  la  conçoive,  elle  est  dans  le  temps  ; par  consé- 
quent, si  la  conséquence  du  mouvement  est  le  temps,  il  en 
résulte  que  le  temps  est  une  conséquence  du  mouvement 
dan.s  le  temps  [ce  qui  n’a  |)Oint  de  sens]. 

Maintenant,  comme  nous  avons  pour  but  de  déterminer, 
non  ce  que  le  temps  n’est  pas,  mais  ce  qu’il  est  réellement, 
nous  remarquerons  que  cette  question  a été  longuement 
traitée  par  beaucoup  de  personnes  avant  nous  ; aussi  serait- 
on  obligé  de  faire  une  véritable  histoire,  si  l’on  entrepre- 
nait de  passer  en  revue  toutes  les  opinions.  Pour  nous, 
nous  avons  parlé  sur  ce  sujet  aussi  longuement  que  nous 
le  pouvions  en  nous  bornant  à l’eflleurer.  D’après  ce  que 

* € Épicure  disait  que  le  temps  est  un  accident  (aO^TTTWfxa),  c’esl- 
» à- dire  une  conséquence  (ira/i3xo).où0i3fi«)  du  aiouvemenl.  » 
(Stobée,  Eclogœ  physicœ,  ix,  § 40,  p.  2â0.) 
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nous  avons  dit,  il  est  facile  de  réfuter  l’opinion  qui  affirme 
que  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  de  l’univers,  et 
de  faire  contre  cette  opinion  les  objections  que  nous  avons 
élevées  au  sujet  de  la  définition  qui  fait  consister  le  temps 
dans  la  mesure  du  mouvement  en  général,  en  lui  opposant 
l’irrégularité  du  mouvement  et  les  autres  circonstances  dont 
on  peut  tirer  des  arguments  convenables.  Il  ne  nous  reste 
donc  plus  qu’à  expliquer  en  quoi  consiste  réellement  le 
temps. 

X.  Il  est  nécessaire  pour  cela  que  nous  revenions  à la 
nature  que  nous  avons  plus  haut  reconnue  être  essentielle 
à l’éternité,  à cette  vie  immuable,  réalisée  tout  entière  à la 
fois,  infinie,  parfaite,  subsistant  dans  l’unité  et  se  rappor- 
tant à l’unité.  Le  temps  n’était  pas  encore,  ou  du  moins 
il  n’était  pas  pour  les  intelligibles  ; seulement,  il  devait  en 
naître,  parce  qu’il  leur  est  [comme  le  monde]  postérieur 
par  sa  raison  et  sa  nature  ’ ? Veut-on  comprendre  comment 
le  temps  est  sorti  du  sein  des  intelligibles,  lorsqu’ils  re- 
posaient eu  eux-mêmes?  Il  serait  inutile  ici  d’invoquer  les 
Muses  ; elles  n’existaient  pas  encore.  Que  dis-je?  Peut-être 
ne  serait-ce  pas  inutile  ; car  elles  existaient  déjà  [en  un 
certain  sens]’.  Quoi  qu’il  en  soit,  on  connaîtra  la  naissance 
du  temps  si  on  le  considère  en  tant  qu’il  est  né  et  mani- 
festé. Voici  ce  qu’on  peut  dire  à ce  sujet. 

Avant  qu’il  y eût  antériorité  et  postériorité,  le  temps, 
qui  n’existait  pas  encore,  reposait  au  sein  de  l’Être  même. 
Mais  une  nature  active  [l’Ame  universelle],  qui  désirait  être 
maîtresse  d’elle-méme,  se  posséder  elle-même  et  ajouter 
sans  cesse  au  présent,  entra  en  mouvement,  et  le  temps 

‘ Voy.  Enn.  II,  liv.  ix,  § 3;  t.  I,  p.  26."),  noie  1.  — ’ Voici  com- 
ment Taylor  explique  ce  passage  : Les  Muscs  sont  antérieures  au 
temps,  en  tant  qu’elles  existent  dans  Apollon,  c'est  à-ilire  dans  le 
monde  intelligible  ; mais,  si  l’on  considère  le  temps  comme  ayant 
commencé,  les  Muses,  en  tant  qu’elles  existent  dans  le  monde  sen- 
sible, ne  sont  pas  antérieures  au  temps. 
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entra  en  mouvement  avec  elle.  En  nous  portant  toujours 
nous-mêmes  vers  ce  qui  suit  et  qui  est  postérieur,  vers  un 
autre  moment,  puis  vers  un  autre  encore,  nous  parvenons, 
par  la  longueur  que  nous  parcourons,  à nous  représenter 
le  temps  qui  est  l’image  de  rélernilé*. 

Comme  l’Ame  universelle  avait  en  elle  une  activité  qui 
l’agitait  et  la  poussait  à transporter  dans  un  autre  monde 
ce  qu'elle  voyait  toujours  là-haut,  elle  n’a  pas  pu  posséder 
toutes  choses  présentes  à la  fois.  De  même  qu’une  raison, 
en  se  développant  hors  de  la  semence  où  elle  reposait,  sem- 
ble marcher  à la  pluralité,  maisalTaiblit  cette  pluralité  par  la 
division,  et  que  prodiguant,  au  lieu  de  l’unité  qui  demeure 
en  elle-même,  l'unité  qui  est  hors  d’elle-méme,  elle  perd  de 
sa  force  en  s’étendant;  de  même  l’Ame  universelle,  en  pro- 
duisant le  monde  sensible,  mû,  non  par  le  mouvement  in- 
telligible, mais  par  celui  qui  n’en  est  (|ue  l’image,  et  en  tra- 
vaillant h rendre  ce  mouvement  semblable  au  premier, 
s’est  d’abord  rendue  elle-même  temporelle,  en  engendrant 
le  temps  au  lieu  de  l’éternité,  puis  a soumis  son  œuvre  [le 
monde  sensible]  au  temps,  en  embrassant  dans  le  tenq)s 
toute  l’existence  et  toutes  les  révolutions  du  monde.  En 
effet,  comme  le  monde  se  meut  dans  l’Ame  universelle,  qui 
est  son  lieu,  il  se  meut  aussi  dans  le  temps,  que  cette  Ame 
porte  en  elle*.  En  manifestant  sa  puissance  d’une  matiière 
successive  et  variée,  l’Ame  universelle  a engendré  la  suc- 
cession par  son  mode  d’action  ; elle  passe  en  effet  d’une 
conception  à une  autre,  par  conséquent  à ce  qui  n’existait 
pas  auparavant,  puisque  cette  conception  n’était  pas  efl’ec- 
tive  et  que  la  vie  présente  de  l’Ame  ne  ressemble  pas  à sa 
vie  antérieure.  Sa  vie  est  variée,  et  de  la  variété  de  sa  vie 
résulte  la  variété  du  temps  *. 

‘ Yoy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1.  — » Comme  le  temps,  l’espaee 
est  le  résultat  de  la  procession  de  l’Ame  universelle.  Voy.  ci-des- 
sus, liv.  VI,  S 16,  17.  — ‘ Voy.  Porphyre,  Prweipes  de  la  théorie 
des  intelliijibles,  § xxxii,  t.  I,  p.  lxxj. 
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Ainsi,  l’extension  de  la  vie  de  l’Ame  produit  le  temps,  la 
proprression  perpétuelle  de  sa  vie  l'ait  la  perpétuité  du 
temps,  et  sa  vie  antérieure  constitue  le  passé.  On  peut 
donc  avec  justesse  définir  le  temps  la  vie  ds  l'Ame  consi- 
dérée dans  le  mouvement  par  lequel  elle  passe  d'un  acte 
à un  autre'. 

Puisque  l’éternité  est  la  v're  caractérisée  par  le  repos, 
ridejitité,  l’immutalnlité,  l’inlinité,  si  le  temps  est  son 
image,  comme  ce  monde  est  l’image  du  monde  supérieur, 
il  faut  reconnaître  qu’il  doit  y avoir  dans  Ce  monde,  au  lieu 
de  la  vie  propre  à l’Intelligence , une  autre  vie  qui  porte 
le  même  nom  et  qui  appartienne  à celte  puissance  de  l’Ame 
universelle;  au  lieu  du  mouvement  de  l’Intelligence,  le 
mouvement  propre  à une  partie  de  l’Ame’;  au  lieu  de  la 
permanence,  de  l’identité,  de  rimmulaliilité  [de  l’Intelli- 
gence], la  moliilité  d’un  principe  qui  passe  sans  cesse  d’un 


1 Ei  oûv  yjiivùv  xi;  l.jyoi  'ji'JyJlt  sv  xivnatt  fiîTaÇaTtxji  1;  a).)ou  ci(  «).- 
>ov  Çiov  ÇdiTiv  ttv5t(,  X.  r.  )..  Ici  Cioç  signifie  arlion  (Creuzer,  IS'otes , 
t.  lit,  p.  ItW).  Celle  lin  (lu  S lü  esl  citée  texliiellcment  par  .Sinipli- 
cius,  Commentaire  sur  la  Physique  d'Aristote,  p.  l!<7.  Voy.  aussi 
Proclus,  Tliéoloyic  selon  Platon,  111,  18,  p.  119.  Péiiclon  se  ren- 
contre encore  ici  avec  la  dclinition  de  l’Iotin  ; t Aussitôt  (pic  j’ai  rc- 

> connu  (]ue  la  créalure  est  essentiellement  bornée,  et  changeante 
» par  la  mutabilité  de  ses  bornes,  je  trouve  ce  que  c’est  que  le 
» temps.  Le  temps,  sans  en  elierelier  une  définition  plus  exacte,  est 
» le  changement  de  la  créature,  yui  dit  changement  dit  succession  : 

> car  ce  ipii  change  passe  nécessairement  d'un  étal  à un  autre  ; 
» l'étal  d'où  l'on  sort  précédé,  et  celui  où  l’on  entre  suit.  Le  temps 
» est  le  changement  de  l'élre  créé  ; le  temps  est  la  négation  d'Uncî 
» chose  très-réelle  et  souverainement  positive,  qui  est  la  permanence 
» de  l’être:  ée  qui  est  permanent  d'une  absolue  permanence  n’a  en 

> soi  ni  avant  ni  après,  ni  plus  tôt  ni  plus  lard.  La  non-permanence  est 
» le  changement  ; c’est  la  délaillance  de  l’élre,  ou  la  mutation  d'une 

> ipauière  en  une  autre;  mais  eiitin,  toute  mutation  renferme  une 
» succession,  et  toute  existence  bornée  emporte  une  durée  divisible 
» et  plus  ou  moins  longue.  » {De  l'I-xislence  de  Dieu,  II,  eh.  5,  g 3.) 
— L'Ame  universelle  passe  sans  cesse  d’une  pensée  à une  autre. 
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acte  à un  autre;  au  lieu  de  Tunité  cl  de  l’absence  de  toute 
étendue,  une  simple  imaj(o  de  l’unité,  image  qui  n’est  une 
que  par  la  continuité  ; au  lieu  d’une  infinité  déjà  présente 
tout  entière,  une  progression  à l'infini  qui  tend  perpétuel- 
lement vers  ce  qui  suit  ; au  lieu  de  ce  qui  est  tout  entier  à 
la  fois,  ce  qui  sera  par  parties  et  ne  sera  jamais  tout  entier 
à la  fois'.  Pour  offrir  l’image  de  la  vie  complète,  univer- 
selle, intinie  de  l’Intelligence,  il  faut  que  l’Ame  ait  pour 
existence  d’acquérir  sans  cesse  l’existence  ; c’est  ainsi 
qu’elle  peut  représenter  par  son  essence  l’essence  intelli- 
gible. 

Le  temps  n’est  donc  pas  extérieur  à l’Ame,  pas  plus  que 
l’éternité  ne  l’est  à l’Être  ; il  n’en  est  pas  non  plus  une 
conséquence  ni  un  résultat,  pas  plus  que  l’éternité  n’est 
une  conséquence  de  l’Être,  llapparait  dans  l’Ame,  il  est  en 

* Yoy.  Proclüs , Éléments  de  Théologie,  § lv..  Boëce’  dit  aussi  : 
c Nam  qiiidquid  vivit  in  lcrapore,  id  præsens  a pneteritis  in  futura 

> procedit,  nibilque  est  in  tempore  coiistitiitum  quod  tolum  vitæ 

> suæ  spatiuin  pariter  possit  amplecli  ; sed  craslinum  qaidem  non- 
» dum  apprehendit , hesternum  vero  jam  perdidit.  In  hodierna 

> quoque  vita  jam  non  amplius  vivilis  quant  in  illo  mobili  transi- 

> torioque  momento.  Quod  igitur  temporis  patitur  conditioncm, 
» licet  illud,  sicut  de  mundo  censuit  Aristoleles,  nec  cœperit  un- 
* quam  esse,  nec  desinat,  vilaque  ejus  cum  temporis  inflnitate 

> tendalur,  nondura  tamen  taie  est  utaîternum  esse  Jure  credatur. 

> Non  enim  totum  simul  inflnitæ  lieet  vitæ  spatium  comprebendit 
» atque  complectitur  ; sed  futura  nondum  transacta  jam  non  ba- 
» bet.  » (De  Consolalione  philnsophicr , V,  6.)  Fénelon  dit  dans  le 
meme  sens  : « 11  est  donc  certain  que  tout  est  successif  dans  la  crea- 

> ture,  non-seulement  la  variété  des  modilications , mais  encore  le 
» mouvement  continuel  d’une  existence  bornée.  Cette  non-pernia- 
» nence  de  l'étre  créé  est  ce  que  j'appelle  le  temps.  Ainsi , loin  de 
» vouloir  connaître  l’éternité  par  le  temps,  comme  je  suis  tenté  de 
» le  faire,  il  faut  au  contraire  connaître  le  temps  par  l'éternité  : car 

> on  peut  connaître  le  fini  par  l’inllni , en  mettant  une  borne  ou 

> négation  ; mais  on  ne  peut  jamais  connaître  l’infini  par  le  fini  : 
» car  une  borne  ou  négation  ne  donne  auéunc  idée  de  ce  qui  est 
» souverainement  positif.  » (De-V Existence  de  Dieu,  11,  ch.  5,  § 3.) 
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elle  et  avec  elle,  comme  rétcrnité  est  dans  l’Être  et  avec 
l’Être. 

XI.  Des  considérations  précédentes,  il  résulte  que  le 
temps  doit  être  conçu  comme  la  longueur  de  la  vie  propre 
à l’Ame  universelle,  que  son  cours  se  compose  de  cliange- 
ments  égaux,  uniformes,  insensibles,  et  qu’il  implique  conti- 
nuité d'action.  Supposons  pour  un  momentque  la  puissance 
de  l’Ame  cesse  de  s’exercer,  de  jouir  de  la  vie  qu’actuelle- 
ment  elle  possède  sans  interruption  et  sans  terme,  parce 
que  cette  vie  est  l’action  propre  à uiieâme  éternelle,  action 
par  laquelle  l’Ame  ne  revient  pas  sur  elle-même,  ne  se  con- 
centre pas  en  elle-même,  mais  engendre  et  produit  ; suppo- 
sons, dis-je,  que  l’Ame  cesse  d’agir,  qu’elle  applique  sa  partie 
supérieure  au  monde  intelligible  et  à l’éternité,  qu’elle  y 
demeure  tranquillement  unie,  que  restera-t-il  si  ce  n’est 
l’éternité?  (Quelle  place  y aurait-il  pour  la  succession,  si 
toutes  choses  étaient  immobiles  dans  l’unité  ’ ? Comment  y 
aurait-il  antériorité,  postériorité,  durée  plus  ou  moins  lon- 
gue? Comment  l’Ame  s’appliquerait-elle  à un  autre  objet  qu’à 
celui  qui  l’occupe?  Bien  plus,  on  ne  saurait  même  dire  alors 
qu’elle  s’applique  à l’objet  qui  l’occupe  ; il  faudrait  qu’elle 
s’en  fût  séparée  pour  s’y  appliquer.  La  splière  universella 
n’existerait  pas  non  plus,  puisqu’elle  n’existe  pas  avant  le 


‘ € Je  soutiens  que,  sans  les  créatures , riuimensilé  cl  réternite 

> de  Dieu  ne  laisseraient  pas  de  subsister,  mais  sans  aucune  dé- 

> pendance  des  temps  ni  des  lieux.  S’il  n'y  avait  point  de  créa- 

> tures,  il  n’y  aurait  ni  temps  ni  lieux,  et,  par  conséquent,  point 

> d’espace  actuel.  L’immensité  de  Dieu  est  indépendante  de  l'cs- 

> pacc,  comme  l'éternité  de  Dieu  est  indépendante  du  temps. 
» Elles  portent  seulement  k l’éjçard  de  ces  deux  ordres  de  choses, 

> que  Dieu  serait  présent  et  coexistant  à toutes  les  choses  qui 
» existeraient.  Ainsi,  je  n'admets  point  Ce  qu’on  avance  ici,  que 

> si  Dieu  seul  existait,  il  y aurait  temps  et  espace  comme  à pre- 

> sent;  au  lieu  qu'alors,  à mon  avis,  ils  ne  seraient  que  dans  les 
» idées,  comme  de  simples  possibilités.  » [LHlres  de  LeibuUz  à 
Clarke,  V,  S 106.)  Yoy.  aussi  S.  Augustin,  üe  CiciUite  Del,  .\ll,  25. 
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temps,  parce  que  c’est  dans  le  temps  qu’elle  existe  et  qu’elle 
se  meut.  Au  reste,  cette  sphère  fùt-elle  en  repos  pendant 
que  l’Ame  agit,  nous  pourrions  mesurer  la  durée  de  son 
repos,  parce  que  ce  repos  est  postérieur  au  repos  de  l’éter- 
nité. Puisque  le  temps  est  anéanti  dès  que  l’Ame  cesse 
d’agir  et  se  concentre  dans  l’unité,  c’est  donc  évidemment 
le  commencement  du  mouvement  de  l’Aine  vers  les  choses 
sensibles,  c’est  sa  vie  qui  produit  le  temps.  Aussi  est-il  dit 
[dans  le  Timée']  que  le  temps  est  né  avec  l’univers,  parce 

> € Le  temps  csi^^^é  avec  le  ciel,  afln  que,  produits  ensemble, 

> ils  périssent  en^^^H’ils  doivent  périr  un  jour,  et  il  a été  fait  sur 
* le  modèle  de  la  mHPc  éternelle,  afln  qu’il  lui  ressemble  autant 
» qu'il  est  possible.  Car  de  toute  éternité  le  modèle  est  existant,  et  de 
» tout  temps.  Jusqu’à  la  fln,  l'image  est  ayant  été,  étant,  et  de- 

> vant  être.  C'est  donc  d’après  cette  pensée  et  ces  réflexions  de 
» Dieu  touchant  la  production  du  temps  auquel  il  voulait  donner 

> naissance,  que  le  soleil,  la  lune  et  les  cinq  autres  astres  nom- 
» més  errants  sont  nés  pour  fixer  et  maintenir  les  nombres  qui 
» le  mesurent.  » (Platon , Timée,  p.  38  ; trad.  de  M.  II.  .Martin , 
p.  103.)  Saint  Augustin  dit  aussi  que  le  temps  est  né  avec  le  monde,  et 
il  en  déduit  qu'il  est  absurde  de  demander  ce  que  Dieu  faisait  avant 
la  création  : * Nec  patiar  quæsiiones  hominum  , qui  pœnali  morbo 
» plus  sitiunt  quam  capiunt  et  dicunt:  Quid  faciebat  Deus  antequam 
» facorct  cœlum  et  terram,  aut  quid  ei  venit  in  mentem  ut  aliquid 

> facerct  quum  antea  nunquam  aliquid  feecril?  Da  illis.  Domine, 

> bene  cogitarc  quid  diCant  et  invenire  quia  non  dicitur  nunquatn 
» ubi  non  est  tempus.  Quod  ergo  non  dicitur  nunquam  fecisse,  quid 

> aliud  dicitur  nisi  nnllo  tempore  fecisse  ? Videaiit  itaqué  nullum 
» tempus  esse  passe  sine  creatura,  et  desinant  istam  vanitatem 

> loqui.  » (Confessiones,  XI,  30.)  Bossuet  dit  lui-méme  d’après  saint 
Augustin  : < Cependant,  Je  veux  m'imaginer,  il  y a six  ou  sept  mille 

> ans,  et  avant  que  le  monde  fût,  comme  une  succession  infinie  de 
» révolutions  et  de  mouvements  entre-suivis,  dont  le  Créateur  en  ait 

> choisi  un  pour  y fixer  le  commencement  du  monde  f et  Je  ne  veux 

> pas  comprendre  que  Dieu,  qui  fuit  tout,  ne  trouve  rien  de  fait 
» jdans  son  ouvrage  avant  qu'il  agisse  : qu'ainsi,  amnl  le  commen- 
» cernent  du  monde,  il  n'y  acait  rien  du  tout  que  Dieu  seul,  et 

> que  dans  le  rien  il  n'y  a ni  succession,  ni  durée,  ni  rien  qui  soit, 
» ni  rien  qui  demeure,  ni  rien  qui  passe  ; parce  (|ue  le  rien  est  tou- 
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que  l’Ame  a produit  le  temps  avec  l’univers  : car  c’est  cette 
action  même  de  l’Ame  qui  a produit  cet  univers.  Cette 
action  constitue  le  temps,  et  l’univers  est  dans  le  temps.  Si 
— Platon  appelle  aussi  temps  les  mouvements  des  astres,  il 
faut,  pour  comprendre  le  vrai  sens  de  cette  expression,  se 
~ rappeler  que  ce  philosophe  dit  ensuite  que  les  astres  sont 
faits  pour  indiquer  les  divisions  du  temps  et  nous  permet- 
tre  de  le  mesurer  aisément. 

En  effet,  comme  il  n’était  pas  possible  de  déterminer  le 
temps  même  de  l’Ame,  de  mesurer  en^j||s-mêmes  les  par- 
ties d’une  durée  invisible  et  insaisiss|^^wrtout  pour  des 
hommes  qui  ne  savaient  point  compc^^Hne  a fait  le  jour 
et  la  nuit  pour  que  leur  succession  permit  de  compter  jus- 
qu’à deux  à l’aide  de  cette  diversité.  C’est  de  là,  dit  Platon, 
qu’est  née  la  notion  du  nombre  ^ Ensuite,  en  remarquant 
l’espace  de  temps  qui  s’écoule  d’un  lever  du  soleil  jusqu’au 
lever  suivant,  nous  avons  pu  avoir  un  intervalle  de  temps 
déterminé  par  un  mouvement  uniforme,  en  tant  que  nous 
y attachons  notre  regard  et  que  nous  nous  en  servons 
comme  de  mesure  pour  mesurer  le  temps*;  je  dis  pour  me- 


> jours  rien,  et  qu’il  n*y  a rien  hors  de  Dieu  que  ce  que  Dieu  fait.  > 

(3«  semaine,  S®  élération.) 

* € Dieu  alluma  dans  le  deuxième  cercle  au-dessus  de  la  terre 
celte  lumière  que  nous  nommons  maintenant  le  soleil,  aÛn  qu'elle 
» brillât  du  plus  vif  éclat  dans  toute  l’immensité  des  cieux , et 

> qu’elle  fit  participer  à la  connaissance  du  nombre,  reçue  de  la 
» révolution  de  ce  qui  reste  toujours  le  même  et  semblable  à soi- 
» même , tous  les  êtres  vivants  auxquels  convient  cette  connais- 
» sance.  C’est  donc  ainsi  et  pour  ces  raisons  que  naquirent  le 
» jour  et  la  nuit,  qui  sont  la  révolution  du  mouvement  circulaire 

> unique  et  le  plus  sage.  » (Platon,  Timée,  p.  39;  trad.  de  M.  H. 
Martin,  p.  107.  — * « Élevez  donc  ma  pensée  au-dessus  de  toute 
» image  des  sens  et  de  la  coutume,  pour  me  faire  entendre , dans 
» votre  éternelle  vérité,  que  vous,  qui  êtes  Celui  qui  est,  êtes  tou- 
» jours  le  même,  sans  succession  ni  changement,  et  que  vous  faites 

> le  changement  et  la  succession  partout  où  elle  est  Vous  faites 
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surer  le  temps,  parce  que  le  temps  pris  en  lui-mème  n’est 
pas  une  mesure.  Comment  mesurerait-il  en  elTet,  et  que 
dirait-il  en  mesurant?  Dirait-il  de  quelque  chose  : voici  une 
étendue  aussi  grande  que  moi?  Mais  quelle  est  cette  chose 
qui  dirait  d’elle-même  moi?  Est-ce  la  chose  selon  laquelle 
la  quantité  est  mesurée?  Dans  ce  cas,  le  temps  doit  être 
quelque  chose  par  lui-même,  pour  mesurer  sans  être  une 
mesure.  Le  mouvement  de  runivers  est  mesuré  selon  le 
temps,  mais  le  temps  n’eSt  pas  la  mesure  du  mouvement 
par  son  essence;  il  ne  l’est  que  par  accident  ; antérieur  au 
mouvement,  don^difïère  d’ailleurs,  il  en  indique  la  quan- 
tité. D’un  autre  Mi,  si  l’on  prend  un  mouvement  produit 
dans  un  temps  déterminé,  et  si  on  l’ajoute  à lui-même  un 
nombre  suffisant  de  fois,  on  arrive  à connaître  combien  de 
temps  s’est  écoulé'.  On  a donc  raison  de  dire  que  le  mouve- 


> par  conséquent  tous  les  mouvements  et  toutes  les  circulations 
» dont  le  temps  peut  être  la  mesure.  Vous  voyez  dans  votre  éter- 

> nelle  intcliijçeucc  toutes  les  circulations  différentes  que  vous 
» pouvez  faire,  et  les  nommant,  pour  ainsi  dire,  toutes  par  leurs 
» noms,  vous  avez  choisi  celles  qu’il  vous  a plu  pour  les  faire  aller 

> les  unes  après  les  autres.  Ainsi,  la  première  révolution  que  vous 
» avez  faite  du  cours  du  soleil  a été  la  première  année,  et  le  pre- 
» mier  mouvement  que  vous  avez  fait  dans  la  matière  a été  le 

> premier  jour.  Le  temps  a commencé  selon  ce  qu’il  vous  a plu,  et 

> vous  en  avez  fait  le  commencement  tel  qu'il  vous  a plu;  comme 
» vous  en  avez  fait  la  suite  et  la  succession  que  vous  ne  cessez  de 
» développer  du  centre  immuable  de  votre  éternité.  » (liossuet, 
3*  semaine,  3*  ilf.vntinn.) 

* « yuum  movelur  corpus,  tempore  metiorquamdiu  movealurex 
» quo  moveri  incipit  donec  desinat.  Et  si  non  vidi  ex  quo  cœpit,  et 
» persévérât  moveri  ut  non  videam  (|uum  desinit,  non  valco  nictiri, 
» nisi  forte  ex  quo  videre  incipio  donec  desinam.  Quod  si  diu  video, 
» tantummodo  lon;;um  lempus  esse  reniinlio,  non  autem  quantum 
» sit  ; quia  et  quantum  (luum  dicimus,  velut  tantum  hoc  quantum 

> illiid,  mit  duplum  hoc  ad  illud,  et  si  qiiid  aliud  isto  modo.  Si  au- 
» tem  notare  poliierimus  locorum  spatia,  linde  et  quo  veniat  corpus 
* quod  movetur,  vcl  partes  ejus , si  tanquam  in  torno  niovctur, 
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ment  de  la  révolution  opérée  pju*  la  sphère  universelle  me- 
sure le  temps  autant  que  cela  est  possible,  en  montrant 
par  sa  quantité  la  quantité  du  temps  correspondant,  puis- 
qu’on ne  peut  le  saisir  ni  le  concevoir  autrement.  Ainsi,  ce 
qui  est  mesuré,  c’est-à-dire  indiqué  par  la  révolution  de  la 
sphère  universelle,  c’est  le  temps.  Il  n’est  pas  engendré, 
mais  seulement  indiqué  par  le  mouvement'. 

La  mesure  du  mouvement  parait  donc  cire  ce  qui  est 
mesuré  par  un  mouvement  déterminé,  mais  qui  est  autre 
que  ce  mouvement;  car  autre  chose  est  ce  qui  mesure,  autre 
chose  ce  qui  est  mesuré  ; mais  ce  qui  est  mesuré  n’est  me- 
suré que  par  accident  : c’est  comme  si  ||p  disait  que  ce  qui 
est  mesuré  par  une  coudée  est  une  étendue,  sans  délinir  ce 
qu’est  l’étendue  en  elle-même.  C’est  de  la  même  manière 
que,  ne  pouvant  délinir  plus  clairement  le  mouvement  à 
cause  de  sa  nature  indéterminée,  on  dit  qu’il  est  ce  qui  est 
mesuré  par  l’espace  : car,  en  considérant  l’espace  parcouru 
parle  mouvement,  on  juge  de  la  quantité  du  mouvement 
par  l’espace  parcouru. 

XII.  La  révolution  de  la  sphère  universelle  nous  amène 
donc  à connaître  le  temps , dans  lequel  elle  s’accomplit. 
Non-seulement  le  temps  est  ce  dans  quoi  [toutes  choses  de- 
viennent], mais  il  faut  encore  qu’anlérieurement  à toutes 
choses  il  soit  ce  qu’il  est,  ce  dans  quoi  tout  se  meut  ou  se 
repose  avec  ordre  et  uniformité  ’,  ce  qui  est  découvert  et 


> possumus  dicere  quantum  sil  temporis,  ex  quo  ab  illo  loco  usque 
».  ad  ilium  locum  molus  corporis  vcl  partis  ejus  etfectus  est.  » 
(S.  Augustin,  Confessiones,  XI,  24.) 

* Ce  passage  de  Plolin  est  cité  textuellement  par  Simplicius , 
Commentaire  sur  la  Physique  d’Aristote,  p.  187.  — » L'opinion 
de  l’Iotin  sur  l’essence  du  temps  parait  conforme  à celle  de  Leib- 
nitz : € Ces  messieurs  soutiennent  donc  que  l’espace  est  un  être 
» réel  absolu  ; mais  cela  les  mène  à de  grandes  difficultés...  Pour 
» moi,  j’ai  remarqué  plus  d’une  fois  que  je  tenais  l’espace  pour 
» quelque  chose  de  imremeui  relatif,  comme  le  temps,  pour  un 
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manifesté  à notre  intelligence,  mais  non  engendré  par 
le  mouvement  et  le  repos  régulier,  surtout  par  le  mou- 
vement. Le  mouvement  en  ellét  nous  amène  mieux  (pie  le 
repos  à concevoir  le  temps,  et  il  est  plus  facile  d’apprécier 
la  durée  du  mouvement  (jue  celle  du  repos.  C’est  «e  (jui  a 
conduit  des  philosophes  à définir  le  temps  la  mesure  du 
mouvement,  au  lieu  de  dire,  ceijui  était  prohahlement  leur 
pensée,  que  le  temps  est  mesuré  par  le  mouvement*.  Il 
faut  donc  ajouter  ce  qu’est  -en  soi  la  chose  mesurée  par  le 
mouvement,  et  ne  passe  borner  à énoncer  ce  qui  ne  lui  con- 
vient que  par  accident,  surtout  ne  pas  reganler  cette  défi- 
nition comme  adéquate.  Peut-être  ces  philosophes  n’ont-ils 
pas  eux-mêmes  regardé  cette  définition  comme  adéquate. 
Quant  à nous,nous  ne  nous  sommes  pas  aperçu  que  telle 
fût  leur  opinion,  et,  comme  ils  ont  évidemment  placé  la  me- 
sure dans  la  chose  mesurée,  nous  n’avons  pu  comprendre 
leur  doctrine.  Ce  qui  nous  a empêché  de  les  comprendre, 
c’est  (jue,  s’adressant  sans  doute  à des  personnes  in- 
slruitesdeleurdoctrine  ou  à des  auditeurs  bien  pré|)art^s,  ils 
n’expli(|ueiit  pas  dans  leurs  écrits  en  quoi  consiste  le  temps 
considéré  eu  lui-même,  s’il  est  la  mesure  ou  la  chose  mesurée. 

Quant  à Platon  lui-mème,  il  dit,  non  que  le  temps  a pour 
essence  d’être  une  mesure  ou  d’être  mesuré,  mais  que  pour 
le  faire  connaître  il  y a dans  le  mouvement  circulaire  de 

> ordre  des  coexistences,  comme  le  temps  est  un  ordre  des  succes- 

* sions.  {Lettres  de  Leibnitz  à Clarke,  lit,  § 3,  4.)  On  objecte  que 

> le  temps  ne  saurait  être  un  ordre  des  choses  successives  parce 
» que  la  quantité  du  temps  peut  devenir  plus  grande  ou  plus 

* petite , l’ordre  des  successions  demeurant  le  même.  Je  réponds 
» que  cela  n'est  point  ; car  si  le  temps  est  plus  grand  , il  y a plus 

> d’états  successifs  pareils  interposés  ; et  s’il  est  plus  petit,  il  y en 

> aura  moins,  puisqu’il  n’y  a point  de  vide  ni  de  conden.sationon  de 
» pénétration,  pour  ainsi  dire,  dans  les  temps  non  plus  que  dans  les 

> lieux.  > (Ibid.,  V,  ^ 105.) 

* Ce  passage  est  cité  par  Simplicius,  dans  son  Commentaire  sur 
la  Physique  d'Aristote,  p.  187. 
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l’univers  un  élément  très-court  [l’mterv'allc  d’un  jour]  des- 
tiné à taire  saisir  la  plus  petite  portion  du  temps*  ; c’est  par 
là  que  nous  pouvons  découvrir  l'csscuce  et  la  quantité  du 
temps.  Pour  nous  eu  indiquer  l’esseuce,  Platon  dit  qu*il  est 
né  avec  le  ciel  et  (}u'il  est  riiuagc  mobile  de  l’éternité*.  Le 
teiups  est  mobile,  parce  qu’il  n’a  pas  plus  de  permanence 
que  la  vie  de  l’Ame  universelle,  (lu'il  passe  et  s’écoule  avec 
elle;  il  est  né  avec  le  ciel,  parce  que  c’est  une  seule  et  même 
vie  qui  produit  à la  lois  le  ciel  et  le  temps.  Si,  en  admettant 
que  cela  fût  possible,  la  vie  de  l’Ame  était  ramenée  à l’unité 
[de  l’Intelligence],  aussitôt  cesseraient  d'être  le  temps,  qui 
n’existeque  dans  cette  vie,  et  le  ciel , (jui  n’existe  (jucpar  elle* . 

Si,  considérant  rantérieur  et  le  postérieur  de  ce  mou- 
vement et  de  celte  vie  inférieure,  on  allirmait  que  c’est  là  le 
temps,  on  tomberait  dans  le  ridicule  en  admettant  d’uu 
côté  que  [l'antérieur  et  le  postérieur  de  cette  vie  sensible] 
sont  qucbiuc  chose,  et  en  refusant  d’un  autre  coté  de  re- 
connaître comme  t|uclque  chose  de  réel  un  mouvement  plus 
vrai,  qui  renferme  en  soi  l’antérieur  et  le  postérieur.  En 
effet,  ce  serait  accorder  à un  mouvement  inanimé  le  jirivi- 
lége  de  contenir  en  soi  l’aiUérieur  avec  le  postérieur,  c’est- 
à-direle  temps,  et  le  refuser  au  mouvement  [del’Ainc],  dont 
le  mouvement  de  la  sphère  universelle  n’est  qu’une  iinagç. 
C’est  cependant  du  mouvement  [propre  à l’Ame]  que  sont 
émanés  primitivement  l’antérieur  et  le  postérieur,  parce 
que  ce  mouvement  est  eflicace  par  lui-même  ; en  produi- 
sant tous  ses  actes,  il  engendre  la  succession,  et,  en  même 
temps  qu'il  engendre  la  succession,  il  produit  le  passage 
d’un  acte  à un  autre. 

Pourquoi  ramenons-nous  le  mouvement  de  Tunivers  au 
mouvement  [de  l’Ame]  qui  l’embrasse,  et  avouons-nous 
qu’il  est  dans  le  temps,  tandis  que  nous  ne  plaçons  pas  dans 

• Yoy.  Platon,  Timée,  p,  38.  — » Voy.  ci-dessus,  p.  172,  note  1, 
et  p.  204,  note  1.  — * Voy.  ci-dessus,  § 11,  p.  200. 
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le  temps  le  mouvement  de  l’Ame,  lequel  subsiste  en  lui- 
même,  et  passe  perpétuellement  d’un  acte  à un  autre?  C’est 
qu’au-dessus  de  l’action  de  l’Ame  il  n’y  a querétcrnilé,  qui 
ne  partage  pas  son  mouvement  ni  son  extension.  Ainsi,  le 
mouvement  premier  [de  l’Intelligence]  aboutit  au  temps, 
reugendre,  et  le  fait  durer  par  son  action. 

Comment  donc  le  temps  est-il  présent  partout?  C’est  que 
la  vie  de  l’Ame  est  présente  dans  toutes  les  parties  du  monde, 
comme  la  vie  de  notre  âme  est  présente  dans  toutes  les  par- 
ties de  notre  corps.  Objeetera-t-on  que  le  temps  ne  constitue 
pas  une  substance  ni  une  existence  réelle  ' , <|u’il  est  un  men- 
songe par  rapport  à l’Être,  comme  nous  disons  que  les  ex- 
pressions ; il  était,  il  sera,  sont  un  mensonge  par  rapport  à 
IVieu  ; car  il  était  et  il  sera  sont  comme  ce  dans  quoi  oq  dit 
qu’i7  sera.  Pour  répondre  à ces  objections,  il  faut  suivre  une 
autre  inétbode.  Il  suffit  ici  de  rappeler  ce  qui  a été  dit  plus 
haut,  savoir,  ({u’en  voyant  combien  s’est  avancé  un  bomme 
qui  est  en  mouvement,  on  voit  par  là  même  quelle  est  la 
quantité  du  mouvement,  et  (lue,  lorsqu’on  apprécie  le  mou- 
vement par  la  marebe,  on  conçoit  en  même  temps  (ju’avant 
la  marebe  le  mouvement  avait  dans  cet  bomme  une  quantité 
déterminée,  puisqu’il  a fait  avancer  sou  corps  do  telle  ou 
telle  quantité.  Le  corps  étant  mû  pendant  une  quantité  dé- 
terminée de  temps,  on  ramènera  sa  quantité  à telle  quantité 
de  mouvement  (car  c’est  cé  mouvement  qui  en  est  la  cause), 
et  à la  quantité  de  temps  qui  lui  est  propre.  Nous  rappor- 
terons ensuite  ce  mouvement  au  mouveiueul  de  l’Ame, 
qui  par  son  action  uniforme  produit  l’intervalle  du  temps*. 

I Plotin  fait  ici  allusiou  à des  opinions  semblables  a celles  d’Anti- 
pbane  et  de  Crilolaüs  ; c Antiphane  et  Critolaüs  disaient  que  le 
» temps  est  une  concepUon  ou  une  mesure,  qu'il  n’a  point  d’exis- 
» lence  réelle  (ov5*  inia-camç).  » (Slobée,  Eclugm  pivjsicœ,  ix,  § 40, 
p.  252,  éd.  Heeren.)  — * Saint  Augustin  dit  comme  Plotin  qu’on 
mesure  la  durée  du  mouvement  des  corps  par  la  durée  même  de 
l’action  de  l'âme  : «Metior  motum  corporis  tcmporc;  item  ipsum 
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A quoi  rapporterons-nous  le  mouvement  de  l’Ame  luî- 
même?  A quelque  chose  que  nous  le  rapportions,  nous  arri- 
verons à trouver  un  principe  indivisible,  savoir,  le  mouve- 
ment premier,  celui  qui  contient  tous  les  autres  dans  sa 
durée  et  qui  n’est  contenu  par  aucun  ‘ ; car  il  ne  peut  être 
embrassé  par  rien  ; il  est  donc  véritablement  premier.  Il 
en  est  de  même  pour  l’Ame  universelle. 

Le  temps  est-il  aussi  en  nous*?  Il  est  présent  unifor- 

» tPinpus  non  melior?An  vero  corporis  molum  metirer  quamdiu 
» sit,  el  quamdiu  illuc  perveniat,  nisi  tcmpus  in  qiio  moveturme- 
» tirer?  Ipsum  ergo  tempus  unde  melior?  An  tempore  brcviore 
» mctimur  lungius,  siciit  spatio  cubili  spatiuin  transtri?  Sic  enini 
» vidcniur  spatio  brevis  syllabæ  nieliri  spatiuin  longæ  syllabw, 
atque  id  diiplum  diccre...  Sed  neque  ita  comprehenditur  certa 

* niensura  (eniporis,  quandoquidem  fleri  potcsi  ut  anipliori  spatio 
» temporis  personet  versus  brevior  si  productius  pronunlietur, 
» quam  longior  si  corrcptius  ; ita  carmen,  ita  pcs,  ita  syllaba.  Inde 

* mihivisum  est  nihil  esse  aliud  tempus  quam  distentionem  ; &cd 
» cujus  rei  nescio,  et  luirum  si  non  ipsius  animi.  » {Cunfessiones, 
XI,  27.) 

* Le  Mouvement  premier  est  propre  à l’Intelligence.  Voy.  ci-des- 
sus, S 2,  p.  17-1.  — î « Les  Péripatéliciens,  dit  M.  Ravaisson  dans 
» son  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Aristote  (t.  II , p.  438),  avaient 
» déjà  dit  avant  Ploliu  que  le  temps  n’existerait  pas  sans  i'àme.  » Ils 
semblent  n'avoir  fait  en  cela  que  développer  la  pensée  de  leur 
maître.  Voici  en  effet  comment  Aristote  s’exprime  au  sujet  du  temps 
dans  son  traité  De  la  Mémoire  et  de  la  Réminiscence  (II,  § 12; 
p.  130  de  la  trad.  de  M.  Barlhélemy-Saint-llilaire)  : < Ce  qu’il  y a de 
» pins  important  ici,  c’est  d’apprécier  le  temps,  soit  d’une  manière 

> précise,  soit  d’une  manière  indéterminée.  Admettons  qu'il  y ait 

> quelque  chose  dans  l’esprit  qui  discerne  un  temps  plus  long  et  un 

> temps  plus  court;  et  il  est  tout  simple  qu’il  en  soit  en  ceci  comme 
» pour  les  grandeurs,...  parce  qu’il  y a dans  la  pensée  des  formes 
» et  des  mouvements  semblables  à ceux  des  objets.  » Saint  Augustin 
développe  longuement  la  même  pensée  dans  ses  Confessions  (XI,  27)  : 
« In  te,  anime  meus,  tempora  metior  ; aiïeclionem,  quam  res  præler- 
» euntes  in  te  faciunt  et  quæ  quum  illæ  præterierint  manet,  ipsam 
» mciior  præsentem,  non  eas  quæ  prælericrunl  ut  llcrcl  ; ipsam 

> metior  quum  tempora  melior,  etc.  » 
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mément  dans  l’Ame  universelle  et  dans  les  âmes  particu- 
lières qui  sont  unies  toutes  ensemble'.  Le  temps  n’est  donc 
pas  divisé  entre  les  âmes,  pas  plus  que  l’éternité  n’est 
divisée  entre  les  essences,  qui  à cet  égard  sont  toutes  uni- 
formes entre  elles*. 

* Voy.  Enn.  IV,  liv.  ix.  — * Cet  alinéa  est  cité  par  Simplicius  dans 
son  Commentaire  sur  la  Physique  (tArislote, ip.  187. 
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DE  LA  NATURE,  DE  LA  CONTEMPLATION  ET  DE  L’UN 

[Préambule].  Si,  badinant  avant  d’aborder  la  discussion 
sérieuse  de  la  question,  nous  disions  que  tous  les  êtres, 

; non-seulement  les  êtres  raisonnables,  mais  encore  les  êtres 
irraisonnables , les  végétaux  ainsi  que  la  terre  qui  les  en- 
gendre*, aspirent  à la  contemplation  [à  la  pensée]  et  ten- 
dent à ce  but,  que  même  ils  l’atteignent  dans  la  mesure  où 
‘il  leur  est  donné  naturellement  de  l’atteindre;  que,  par 
suite  de  la  différence  qui  existe  entre  eux,  les  uns  arrivent 
véritablement  à la  contemplation , tandis  que  les  autres  n’en 
ontqu’un  relletet  qu’une  image,  ne  regarderait-on  pas  notre 
assertion  comtne  un  paradoxe  insoutenable?  Mais,  comme 
nous  discutons  entre  nous,  nous  pouvons  sans  crainte  sou- 
tenir, en  badinant,  ce  paradoxe.  Nous-mêmes,  en  effet,  tout 
en  badinant,  ne  nous  livrons-nous  pas  en  ce  moment  même 
à la  contemplation  ? Et  non-seulement  nous,  mais  tous  ceux 
qui  badinent,  n’en  font-ils  pas  autant  et  n’aspirent-ils  pas 
-à  la  contemplation?  On  pourrait  dire  que  l’enfant  qui  ba- 
dine, aussi  bien  que  l'homme  qui  médite,  ont  tous  deux 
pour  but,  l’un  quand  il  badine,  l’autre  quand  il  médite, 
d’arriver  à la  contemplation  ; qu’enfin  toute  action  tend  à 

* Ce  livre,  comme  l’indique  son  titre,  comprend  trois  parties  : 
!•  De  la  Nature,  § 1-3  ; 2”  De  to  Contemplation,  § 4-7  ; 3®  De  l'Un, 
§ 8-10.  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircix- 
semênts  sur  ce  livre,  à la  fin  du  volume.  — * Elle  est  animée  selon 
Plolin.  Voy,  Enn.  IV,  liv.  iv,  §30. 
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la  contemplation  ; qu’elle  détourne  la  contemplation  plus  w 
ou  moins  vers  les  choses  extérieures  selon  qu’elle  est  ac-  ' 
compile  nécessairement  on  librement  ; qu’en  tout  cas,  elle 
a toujours  la  contemplation  pour  tin  dernière*.  Mais  nous 
traiterons  ce  sujet  plus  loin  [§  4-7]. 

Commençons  par  expliquer  quelle  peut  être  la  nature  de 
la  contemplation  [de  la  pensée]  que  nous  attribuons  à la 
terre,  aux  arbres  et  aux  plantes  [ainsi  que  nous  l’avons  dit 
plus  haut],  de  quelle  manière  se  ramènent  à l’acte  de  la  con^ 
templation  les  choses  que  ces  êtres  produisent  et  engen- 
drent; comment  la  que  l’on  refçarde  comme  privée 

de  raison  et  d’imagination,  est  cependant  elle-même  ca- 
pable d’une  espèce  de  contemplation,  et  produit  toutes  ses 
œuvres  en  vertu  de  la  contemplation,  que  cependant  elle  ne 
possède  pas  [à  proprement  parler]. 

1.  La  Nature  n’a  évidemment  ni  pieds,  ni  mains,  ni  au- 
cun instrument  naturel  ou  artiticiel.  Pour  produire,  il  ne 
lui  faut  qu’une  matière,  sur  laquelle  elle  travaille  et  à ** 
laquelle  elle  donne  une  forme.  Les  œuvres  de  la  Nature 
excluent  toute  idée  d’opération  mécanique  : cc  n’est  pas 
par  voie  d'impulsion,  ni  en  employant  des  leviers  et  des 
machines,  qu’elle  produit  les  couleurs  variées,  qu’elle  fa- 
çonne les  contours  des  objets.  En  effet,  les  ouvriers  mêmes 

• M.  Steinhart,  en  citant  ce  passage,  fait  remarquer  avec  juste 
raison  que  ce  livre  de  Piolin  est  un  de  ceux  où  se  manifeste  le  plus 
l’origiualité  de  son  génie  : < Profecto  et  Plulone  et  Aristotele  reclius 
> Plotiiium  sæpe  cognovisse  vidcnius,  quem  ad  Hnem  singula  quæ- 
» que  in  mundo  creala  sint  et  quo  omnia  rerum  mundanarum  ge- 
» uera  tendant,  ita  ut  inlerdum  divinatione  aliqua  jam  præcepisse 
» videalur  iiiulta,  quæ  de  divina  ratione  universæ  rerom  nature 
» insita  rccentissima  dcmum  ætas  melius  inlellexit.  * (Melelemata 
pluliniaiM,  p.  19.)  M.  Steinhart  ajoute  en  note  : < Abundant  duo 
» potissimuin  libri  (A'nn.  lU,  viii  ; Enn.  VI , vu)  aureis  cere  dictis 
» de  Nature  consilio , quæ  lumine  suo  reconditam  nobis  divinam 
» sapientiam  aperire  videntur.  Nam  quid  unqaam  de  Natura  rectius 
» dictuffl est,  quam  istud  : Omnia conletnplalionem appetunt,  etc.?  > 
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qui  fabriquent  des  figures  de  cire,  et  au  travail  desquels  on 
compare  souvent  celui  de  la  Nature,  ne  peuvent  donner  des 
couleurs  aux  objets  qu’ils  font  qu’en  les  empruntant  ailleurs; 
11  faut  d’ailleurs  remarquer  que  ces  artisans  ont  en  eux 
une  puissance  (jui  demeure  immobile,  et  en  vertu  de  la- 
quelle seule  ils  fabriquent  leurs  ouvrages  avec  leurs  mains. 
De  même,  il  y a dans  la  Nature  une  puissance  qui  demeure 
immobile,  mais  qui  agit  sans  le  secours  des  mains.  Celte 
puissance  demeure  immobile  tout  entière  : elle  n’a  pas  be- 
soin d’avoir  des  i>arties  qui  demeurent  immobiles  et  d’autres 
qui  se  meuvent.  C’est  la  matière  seule  qui  subit  le  mouve- 
ment ; la  puissance  formatrice  n’est  mue  en  aucune  ma- 
nière. Si  la  imissance  formatrice  était  mue,  elle  ne  serait 
plus  le  premier  moteur*;  le  premier  moteur  lui-même  ue 
serait  plus  alors  la  Nature,  mais  ce  qui  serait  immobile 
dans  l’ensemble. — Sansdoule,  dira-t-on  peut-être,  la  raison 
[séminale]  reste  immobile,  mais  la  Nalnre  est  distincte  de 
la  raison,  et  elle  est  mue. — Si  l’on  parle  de  la  Natureenlière, 
il  faut  y comprendre  la  raison.  Si  l’on  ne  considère  comme 
immobile  qu’une  de  ses  parties,  celte  partie  sera  encore  lu 
raison.  La  Nature  doit  être  une  forme  (eîàc;)',  et  non  un 
composé  de  matière  et  de  forme.  Quel  besoin  pouri*ait-elle 
avoir  d'une  matière  qui  fût  froide  ou  chaude,  puisque  la 
matière,  soumise  à la  forme,  ou  possède  ces  qualités,  ou 
les  reçoit,  ou  plutôt  subit  l’action  delà  raison  avant  d'avoir 
aucune  qualité.  En  effet,  ce  n’est  pas  par  le  feu  que  la  ma- 
tière devient  feu,  c’est  par  la  raison*.  On  voit  par  là  que, 

* Le  principe  énoncé  ici  par  Plotin  est  erapranté  à Aristote,  Phy- 
sique, Vtll,  V.  Voy.  la  même  idée  ci-dessus,  p.  135  : « Ce  n’est  pas 
» la  puissance  végétative  qui  végète,  etc.  » — > « C’est  la  Raison 
» qui  produit  dans  la  matière  ; or  le  Principe  qui  produit  natii- 

> rellement  n’est  pas  une  pensée,  ni  une  intuition,  mais  une  Puis- 
» sance  qui  façonne  la  matière  aveuglément,  comme  un  cercle 

> donne  à l’eau  une  figure  et  une  empreinte  circulaire.»  {Enn.  Il, 
liv.  III,  S 17  ; 1. 1,  p.  191.)  — * Voy.  ci-dessus,  p.  153. 
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dans  les  animaux  et  les  plantes,  ce  sont  les  raisons  qui 
produisent',  que  la  Nature  est  une  raison  qui  produit  une 
autre  raison,  en  donnant  quelque  chose  d’elle-mème  au 
sujet  soumis  à son  influence,  tout  en  demeurant  en  elle- 
même.  La  raison  qui  consiste  dans  une  forme  visible  (ucp<fv 
cpujjLhrn)  occupe  le  dernier  rang;  elle  est  morte  et  ne  produit 
rien.  La  raison  vivante  [qui  administre  le  corps  de  l’être 
vivant],  étant  sœur  de  la  raison  qui  a produit  la  forme 
visible  [en  engendrant  le  corps  de  l’être  vivant],  et  possé- 
dant la  même  puissance  que  cette  raison,  produit  seule 
dans  l'être  engendré’. 

IL  Comment  la  Nature  produit-elle,  et  comment,  en 
produisant  ainsi,  arrive-t-elle  à la  contemplation?  Puis- 
qu’elle produit  en  demeurant  immobile  en  elle-même  et 
qu’elle  est  une  raison,  elle  est  une  contemplation.  Toute 
action  en  effet  est  produite  selon  une  raison,  par  consé- 
quent en  diffère.  La  raison  assiste  et  préside  à l’action,  parr 
conséquent  n’est  pas  une  action.  Puisque  la  raison  n’est  pas 
une  action,  elle  est  une  contemplation.  Dans  la  Raison' 
universelle,  la  raison  qui  tient  le  dernier  rang  procède  elle- 
même  de  la  contemplation,  et  mérite  encore  le  nom  de 
contemplation  en  ce  sens  qu’elle  est  le  produit  de  la  con- 
templation [de  l’Ame].  Quant  à la  Raison  universelle,  qui 
est  supérieure  à cette  dernière  raison,  elle  peut  être  consi- 
dérée sous  deux  points  de  vue,  comme  Ame  et  comme  Na- 
ture’. [Commençons  par  la  nature.] 

La  Raison  considérée  comme  Nature  dérive-t-elle  aussi 
de  la  contemplation?  Oui,  mais  à la  condition  qu’elle  se 
soit  elle-même  en  quelque  sorte  contemplée  ; car  elle  est 
le  produit  d’une  contemplation  et  d’un  principe  qui  à con- 


‘ Voy.  ci-après,  Enn.  IV,  liv.  iii,  § 10.  — * Pour  comprendre  celte 
phrase,  il  faut  se  rappeler  ce  principe  : « L'homme  nait  de  la  raison 
> séminale  de  l’homme.*  {Enn.  Il,  liv.  iii,  § 13;  t.  1,  p.  182.) 
— ‘ Voy.  ci-après,  p.  217,  note  1. 


Digitized  by  Coogle 


214 


TROISlfeXB  INntADE. 


templé.  Comment  se  contemple-t-elle  elle-même?  Elle  a’a 
pas  ce  mode  de  contemplation  qui  procède  de  la  raison 
[discursive],  c’est-à-dire  qui  consiste  à considérer  discursi- 
vement  ce  qu’on  a en  soi.  Comment  se  fait-il  qu’étant  une 
raison  vivante,  une  puissance  productrice,  elle  ne  considère 
pas  discursivement  ce  qu’elle  a en  elle?  C’est  qu’on  ne 
considère  discursivement  que  ce  qu’on  ne  possède  pas  en- 
vcore*.  Or,  comme  la  Nature  possède,  elle  produit  par  cela 
même  qu’elle  jwssède.  Être  ce  qu’elle  est  et  produire  ce 
qu’elle  produit  sont  en  elle  une  seule  et  même  chose*.  Elle 
est  contemplation  et  objet  contemplé  parce  qu’elle  est  rai- 
son. Étant  contemplation,  objet  contemplé  et  raison,  elle 
produit  par  cela  même  qu’il  est  dans  son  essence  d’être 
vces  choses.  L’action  est  donc  évidemment,  comme  nous 
venons  de  le  montrer,  une  contemplation  : car  elle  est  le 
résultat  de  la  contemplation  qui  demeure  immobile,  qui 
ne  fait  rien  que  contempler  et  qui  produit  par  cela  seul 
qu’elle  contemple. 

III.  Si  quelqu’un  demandait  à la  Nature  pourquoi  elle 
produit,  elle  lui  répondrait,  si  elle  voulait  bien  l’écouter  et 
parler  : « Il  ne  fallait  pas  m’interroger,  mais  comprendre, 


• « Esl-cc  par  le  raisonnement  que  la  Puissance  principale  de 
» r.\me  forme  l’Ame  frénératrice  ? Si  c’est  par  le  raisonnement,  elle 
» doit  considérer  soit  un  autre  objet,  soit  ce  qu'elle  possède  en  elle- 
> même.  Si  elle  considère  ce  qu’elle  possède  en  elle-même,  elle  n'a 
» pas  besoin  de  rawo/iner;  car  ce  n'est  pas  par  le  raisonnement  que 
» l'Ame  façonne  la  matière,  c’est  par  la  Puissance  qui  contient  les 
» raisons.  * {Enn.M,  liv.  ni,  S 17  ; t.  I,  p.  191.)  — ’ On  peut  en- 
core ici  rapprocher  Plotin  d'Aristote.  Selon  ce  philosophe,  en  effet, 
c’est  la  nature,  c’est-à-dire  l'àme  nutritive  et  végétative,  qui  fait 
que  chaque  être  produit  un  être  semblable  à lui-même.  Quand  les 
animaux  se  rapprochent,  ils  obéissent  sans  réflexion,  sans  délibé- 
ration, sans  choix  à la  nature,  force  aveugle  elle-même,  qui  les 
pousse  sans  réflexion,  sans  délibération,  sans  choix.  Voy.  M.  Cb. 
Lévéque  : Le  premier  Moteur  et  la  Nature  dam  le  système  d’Àris- 
tôle,  p.  48. 


LIVRI  HDITIfiMB. 


216 


» en  gardant  le  silence  comme  je  le  garde  : car  je  n’ai  pas 
» l’habitude  de  parler.  Que  devais-tu  comprendre?  Le  voici. 
» D’abord,  ce  qui  est  produit  est  l’œuvre  de  ma  spéculation 
» silencieuse',  est  une  contemplation  produite  par  ma  na- 
» ture  : car,  étant  née  moi-même  de  la  contemplation,  j’ai 
» une  nature  contemplative  (<pùnç  (fàeOtdimv).  Ensuite,  ce 
» qui  contemple  en  moi  produit  une  œuvre  de  contempla- 
» tion,  comme  les  géomètres  décrivent  des  ligures  en  con- 
» templant  : mais , ce  n’est  pas  en  décrivant  des  ligures, 
» c’est  en  contemplant  que  je  laisse  tomber  de  mon  sein  les 
•»  lignes  qui  dessinent  les  formes  des  corps.  Je  conser>e  en 
» moi  la  disposition  de  ma  mère  [l’Ame  universelle]  et  celle 
» des  principesqui  m’ont  engendrée  [les  raisons  formelles]'. 
» Ceux-ci,  en  elfet,  sont  nés  de  la  contemplation  ; j’ai  été 
a engendrée  de  la  même  manière.  Ces  principes  m’ont 
» donné  naissance  sans  agir,  par  cela  seul  qu’ils  sont  des 
a raisons  plus  puissantes  et  qu’ils  se  contemplent  eux- 
a mêmes,  a 

Que  signifient  ces  paroles  ? que  la  Nature  est  une  Ame 
engendrée  par  une  Ame  supérieure  qui  possède  une  vie 
plus  puissante,  qu’elle  renferme  sa  contemplation  silen- 
cieusement en  elle-même,  sans  incliner  ni  vers  ce  qui  est 
supérieur,  ni  vers  ce  qui  est  inférieur.  Demeurant  dans 
son  essence,  c’est-à-dire  dans  son  repos  et  dans  la  con- 
science qu’elle  a d’elle-méme,  elle  a,  par  cette  connais- 
sance et  par  cette  conscience  qu’elle  a d’elle-méme,  connu 
autant  que  cela  lui  était  possible  ce  qui  est  au-dessous 
d’elle,  et,  sans  chercher  davantage,  elle  a produit  un  objet 
de  contemplation  agréable  et  brillant.  Si  l’on  veut  attribuer 
à la  Nature  une  espèce  de  connaissance  ou  de  sensation, 
celles-ci  ne  ressembleront  à la  connaissance  et  à la  sensation 
véritables  que  comme  ressemblent  à celles  d’un  homme 


■ Nous  lisons  avec  M.  Rirchhoff  aiunnaint  au  lieu  de  aiûnatt. 
— * Foi/.  Enn.  II,  liv.  ni,  g 17  ; t.  I,  191. 
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é>eillé  celles  d un  homme  qui  dort*.  Caria  Nature  contem- 
ple paisiblement  son  objet,  objet  né  en  elle  de  ce  qu’elle 
demeure  en  elle-même  et  avec  elle-même,  de  ce  qu’elle  est 
elle-même  un  objet  de  contemplation  et  une  contemplation 
silencieuse,  mais  faible.  Il  y a,  en  effet,  une  autre  puissance 
qui  contemple  avec  plus  de  force  : la  Nature  n’est  que  l’i- 
mage d une  autre  contemplation.  Aussi  ce  qu’elle  a produit 
est-il  très-faible,  parce  qu’une  contemplation  affaiblie  en- 
V gendre  un  objet  faible.  De  même,  ce  sont  les  hommes  trop 
faibles  pour  la  spéculation  qui  cherchent  dans  l’action 
une  ombre  de  la  spéculation  et  de  la  raison.  N’étant  point 
capables  de  s élever  à la  spéculation,  ne  pouvant  à cause  de 
la  faiblesse  de  leur  âme  saisir  l’intelligible  en  lui-même  et 
s’en  remplir,  désirant  cependant  le  contempler,  ils  s’effor- 
cent d atteindre  par  l’action  ce  qu’ils  ne  sauraient  obtenir 
par  la  seule  pensée.  Ainsi,  quand  nous  agissons,  que  nous 
voulons  Voir,  contempler,  saisir  j’intelligible,  que  nous  es- 
sayons de  le  faire  saisir  aux  autres,  que  nous  nous  proposons 
d’agir  autant  que  nous  en  sommes  capables,  dans  tous  ces 
,cas,  nous  trouvons  que  l’action  est  une  faiblesse  de  la  con- 
templaüonou  une  conséquence  de  la  contemplation  : une 
faiblesse,  si,  après  avoir  agi,  l’on  ne  possède  rien  que  ce 
qu  on  a fait;  une  conséquence,  si  [après  avoir  agi]  l’on  a à 
^ contempler  quelque  chose  de  meilleur  que  ce  qu’on  a fait. 
[Quel. homme,  en  effet,  pouvant  contempler  réellement  la 
vérité  en  va  contempler  l’image?  De  là  vient  le  goût  qu’ont 
pour  les  arts  manuels  et  pour  l’activité  corporelle  les  enfants 
qui  ont  un  esprit  faible  et  qui  ne  peuvent  comprendre  les 
théories  des  sciences  spéculatives*. 

IV.  Après  avoir  parlé  de  la  Nature,  et  expliqué  de  quelle 


- «i-dessus,  p.  142. 

Aristoi..  V de  la  spéculation  sur  la  pratique,  d’après 

P textes  cités  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
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manière  la  génération  est  pour  elle  une  contemplation,  pas- 
sons à l'Ame  qui  occupe  un  rang  supérieur  à la  Nature. 
Voici  ce  que  nous  avons  à en  dire. 

Par  son  habitude  contemplative,  par  son  ardent  désir  de 
s'instruire  et  de  découvrir,  par  la  fécondité  de  ses  connais- 
sances et  le  besoin  d’enfanter  qui  en  est  le  résultat,  l’Ame, 
étant  devenue  elle-même  tout  entière  un  objet  de  contem- 
plation, a donné  naissance  à un  autre  objet;  de  même  que  la 
science,  arrivée  à la  plénitude,  engendre  par  l’enseignement 
une  petite  science  dans  l'âme  du  jeune  disciple  qui  possède 
des  images  de  toutes  les  choses,  mais  seulement  à l’état  de 
théories  obscures,  de  spéculations  faibles,  incapables  de  se 
suffire  à elles-mêmes.  La  partie  supérieure  et  rationnelle 
de  l’Ame  demeure  toujours  dans  la  région  supérieure  du 
monde  intelligible,  qui  l’illumine  et  la  féconde;  l’autre 
partie  participe  à ce  que  la  partie  supérieure  a reçu  en  par- 
ticipant immédiatement  à l’intelligible  ' ; car  la  vie  procède 
toujours  de  la  vie,  son  acte  s’étend  à tout  et  est  présent  par- 
tout. Danssaprocesjtow  (rpsïe-jo-a) , l’Ame  universelle  laisse 
sa  partie  supérieure  demeurer  dans  le  monde  intelligible 
(car,  si  elle  se  détachait  de  cette  partie  supérieure,  elle  ne 
serait  plus  présente  partout;  elle  ne  subsisterait  plus  que 
dans  la  région  inférieure  à laquelle  elle  aboutit)  ; en  outre, 
la  partie  de  l’Ame  qui  procède  ainsi  hors  du  monde  intelli- 
gible n’est  pas  égale  à celle  qui  y demeure.  Donc,  s’il  faut 
que  l’Ame  soit  présente  partout,  fasse  sentir  partout  son 
action,  et  que  ce  qui  occupe  le  rang  supérieur  diffère 

' Ces  deux  parties  de  l'Ame  universelle  sont  la  Puissance  prin- 
cipale de  l'Ame,  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  : « L’Ame 

> produit  par  les  formes.  Elle  reçoit  de  rintelligence  les  formes 
» qu’elle  transmet.  L’Intelligence  donne  les  formes  à l’Ame  univer- 

> selle,  qui  est  placée  immédiatement  au-dessous  d’elle,  et  l’Ame 
y universelle  les  transmet  à l Ame  inférieure  [la  Puissance  naturelle 
» et  génératrice]  en  la  façonnant  et  l’illuminant.  > [Enn.  U,  liv.'  iii, 
§17;  t.  I,  p.  191.) 
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de  ce  qui  occupe  le  rang  inférieur;  si  en  outre  l’action 
procède  de  la  contemplation  ou  de  l’action  [mais  d’abord 
de  la  contemplation],  parce  que  celle-ci  est  antérieure  à 
l’action  qui  ne  saurait  exister  sans  elle  ; s’il  en  est  ainsi, 

' dis-je,  il  en  résulte  qu’un  acte  est  plus  faible  qu’un  autre, 
mais  qu’il  est  toujours  une  contemplation,  de  telle  sorte 
que  l’action  qui  naît  de  la  contemplation  semble  n’être 
qu’une  contemplation  affaiblie  : car  ce  qui  est  engendré 
doit  toujours  avoir  la  même  nature  que  son  principe  géné- 
rateur, mais  en  même  temps  être  plus  faible  que  lui,  puis- 
qu’il occupe  un  rang  inférieur.  Toutes  choses  procèdent 
donc  silencieusement  de  l’Ame,  parce  qu’elles  n’ont  besoin 
ni  de  contemplation  ni  d’action  extérieure  et  visible.  Ainsi, 
l’Ame  contemple,  et  la  partie  de  l’Ame  qui  contemple,  étant 
en  quelque  sorte  placée  en  dehors  de  la  partie  supérieure  et 
dilférente  d’elle,  produit  ce  qui  est  au-dessous  d’elle  : la 
contemplation  engendre  donc  la  contemplation*.  La  con- 
templation, en  effet,  n’a  pas  de  terme,  non  plus  que  son 
objet  ; voilà  pourquoi  elle  s’étend  à tout.  Où  n’est-elle  pasT 
Toute  âme  a en  elle  le  même  objet  de  contemplation.  Cet  objet, 
sans  être  circonscrit  comme  une  grandeur,  n’est  cependant 
pas  de  la  même  façon  dans  tous  les  êtres,  par  conséquent, 

r- 

* € Il  faut  admettre  que  l'Ame  universelle  contemple  toujours  les 
» meilleurs  principes , parce  qu’elle  est  tournée  vers  le  monde  in- 

> teiligible  et  vers  Dieu.  Comme  elle  s’en  remplit  et  qu’elle  en  est 
» remplie,  elle  déborde  en  quelque  sorte  sur  son  image,  sur  la 
» Puissance  qui  tient  le  dernier  rang  [la  Nature], 'et  qui,  par  con- 
» séqiient,  est  la  dernière  Puissance  créatrice.  Au-dessus  de  cette 
» Puissance  créatrice  est  la  Puissance  de  l’Ame  qui  reçoit  les  formes 
» immédiatement  de  rinlelligcnce.  Au-dessus  de  tout  est  l'inlclli- 

> geiice,  le  Démiurge,  qui  donne  les  formes  à l’Ame  universelle,  et 
» celle-ci  en  imprime  des  traces  à la  Puissance  qui  tient  le  troi- 

> sième  rang  [à  la  Nature],  Ce  monde  est  donc  une  image  qui  se 
» forme  perpétuellement.  » (Enn.  11,  liv.  iii,  § 18;  t.  l,  p.  193.)  Le 
passage  qui  précède  est  commenté  par  le  P.  Thomassin  dans  ses 
Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  324,  329. 
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n’est  pas  présent  de  la  même  manière  à toutes  les  parties 
de  l’ème'.  C’est  pourquoi  Platon  dit  que  le  conducteur  de 
râme  fait  part  à ses  coursiers  de  ce  qu’il  a vu  lui-même*. 
Si  ceux-ci  reçoivent  quelque  chose  de  lui,  c’est  évidemment 
parce  qu’ils  désirent  posséder  ce  qu’ils  ont  vu  : car  ils  n’ont 
pas  reçu  l’intelligible  tout  entier.  S’ils  agissent  par  suite 
d'un  désir,  c’est  en  vue  de  ce  qu’ils  désirent  qu’ils  agissent, 
c’est-à-dire  en  vue  de  la  contemplation  et  de  son  objet. 

V.  Quand  on  agit,  c’est  pour  contempler  et  pour  posséder 
l'objet  contemplé.  La  pratique  a donc  pour  fin  la  contem- 
plation. Ce  qu’elle  ne  peut  atteindre  directement,  elle  tâche 
de  l’obtenir  par  une  voie  détournée.  Il  en  est  de  même 
quand  on  atteint  l’objet  de  ses  vœux  : ce  qu’on  souhaite, 
ce  n’est  pas  de  posséder  l’objet  de  ses  vœux  sans  le  con- 
naître, c’est  au  contraire  de  le  connaître  à fond,  de  le  voir 
présent  en  son  âme  et  de  pouvoir  l’y  contempler.  En  effet, 
c’est  toujours  en  vue  du  bien  qu’on  agit:  on  veut  l’avoir  in- 
térieurement, se  l’approprier  et  trouver  dans  sa  possession 
le  résultat  de  son  action  ; or,  comme  on  ne  peut  posséder  le 
bien  que  par  l’âme,  l’action  nous  ramène  encore  ici  à la 
contemplation.  Puisque  l’âme  est  une  raison,  ce  qu’elle 
est  capable  de  posséder  ne  saurait  être  qu’une  raison  si- 
lencieuse, d’autant  plus  silencieuse  qu’elle  est  plus  raison  : 
car  la  raison  parfaite  ne  cherche  plus  rien  : elle  se  repose 
dans  l’évidence  de  ce  dont  elle  est  remplie;  plus  l’évidence 
est  complète,  plus  la  contemplation  est  calme,  plus  elle  ra- 
mène l’âme  à l’unité.  En  effet,  dans  l’acte  delà  connaissance^ 
(et  nous  parlons  ici  sérieusement),  il  y a identité  entre  le 
sujet  connaissantcU’Objet  connu.  S’ils  faisaient  deux  choses, 
ils  seraient  différents,  étrangers  l’un  à l’autre,  sans  véritable 
liaison,  comme  les  raisons  [sont  étrangères  à l’âme]  quand 


* Voy.  Porphyre.  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xii, 
l.  I,  p.  txii.  — * Voy.  Platon , Phèdre,  p.  272  ; t.  VI,  p.  53  de  la 
traduction  de  .M.  Cousin. 
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elles  y sommeillent  sans  être  y aperçues.  La  raison’  ne 
doit  donc  pas  rester  étrangère  à l’àme  qui  apprend,  mais 
lui  être  unie,  lui  devenir  propre.  Donc,  quand  l’âme  s’est 
approprié  une  raison  et  s’est  familiarisée  avec  elle,  elle  la 
tire  en  quelque  sorte  de  son  sein  pour  l’examiner.  Elle  re- 
marque ainsi  la  chose  qu’elle  possédait  [sans  le  savoir], 
s’en  distingue  en  l’examinant,  et,  par  la  conception  qu’elle 
s’en  forme,  la  considère  comme  une  chose  étrangère  à elle- 
même  : car,  quoique  l’âme  soit  elle-même  une  raison  et  une 
espèce  d’intelligence,  cependant,  quand  elle  considère  une 
chose,  elle  la  considère  comme  distincte  d’ elle-même,  parce 
qu’elle  ne  possède  pas  la  plénitude  véritable  et  qu’elle  est 
défectueuse  à l’égard  de  son  principe  [qui  est  l’intelligence]. 
Elle  considère  d’ailleurs  avec  calme  ce  qu’elle  tire  d’elle- 
niême  ; car  elle  ne  tire  pas  d’elle-méme  ce  dont  elle  n’avait 
pas  déjà  quelque  notion.  Si  d’ailleurs  elle  tire  quelque  chose 
de  son  sein,  c’est  qu’elle  en  avait  une  vue  incomplète  et 
qu’elle  veut  le  connaître.  Dans  ses  actes  [tels  que  la  sensa- 
tion], elle  adapte  aux  objets  extérieurs  les  raisons  qu’elle 
possède*.  D'un  côté,  comme  elle  possède  [les  intelligibles] 
mieux  que  la  nature,  elle  est  aussi  plus  calme  et  en  même 
temps  plus  contemplative  ; d’un  autre  côté,  comme  elle  ne 
possède  pas  parfaitement  [les  intelligibles],  elle  désire  plus 
[que  l’intelligence]  avoir  de  l’objet  qu’elle  contemple 
cette  connaissance  et  cette  contemplation  qu’on  acquiert 
d’un  objet  en  l’examinant.  Après  s’être  écartée  de  sa  par- 
tie supérieure  et  avoir  parcouru  [par  la  raison  discursive] 
la  série  des  différences,  elle  revient  à elle-même,  et  se  livre 
de  nouveau  à la  contemplation  par  sa  partie  supérieure 
[l’intelligence],  dont  elle  s’était  écartée  [pour  considérer  les 
différences]  : car  cette  partie  ne  s’occupe  pas  desdift’érences, 

' parce  qu’elle  demeure  en  elle-même.  Aussi  l’esprit  sage  est- 

• La  raison  est  ici  Vessence  de  l'objet  connu.  Yuy.  1. 1,  p.  240, 
note  2.  — » Yoy.  Enn.  IV,  liv.  vi,  § 3. 
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il  identique  avec  la  raison  et  possède-t-il  en  lui-même  ce 
qu’il  découvre  aux  autres.  Il  se  contemple  lui-même;  il  est  f 
arrivé  à l’unité  non-seulement  par  rapport  aux  objets  exté- 
rieurs, mais  encore  par  rapport  à lui-même  ; il  se  repose 
dans  cette  unité  et  il  trouve  toutes  choses  en  son  propre 
sein. 

VI.  Ainsi  tout  dérive  de  la  contemplation,  tout  est  con- 
templation, les  êtres  véritables,  et  les  êtres  que  ceux-ci 
engendrent  en  se  livrant  à la  contemplation  et  qui  sont 
eux-mêmes  des  objets  de  contemplation  soit  pour  la  sen- 
sation, soit  pour  la  connaissance  ou  l’opinion*.  Les  ac- 
tions ont  pour  fin  la  connaissance  ; le  désir  l’a  également 
pour  lin.  La  génération  a pour  principe  la  spéculation  et 
aboutit  à la  production  d’une  forme,  c’est-à-dire  d’un  objet 
de  contemplation.  En  général,  tous  les  êtres  qui  sont  des 
images  des  principes  générateurs  produisent  des  formes  et 
des  objets  de  contemplation.  Les  substances  engendrées, 
étant  des  imitations  des  êtres,  montrent  que  les  principes  !' 
générateurs  ont  pour  but,  non  la  génération  ni  l’action,  ' 
mais  la  production  d’œuvres  qui  soient  elles-mêmes  con- 
templées. C’est  à la  contemplation  qu’aspirent  la  pensée 


> Le  P.  Thomassin  cite  ce  passage  de  Plolin  et  explique  comment 
celte  théorie  de  la  contemplation  se  rattache  à la  théorie  générale 
de  notre  auteur  sur  les  idées  et  l’Intelligence  divine  : « In  quibus 
» Plolini  verbis  id  perspicuc  cernitur  ideas  rerum  omnes  non  alibi 

> esse  quam  in  Mente  prima  seu  Verbo  divino,  et  ejus  elTulgentiam 
» atque  substantiam  ipsam  bas  esse  ; esse  item  ipsas  pulchritudinis 
» totius  formas,  sicuti  Mens,  seu  Verbum,  ipsa  summa  et  incorrup- 
^ tibilis  puiebritudo  est,  proies  utique  germana  summi  Boni.  Porro 
» ex  eodem  Plolino  ideæ  qnum  sinl  rationes  et  conlemplationes, 
» seu  contemplamina  quædam  primæ  Mentis , quæ  hic  imprimnn- 

> tur  sive  in  animam , sive  in  materiam , contemplamina  ipsa 

> sunt  et  rationes,  suo  quodam  proprio  sibi  modo.  Itaque  rationes 
» quoque  séminales,  undc  efformantur  corpora  omnia,  contempla- 
» tiones  quædam  et  ipsæ  sunt,  seu  imagines  divinarum  contem- 
» plalionum.  > [Dogmata  theologica,  t.  1,  p.  138.) 
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discursive,  et,  au-dessous  d’clie,  la  sensation , qui  toutes 
deux  ont  pour  fin  la  connaissance.  Enfin,  au-dessous  de  la 
pensée  discursive  et  de  la  sensation,  il  y a la  nature  qui, 
portant  en  elle-même  un  objet  de  contemplation,  une  rai- 
son [séminale],  produit  une  autre  raison  [la  forme  visible]  *. 
Telles  sont  les  vérités  qui  sont  évidentes  par  elles-mêmes 
ou  qu’on  peut  démontrer  par  le  raisonnement.  Il  est  clair 
d’ailleurs  que,  puisque  les  êtres  intelligibles  se  livrent  à la 
contemplation,  tous  les  autres  êtres  doivent  y aspirer  : car 
le  principe  des  êtres  est  aussi  leur  fin. 

Quand  les  animaux  engendrent,  c’est  que  les  raisons 
[séminales]  agissent  en  eux.  La  génération  est  un  acte  de 
' contemplation  ; elle  résulte  du  besoin  de  produire  des 
formes  multiples,  des  objets  de  contemplation,  de  remplir 
tout  déraisons,  de  contempler  sans  cesse  ; engendrer,  c’est 
produire  Une  forme  et  faire  pénétrer  partout  la  contempla- 
tion *.  Les  défauts  qui  se  rencontrent  dans  les  choses  en- 
gendrées ou  faites  de  main  d'homme  ne  sont  que  des  fautes 
de  contemplation.  Le  mauvais  artisan  ressemble  à celui 
qui  produit  de  mauvaises  formes.  Les  amants,  enfin,  doivent 
être  comptés  au  nombre  de  ceux  qui  étudient  les  formes  et 


< Voy.  ci-dessus,  § 1.  p.  213.  Le  P.  Tbomassin  commente  élégam- 
ment ce  passage  ; « Quidquid  rooliuntur  in  infimis  animæ,  ad  sum- 
» morum  imitationem  id  efiingUnt:  unde  necesse  est,  dum  hic 

> operantur,  ut  iliic  cootemplentur:  ut  hæc  illorum  imilamina 

> sint  et  quasi  coiitempiamina,  et  ad  hune  modum  ad  omnia  se  por- 
» rigat  et  ubique  vigeat  conlemplationis  imperium  etidearuui  prin- 
» cipatus.  Lapsæ  enim  animæ  regunl  tamen  adhuc,  ornantque  in- 
B flma  corpora  ; nec  regere  autem  salis  idoneæ  sunt,  nec  exornare, 
» nisi  incommutabilis  veritatis  æternas  leges  summœque  pulchri- 
» tudinis  numéros  imitaudos  obocuios  babeaut.  Ueiiique  nibil  mo- 
» litur  ars,  nibil  natura,  nisi  ut  speclaculuin  aliquod  contemplanü 

> admirandum  exhibeat,  id  est.  ut  spectaculum  iotelligibile  Ûat 

> sensibile.  » [Dogmala  Uveologica,  t.  I,  p.  319.)  — > Voy.  le  pas- 
sage de  Platon  cité  ci-dessus , p.  103,  note  3,  et  le  passage  d’Aris- 
tote cité  dans  les  ÉclaircisnefnmU  du  tome  I,  p.  332. 
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. qui,  par  conséquent,  se  livrent  à la  contemplatioa.  En>voic  i 
assez  sur  ce  sujet.  " > , 

VII.  Puisque. la  contemplation  s’élève  par  degrés,  de  la  * ’ 
Nature  à l’Ame,  de  l’Ame  à rintelligence,  que  la  pensée  y 
devient  de  plus  en  plus  intime,  de  plus  en  plus  ubie  à celui 
qui  pense,  que  dans  l’àme  parfaite  les  choses  connues*sont 
identiques  au  sujet  qui  connaît,  parce  qu’elles  aspirent  à 
l’Intelligence,  évidemment  dans  l'Intelligence  le  sujet  doit 
être  identique  à l’objet,  non  parce  qu’il  se  l’est  appro- 
prié, comme  le  fait  l’âme  parfaite,  mais  parce  qu’il  a la 
même  essence,  (\\i'étre  et  penser  y sont  une  seule  et  même 
chose.  Dans  l’Intelligence  il  n’y  a plus  d’un  côté  l’objet, 
d’un  autre  le  sujet;  sinon,  il  faudrait  un  autre  principe  où 
n’existerait  plus  cette  différence.  Il  faut  donc  qu’en  elle  ces 
deux  choses,  le  sujet  et  l’objet  n’en  fassent  réellement 
qu’une  seule  c’est  là  une  contemplation  vivante,  et  non 


• Nous  avons  dôjà,  dans  le  tome  I,  p.  260,  cité  un  passage  où 
M.  Ravaisson  montre  que  Plotin  a emprunté  à Aristote  sa  doctrine 
sur  l'identité  de  l'intelligence  et  de  l’intelligible.  M.  Steinhart  a si- 
gnalé le  même  fait  dans  ses  Meletemala  pioiiniana,  p.  33  : < Opiime 
» Plotinus  interpretalur  Aristolelem  disserenlem  de  para  meule  mi 
» conscia  et  se,  solum  cogitanle  : hue  eoim  omnia  in  Aristotelis 

> doctrina  tendunt,  hæc  est  summa  ejus  perfeclio , hoc  ultimum 
» principium,  unde  reliqua  ejus  placita  et  illusirari  poterant  et  ju- 

> dicari...  Sic  theologiæ,  quam  sumraam  dnxit  esse  pbilosophiam , 
» fundamenta  jecit  iinnissima , quibus  usas  est  Plotinus , ut  suum 
» doctrinæ  de  rebus  divinis  ædiücium  exstrueret,  quo  nulluui 

> præstantius,  nullum  llrmius  ineliusque  ab  omiii  parte  munilum 
» antiquitas  protulit  : nam  Aristolelcs  sublimem  illam  regionem,  ad 
» quam  et  cogitantibus  nobis  et  agentibus  semper  enilendum  est, 

> prospexerat  tantum  et  consalutaverat,  non  perlustravcrat  thesau- 
» rosque  ex  ca  occultos  reportaverat  ; contigit  vero  Plotino  ul  viam 

> arduam,  quæin  illam  ducit,  ab  Aristotelepræscriptaiu,  a posteris 

> prorsus  relictam , denuo  invenirel,  et , duiu  pura  mente  puram 

> mentem  cogitât,  divinam  Hentem  ejusque  cum  bominibus  et  na- 

> tura  nexum  purius  omnibus  philosopbis  anliquis,  Evangelii  luce 
» nondum  illustraüs,  cognosceret.  Nam  in  tota  Aristotelis  philoso- 
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plus  un  objet  de  contemplation  qui  semble  être  dans  une 
autre  chose  : car,  être  dans  une  autre  chose  qui  vit,  ce 
n’est  pas  vivre  soi-même.  Donc,  pour  vivre,  l’objet  de  la 
contemplation  et  de  la  pensée  doit  être  la  Vie  elle-même,  et 
non  la  vie  végétative,  ni  la  vie  sensitive,  ni  la  vie  psy^ 
chique  : car  ce  sont  là  des  pensées  différentes,  l’une  étant 
la  pensée  végétative,  l’autre,  la  pensée  sensitive,  l’autre 
la  pensée  psychique'.  Pourquoi  sont-ce  là  des  pensées 
(vcTiffEtî)  ? c’est  que  ce  sont  des  raisons. 

Toute  vie  est  une  pensée  qui,  comme  la  vie  elle-même, 
peut  être  plus  ou  moins  vraie.  La  Pensée  la  plus  vraie  est 
aussi  la  Vie  première,  et  la  Vie  première  ne  fait  qu’un 
avec  V Intelligence  première  : ainsi,  le  premier  degré  de  la 
vie  est  également  le  premier  degré  de  la  pensée,  le  second 
degré  de  la  vie  est  le  second  degré  de  la  pensée,  et  le  der- 
nier degré  de  la  vie  est  aussi  le  dernier  de  la  pensée.  Donc 
toute  vie  de  cette  espèce  est  une  pensée.  Cependant  les 
hommes  peuvent  assigner  les  différences  des  divers  degrés 
de  vie  sans  pouvoir  indiquer  également  celles  des  différents 
degrés  de  pensée;  ils  se  contentent  de  dire  que  les  uns 
impliquent  l’intelligence  et  que  les  autres  l’excluent,  parce 
qu’ils  ne  cherchent  pas  à pénétrer  l’essence  de  la  vie.  Re- 
marquons du  reste  que  la  discussion  nous  ramène  encore 
ici  à cette  proposition  : Tous  les  êtres  sont  des  contempla- 
tions. Si  la  vie  la  plus  vraie  est  la  vie  de  la  pensée,  si  la 
vie  la  plus  vraie  et  la  vie  de  la  pensée  sont  identiques,  il 
en  résulte  que  la  pensée  la  plus  vraie  est  une  chose  vivante. 
Cette  contemplation  est  vie,  l’objet  de  cette  contempla- 
tion est  être  vivant  et  vie,  et  tous  les  deux  ne  font  qu’un. 

* phia  nec  salis  accnrate  perspicitur  quid  inter  hominum  mentem 

* et  Mentem  supremam  sive  absolulam  inlersit,  neque  quomodo 
> singulorum  mentes  radices  suas  atque  initia  in  divina  Mente  ha- 
» béant.  » 

* Pour  les  divers  degrés  de  la  Pensée  et  de  la  Vie,  Voy.  Porphyre, 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  % xii,  xiii,  1. 1,  p.  uni. 
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Comment,  puisque  tous  les  deux  ne  font  qu’un,  l’unité 
qu’ilsformentest-elledevenue multiple?  C’est  qu’elle  ne  con- 
temple pas  l’Un  ou  qu’elle  ne  le  contemple  pas  en  tant  qu’il 
est  rUn  ; sinon,  elle  ne  serait  pas  Plntelligence.  Après  avoir 
commencé  par  être  une,  elle  a cessé  de  l’être  ; elle  est,  sans 
le  savoir,  devenue  multiple  par  l’effet  des  germes  féconds 
qu’elle  portait  en  elle  ; elle  s’est  développée  pour  posséder 
toutes  choses,  quoiqu’il  eût  mieux  valu  pour  elle  ne  pas  le 
souhaiter.  En  effet,  elle  est  ainsi  devenue  le  second  principe, 
comme  un  cercle,  en  se  développant,  devient  une  figure  et 
une  surface  où  la  circonférence,  le  centre,  les  rayons  sont 
choses  distinctes,  occupent  des  points  différents'.  Ce  dont 


• On  trouve  dans  saint  Dcnys  l’Arcopagite  un  passage  où  la  même 
comparaison  est  parfaitement  développée  t « Puis  donc  que  l'ab- 
» solue  et  infinie  bonté  produit  i’étre  comme  son  premier  bienfait, 

» il  convient  de  la  louer  d'abord  de  cette  griiee,  qui  précède  toutes 
» les  autres  gi  âces.  Ainsi , la  participation  de  l'clrc , les  principes 
» des  choses  et  les  choses  elles-mêmes,  et  tout  ce  qui  existe  en 
» quelque  sorte  que  ce  soit,  viennent  de  la  honté  et  subsislent  en 

> elle  d une  façon  incompréhensible,  sans  diversité,  sans  pluralité. 

» De  même,  tout  nombre  préexiste  confondu  dans  l'unité,  et  l'unité 
» renferme  tout  nombre  dans  sa  simplicité  parfaite  ; tout  nombre 
» est  un*en  l'unité,  et  plus  il  s’éloigne  d'elle,  plus  il  se  divise  et 
* multiplie.  Également,  tous  les  rayons  du  cercle  sc  trouvent  unis 
» dans  un  centre  commun  ; et  ce  centre  indivisible  comprend  en 
» lui-méinc  tous  les  rayons  qui  sont  absolument  indistincts,  soit  les 
» uns  des  autres,  soit  du  point  unique  d'où  ils  partent.  Entièrement 
» confondus  dans  ce  milieu,  s’ils  s'en  éloignent  quelque  peu,  dès 

> lors  ils  commencent  à se  séparer  mutuellement;  s’ils  s'en  éloignent 
» davantage,  ils  continuent  à se  séparer  dans  la  même  proportion  ; 

» en  un  mot,  plus  ils  sont  proches  ou  distants  du  point  central,  plus  V 

» aussi  s’augmente  leur  proximité  ou  leur  distance  respective.  Ainsi 
» encore,  en  ce  qu'on  nomme  la  nature  universelle,  les  raisons 
» diverses  de  chaque  nature  particulière  sont  rassemblées  dans 
» une  parfaite  et  harmonieuse  unité.  Ainsi,  dans  la  simplicité  de 

> l'Ame  sont  réunies  les  facultés  multiples  qui  pourvoient  aux 
» besoins  de  chaque  partie  du  corps.  H est  donc  permis  de  s’élever 
» par  le  moyen  de  ces  grossières  et  imparfaites  images  jusqu’au 

II.  15 
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les  choses  procèdent  (ré  «y  ou)  est  meilleur  que  ce  à quoi 
elles  aboutissent  (sîç  ô).  Ce  qui  est  origine  n’est  pas  tel  que 
ce  (jui  est  origine  et  fin,  et  ce  qui  est  origine  et  tin  n’est  pas 
tel  que  ce  qui  n’est  qn’origine.  En  d’autres  termes,  l’Intel» 
ligence  même  n’est  pas  l’intelligence  d’une  seule  chose, 
mais  l’intelligence  universelle  ; étant  universelle,  elle  est 
l’intelligence  de  toutes  choses'.  Il  faut  donc,  si  l’Intelligence 
est  l’intelligence  universelle , est  l’intelligence  de  toutes 
choses,  que  chacune  de  ses  parties  soit  aussi  universelle, 
possède  aussi  toutes  choses;  sinon,  il  y aurait  dans  l’Intel- 
ligence une  jiarlie  qui  ne  serait  pas  intelligence  ; l’Intelli- 
gence se  composerait  de  non-intidligences;  elle,  ressemble- 
rait à un  amas  de  choses  qui  ne  formeraient  une  intelligence 
que  par  leur  réunion.  .Vinsi,  l’Intelligence  est  infinie  : si 
quehjue  chose  procède  d’elle,  il  n’en  résulte  d’affaiblisse- 
ment ni  pour  la  chose  qui  procède  d’elle,  parce  que  ce  qui 
procède  d’elle  est  aussi  toutes  choses,  ni  pour  l’Intelligence 
dont  la  chose  procède,  parce  qu’elle  n’est  pas  un  amas  de 
parties*. 

VIII.  Telle  est  la  nature  de  l’Intelligence.  Elle  n’occqpe 
donc  pas  le  premier  rang.  Il  doit  y avoir  au-dessus  d’elle 
un  principe,  que  cette  discussion  a pour  but  de  mettre  en 
évidence.  En  effet,  la  pluralité  est  postérieure  à l’unité  : or 
l’Intelligence  est  un  nombre;  le  nombre  a pour  principe 
l’unité , et  le  nombre  qui  constitue  l’Intelligence  a pour 
principe  l’Unité  absolue*.  L’Intelligence  est  à la  fois  intel- 
ligence et  intelligible;  elle  est  donc  deux  choses  à la  fois. 

» souTmin  auteur  de  tout,  et  de  contempler  d'un  regard  spirilaa- 
» lise  tontes  choses  en  la  cause  universelle  et  les  substances  les 
> plus  opposées  entre  elles  en  l'Unité  indivisible  d'où  elles  pro- 
» cèdent.  » {Des  Noms  ditins,  v,  p.  412  de  la  Irad.  de  M.  l'abbé 
Darboy.)  Voy.  encore  ci-après,  p.  228,  note  6. 

• Voy.  Enn.  1,  liv.  vm,  g 2 ; t.  I,  p.  118.  — » Voy.  Enn.  V,  liv.  i, 
8 4 —*  Voy.  Enn.  V,  liv.  i,  % 5-7.  Nous  Usons  avec  M.  iürchboff 
TÔ  ôvTu;  cv,  BU  Ueu  de  tÔ  ovtu;  c«.  / 
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Si  elle  est  deux  choses,  cherclious  ce  qui  est  antérieur  à 
celle  dualité.  Quel  est  ce  principe  î l’intelligence  seule  î mais 
à rinlclligence  est  toujours  lié  l’intelligible  : si  le  principe 
que  nous  cherchons  ne  peut  être  lié  à l’intelligible , il  ne 
sera  pas  non  plus  l’intelligence.  S’il  n’est  pas  l’intelligence, 
s’il  échappe  à la  dualité,  il  doit  lui  être  supérieur,  par  con- 

sé(|uentétre  au-dessus  de  l’intelligence.  Sei:a-t-iiriutelligible 

seul?  mais  nous  avons  déjà  vu  que  l’intelligible  est  insépa- 
rable de  l’intelligence.  Si  ce  principe  n’est  ni  rinlclligence, 
ni  l’intelligible,  que  peut-il  être?  11  est  le  principe  dont  dé- 
rivent rintelligcnce  et  l'intelligible  qui  est  lié  à celle-ci  ‘. 

Mais  qu’est-il  et  comment  devons-nous  nous  le  représen- 
ter? Il  doit  ou  être  intelligent  ou  n’être  pas  intelligent.  S’il 
estintelligenl,il  sera  aussi  intelligence.  S’il  n’est  pas  intelli- 
gent, il  s’ignorera  lui-mémeel  il  semblera  n’étre  l ien  de  vé- 
nérable. Dire  qu'il  est  le  Bien  même,  qu’il  est  absolument 
simple,  ce  n’est  [)as  encore  énoncer  une  chose  claire  et 
évidente  (quoit|u’elle  soit  vraie),  puisque  nous  n’avons  pas 
encore  un  objet  sur  letjucl  nous  puissions  attacher  notre 
pensée  quand  nous  en  parlons.  En  outre,  puisque  c’est  par 
rintelligcnce  et  dans  l’intelligence  qu’a  lieu  la  connaissance 
des  autres  objets  chez  tous  les  êtres  (|ui  peuvent  connaître 
(]uql(]ue  chose  d’intelligent,  par  (|uellc  intuition 
acOpé»']  saisirons  -nous  ce  principe  qui  estsujiéricur  à l' intelli- 
{?ence  ? Par  ce  qui  lui  ressemble  en  nous,  répondrons-nous  : 
car  il  y a en  nous  quelque  chose  de  lui’;  ou  plutôt,  il  est 
dans  toutes  les  choses  qui  participent  de  lui.  Partout  où 
vous  approchez  du  Bien,  ce  qui  peut  en  participer  en  vous 
en  reçoit  quelque  chose.  Supposez  qu’une  voix  remplisse 


* Voy.  le  P.  Tliomassin,  Dogmata  théologien,  t.  i,  p 56-59. 
— ’ Saint  Augustin  rend  cette  expression  par  rapida  cogitatio: 
« Sicut  nunc  extendimus  nos,  et  rapida  cogitalione  atlingimus 
> œternam  Sapieiitiam  super  omnia  maneutem.»(Co»/mù/ne«,  IX, 
10.)  — * Yoy.  les  Écluircitsetfietil*  du  tome  1,  p.  329-330. 
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un  désert  et  les  oreilles  des  hommes  qui  peuvent  s’y  trouver  ; 
en  quelque  endroitquevous  prêtiez  l’oreille  à celte  voix,  vous 
la  saisirez  tout  entière  en  un  sens,  non  tout  entière  en  un 
autre  sens.  Comment  saisirons-nous  donc  quelque  chose  en 
approchant  notre  intelligence  du  Bien  ? Pour  voir  là-haut'  le 
principe  qu’elle  cherche,  il  faut  que  l’intelligence  retourne 
pour  ainsi  dire  en  arrière,  que,  formant  une  dualité,  elle 
se  dépasse  elle-même  en  quelque  sorte’,  c’est-à-dire 
qu’elle  cesse  d’être  l’intelligence  de  toutes  les  choses  intelli- 
gibles. En  effet,  l’Intelligence  est  la  vie  première.  Pacte  de 
parcourir  toutes  choses,  non  [comme  le  fait  l’Ame’]  par  un 
mouvementqui  s’accomplit  actuellement  {^iî'éi(a  âu^icû<rn)  *, 
mais  par  un  mouvement  (jui  est  toujours  accompli  et 
passé  {Siûci'A  (îte;£X0:Ù!7ri)  *.  Donc,  si  l’Intelligence  est  la  vie. 
Pacte  de  parcourir  toutes  les  choses,  si  elle  possède  toutes 
choses  distinctement,  sans  confusion  (sinon  elle  les  posséde- 
rait d’une  manière  imparfaite  et  incomplète),  elle  doit  néces- 
sairement procéder  d’un  principe  supérieur  qui , au  lieu 
d’être  en  mouvement,  est  le  principe  du  Mouvement  [par  le- 
quel l’Intelligence  parcourt  toutes  choses],  de  la  Vie,  de  l'In- 
telligence, enfmde  toutes  choses.  Le  principe  de  touteschoses 
ne  saurait  être  toutes  choses,  il  en  est  seulement  l’origine. 
^^11  n’est  lui-même  ni  toutes  choses , ni  une  chose  particu- 
lière, parce  qu’il  engendre  tout;  il  n’est  pas  non  plus  mul- 
titude, parce  qu’il  est  le  principe  de  la  multitude*.  En  efifet, 

' iV- 

’ Nous  lisons  avecM.  RircbholT  xàxct  au  licude  xixüvu > Saint 

Augustin  emploie  la  môme  expression  en  décrivant  la  vision  inef- 
fable de  Dieu  : « Ipsa  sibi  anima  sileat,  et  trauseat  se  mm  cogi- 
» tando,  etc.  » (Confe-ssiones,  IX,  10.)  — * Voy.  Porphyre,  Principes 
de  la  tMorie  des  intelligibles,  §xxxii,  1. 1,  p.  lxxi-lxui.  — • Voy. 
ci-dessus , liv.  vu , § 2,  p.  175.  — ‘ Ibid.,  § 10,  p.  198.  — • « Dieu  est 

> nommé  un  parce  que,  dans  l’excellenee  de  sa  singularité  absolu- 
» ment  indivisible,  il  comprend  toutes  choses,  et  que,  sans  sortir 
» de  Tunilé,  il  est  le  créateur  de  la  multiplicité  ; car  rien  n'est  dé- 

> pourvu  d’unité  ; mais  comme  tout  nombre  participe,  à l'unité,  tel- 
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ce  qui  engendre  est  toujours  plus  simple  que  ce  qui  est 
engendré.  Donc,  si  ce  principe  engendre  l’Intelligence,  il  est 
nécessairement  plus  simple  que  l'Intelligence.  Si  l’on  croit 
qu’il  est  un  et  lotit , il  sera  toutes  choses  parce  qu’il  est 
toutes  choses  à la  fois,  ou  qu’il  est  chaque  chose  particulière. 

S’il  est  toutes  choses  à'  la  Ibis,  il  sera  |)ostérieur  à toutes 
choses  ; s’il  est  au  contraire  antérieur  à toutes  choses,  il 
sera  autre  que  toutes  choses  ; car,  si  l’Un  et  toutes  choses 
coexistaient,  l’Un  ne  serait  pas  principe;  il  faut  cependant 
(jue  l’Un  soit  principe,  qu’il  existe  antérieurement  à toutes 
choses,  pour  que  toutes  choses  en  dérivent.  Si  l’on  dit  que 
l’Un  est  chaque  chose  particulière,  il  sera  par  là  même 
identique  à chaque  chose  particulière;  Usera  ensuite  toutes 
choses  à la  fois,  sans  qu’il  soit  possible  de  rien  discerner.  • 
Ainsi  l’Un  n’est  aucune  des  choses  particulières,  il  est  an-  , 
térieur  à toutes  choses,  . 

YM.  Qu’est  donc  ce  principe?  C’est  la  puissance  de  tout'. 

» lement  qu'on  dit  une  couple,  une  dizaine  et  une  moitié,  un 
> tiers,  un  dixiéme,  ainsi  toutes  choses,  et  chaque  chose,  et  chaque 
» partie  d’une  chose  tiennent  de  l’unité  ; cl  ce  n'est  qu’en  vertu  de 
» l’unité  que  tout  subsiste.  Et  cette  unité,  principe  des  êtres,  n’est 
» pas  portion  d’un  tout  ; mais,  antérieure  à toute  universalité  et 
» multitude,  elle  a déterminé  elle-iuémc  toute  multitude  et  univer- 
» salité.  > (S.  Uenys  l'Aréopagite,  Des  Mms  ditins,  xiii,  p.  459  do 
la  trad.  de  M.  l'abbé  Ünrboy.) 

> Dans  le  livre  viii  de  VEnniade  VI,  livre  qui  est  le  point  culmi- 
nant de  sa  théodicée,  Plolin  explique  de  la  manière  suivante  com- 
ment rUn  est  la  puissance  de  tout  : « Qu’on  se  représente  la  clarté 
» répandue  au  loin  par  une  unité  lumineuse  qui  demeure  en  ellc- 
» même  : la  clarté  répandue  est  l’image,  et  la  source  dont  elle  sort 
« est  la  lumière  véritable.  Cependant,  la  clarté  répandue,  c’esl- 
» à-dire  l lntelligence,  n’est  pas  une  image  qui  ait  une  forme  élran- 
i gère  [à  son  principe]  : car  elle  n'est  pas  contingente  ; elle  est 
» raison  et  cau.vc  dans  chacune  de  ses  parties.  L'Un  est  donc  la 
» cattse  de  la  cause:  il  est  cause  d’une  manière  souveraine  et  dans 
» le  sens  le  plus  vrai,  contenant  d la  fois  toutes  les  causes  inleUec- 
» tuelles  qui  duicent  naître  de  lui  ; il  a engendré  ce  qui  est  né  de 
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S’il  n’existait  pas , rien  ne  serait,  pas  même  l’Intelligence 
qui  est  la  Vie  première  et  utiiverselle.  En  effets  ce  qui  est 
au-dessus  de  la  vie  est  la  cause  de  la  vie.  L’Acte  de  la  vie, 
étant  toutes  choses,  n’est  pas  le  premier  principe  : U dé- 
coule de  ce  principe  comme  d’une  source. 

On  peut  en  effet  se  représenter  le  premier  princi{>e 
comme  une  source  qui  n’a  point  d’autre  origine  qu'elle- 
mème,  qui  se  verse  à (lots  dans  une  multitude  de  fleuves 
sans  être  épuisée  par  ce  qu’elle  leur  donne,  sans  même 
s’écouler,  parce  que  les  fleuves  qu’elle  forme,  avant  de 
couler  chacun  de  leur  coté,  confondent  encore  en  elle 
leurs  eaux,  tout  en  sachant  quel  cours  ils  doivent  süiVre  *. 

» lui,  non  comme  le  haxard  l’a  fait,  mais  comme  il  Va  rouUi  lui- 
» meme.  Or,  sa  r.olanté  n’a  pas  été  irratintmclle,  ni  fortuite,  ni 
» accidentelle  ; elle  a été  ce  qu’il  conrenait  qu’elle  fût,  parce  qu’en 
» lui  rien  n’est  fortuit.  Aussi  Platon  l’a-t-il  appelé  le  conremible 
» et  l’opportun,  pour  exprimer  autant  que  possible  qu'il  est  étran- 
s ger  à toute  contingence,  (|u’il  est  ce  qu'il  était  convenable  qu'il 

> fût...  Il  est  le  convenable,  non  comme  étant  sujet,  mais  comme 
» étant  acte  premier,  lequel  s’est  manifesté  tel  qu'il  était  con~ 
» tenable  qu’il  fût.  C'est  là  ce  que  nous  pouvons  (lire  de  Lui,  dans 
» l’impuissance  où  nous  sommes  de  nous  exprimer  à son  égard 
» comme  nous  le  voudrions,  s (Etin.  VI,  liv.  vin,  8 18.) 

I Synésius  a développé  une  image  semblable  dans  le  passage 
suivant  : « Tu  es  unité  quoique  trinité;  unité  permanente  et  tri- 

> nité  permanente;  mais  cette  division,  qui  ne  réside  que  dans 
» l’intelligence,  conserve  encore  indivisible  ce  qui  est  divisé.  Le 
» Fils  réside  dans  le  Père,  et  dirige  ce  qui  est  du  Père,  répan- 
» dant  sur  le  monde  les  Ilots  de  cette  vie  bienheureuse,  puisée  à 

> la  source  même..;  De  19  s'échappe  le  ruisseau  de  vie  que  ta 
» puissance  fait  s’épandre  sur  la  terre  à travers  les  mbndes  mys- 
» térieux  des  intelligences  : c’est  ainsi  que  le  monde  visible,  reflet 
» du  monde  intelk'ciuel,  recueille  les  biens  dont  la  source  est  dans 
» les  deux.  » (fOjmves,  IV;  trad.  de  M.  Falconnet.)  Saint  Atba- 
nnse  se  sert  d’une  conq)araiSon  analogue  pour  expliquer  comment 
le  Verbe  est  tmgenilré  : « Il  ne  faut  pas  concevoir  en  Dieu  trois 
» byposlases  séparées  en  elles-mêmes,  pour  ne  pas  tomber  dans 
» le  polylliéisme  comme  les  Gentils  ; mais  il  faut  se  représenter  un 
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Qu’on  s’imagine  encore  la  vie  qui  circule  dans  un  grand 
arbre,  sans  que  son  principe  sorte  de  la  racine,  oü.il  a son 
siège,  pour  aller  se  diviser  entre  les  rameaux  ; en  répan- 
dant partout  une  vie  multiple,  le  principe  demeure  cepen- 
dant en  lui-même  exempt  de  toute  multiplicité  et  il  en  est 
seulement  l’origine 


» fleuve  qui,  engendré  par  une  source,  n’en  est  cependant  pas  sé- 
» paré,  quoique  ce  fleuve  et  celle  source  aient  deux  aspects  et  deux 
» noms  dillérents.  En  effet,  le  Père  n’est  pas  le  Fils  et  le  Fils  n’est 
» pas  le  Père  : le  Père  du  Fils  est  Père,  et  le  Fils  du  Père  est 
» Fils.  De  même  que  la  source  n’est  pas  le  fleuve,  et  que  le  fleuve 

> n’est  pas  la  source,  mais  que  l'un  et  l’autre  sont  la  même  eau 

» qui  coule  de  la  source  dans  le  fleuve;  de  même  la  divinité  se  . 
» communique  du  Père  au  Fils  sans  ccculement  ni  division.  » 
{Exposition  de  la  Foi,  ^ 2.)  C’est  aussi  pour  faire  comprendre 
comment  Dieu  se  donne,  se  communique  sans  écoulement  ni  -di- 
vision que  Plotin  a recours  à la  eompnraisun  dont  il  se  sert.  11 
l’a  sans  doute  enipruntéc  à la  théologie  hébraïque.  On  la  trouve 
indiquée  dans  Jérémie  (II,  13)  : « lis  m’ont  abandonné,  moi  la 
» source  de  l’eau  vivante  ; » et  dans  Philon  ; « Mo'ïse  nous  repré- 
» sente  la  sagesse  qui  remplit  le  Verbe  comme  une  eau  abondante 
» qui  se  distribue  partout.  » {De  Somniis,  i.  f,  p.  691,  éd.  Mangey.) 

* Cette  comparaison,  que  Plotin  a déjà  développée  ci-dessus 
(livre  III,  § 7,  p.  86),  a pour  but,  comme  la  précédente,  de  faire 
comprendre  comment  l’Un,  tout  en  s’épanchant,  demeure  en  lui- 
méme.  Il  faut  rapprocher  de  ce  passage  les  lignes  suivantes  (£n«.  VI, 
liv.  VIII,  S 15)  : « La  première  hypasULse  (•jiros-TaiTif  vpùzn)  ne 
» consiste  pas  dans  une  chose  inanimée  ni  dans  une  vie  irration- 
» nelle  : car  une  vie  irrationnelle  est  impuissante  à exister,  parce 
» qu’elle  est  une  dispersion  de  la  raison  et  une  indétermination. 

» Au  contraire , plus  la  vie  approche  de  la  raison , plus  elle  est 
» éloignée  de  la  contingence,  parce  que  ce  qui  est  rationnel  ne 

> saurait  être  contingent.  Or,  quand  nous  nous  élevons  à Lui,  il 
» nous  apparait  comme  étant,  non  la  raison,  mais  ce  qui  est  plus 
» beau  encore  que  la  raison;  tant  il  est  loin  d’étre  arrivé  à l’cxi.s- 
X tencc  pur  accident.  Il  est  en  effet  la  racine  même  de  la  raison  ; 

X c’est  à lui  que  finissent  toutes  choses.  11  est  le  principe  et  lu 
» base  d'un  arbre  immense  qui  vit  par  la  raison  : il  demeure  en 
» lui-meme,  cl  donne  l'étre  à l'arbre  parla  raison  qu'il  lui  com- 
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Il  n’y  a là  rien  d’étonnant.  Pourquoi  s’étonner  en  effet 
que  le  multiple  sorte  de  Celui  qui  n’est  pas  multiple,  que 
le  multiple  ne  puisse  exister  sans  qu’avant  lui  existe  Ce- 
lui qui  n’est  pas  multiple  ? Le  principe  ne  se  partage  pas 
dans  l’univers;  bien  plus,  s’il  se  partageait,  l’univers  serait 
anéanti  : car  il  ne  peut  exister  qu’autant  que  son  principe 
demeure  en  lui-même,  sans  se  confondre  avec  le  reste'. 

> munique.  » L’arbre  dont  parle  ici  Plotin  figure  le  monde.  C’est 
une  image  qui  semble  empruntée  à Philoii.  Cet  auteur  en  ctTct 
compare  le  monde  à un  grand  arbre,  dont  les, rameaux  et  les 
branches  sont  les  quatre  éléments  et  les  diverses  espèces  d’êtres 
vivants,  et  dans  lequel  circule,  comme  une  espèce  de  sève,  la  loi 
éternelle  de  Dieu  : < Il  convient  que  riiommc  qui  se  propose  de 
» parler  des  diverses  especes  de  plantes  et  des  différents  genres 
» de  culture  commence  par  considérer  les  plantes  les  plus  par- 
» faites  de  l’univers,  ainsi  que  le  grand  agriculteur  qui  les  plante 
» et  qui  veille  sur  elles.  Cet  agriculteur,  le  plus  grand  et  le  plus 
» parfait  de  tous,  est  le  chef  de  l'univers.  L’arbre  qu'il  a planté, 
» arbre  qui  contient  en  lui-méme,  non  quelques  arbres,  mais  une  in- 
» flnité  de  rameaux  nés  d’une  seule  racine  comme  des  sarments 
» de  vigne,  cet  arbre  est  le  monde.  En  effet,  quand  l’auteur  du 
» monde , ayant  ordonné  et  divisé  la  substance  naturellement 
» confuse  et  désordonnée,  commença  à lui  donner  une  forme,  il 
» planta,  comme  des  arbres,  la  terre  et  l’eau  au  milieu,  plaça  au- 
» dessus  l’air  et  le  feu , les  éloignant  ainsi  du  centre  du  monde  ; 
» enfin,  il  entoura  le  tout  par  la  région  éthérée  destinée  à limiter 
» et  à protéger  les  parties  intérieures  : c’est  de  là  sans  doute  que 
» le  ciel  tire  son  nom...  La  loi  éternelle  du  Dieu  éternel  est  le  plus 

> solide  et  le  plus  durable  soutien  du  monde.  Etant  en  quelque 
» sorte  tendue  des  extrémités  au  milieu,  elle  se  prolonge  avec  une 
» force  irrésistible  d'un  bout  à l'autre  de  la  nature , unissant  et 
» reliant  entre  elles  toutes  les  parties  : car  le  Père  qui  l’a  engendrée 
» en  a fait  le  lien  invincible  de  l’univers.  » (De  Planlatione  Xoe,  inil.) 

* Le  principe  métaphysique  que  Plotin  énonce  ici  se  trouve  aussi 
dans  les  fragments  de  Numénius  (t.  I,  p.  cii)  : « Les  choses  divines 
» sont  celles  qui,  lorsqu’on  les  donne,  restent  là  d'où  elles  pro- 
» viennent,  etc.  » Ce  principe,  dont  Plotin  a fait  le  pivot  de  sou 
système,  est  emprunté  à Philon,  comme  l’a  démontré  M.  Ravaisson, 
dans  son  Essai  sur  la  Métaphysique  d'Àrislute,  t.  II,  p.  360-371. 
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Aussi  y a-t-il  partout  retour  à /’f/rt'.  [Ily  a pour  chaque 
chose  une  unité  à laquelle  on  la  ramène  ’]  : par  conséquent, 
Tunivers  doit  ‘être  ramené  à l’unité  qui  lui  est  supérieure, 
et  comme  cette  unité  n’est  pas  absolument  simple,  elle 
doit  être  elle-même  ramenée  à une  unité  supérieure  encore, 
et  ainsi  de  suite  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à l’Unité  absolu- 
ment simple,  qui  ne  peut  être  ramenée  à aucune  autre. 
Donc,  si  vous  considérez  ce  qui  est  un  dans  un  arbre  (c’est- 
à-dire  son  principe  permanent),  ce  qui  est  un  dans  un 
animal , dans  une  âme,  dans  l’univers,  vous  aurez  partout 
ce  qu’il  y a de  plus  puissant  et  de  plus  précieux  Si  vous 
contemplez  enün  l’Unité  des  choses  qui  existent  véritable- 
ment, c’est-à-dire  leur  principe,  leur  source,  leur  puis- 
sance [productrice] , pouvez-vous  douter  de  sa  réalité  et 

I ri  iravrajroû  if  lu.  Sur  le  retour  des  êtres  à l’Un, 

Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  tMorie  des  inlelligihles,  § xxx,  1. 1, 
p.  Lxix.  — ’ Celle  phrase  semble  élre  uneglosc;  c'esl  pourquoi  nous 
la  mettons  entre  crochets.  — * On  trouve  les  mêmes  idées,  appuyées 
des  mêmes  exemples,  dans  les  écrits  de  saint  Augustin  : « Ilunc 
> igitur  ordincm  tenens  anima  jam  philosophiæ  tradita,  primo  seip- 
a sam  inspicit;  et  cui  jam  ilia  eruditio  persiiasit,  aut  suam,  aut 
» seipsain  esse  ralionem,  in  ratione  autem  aut  nihil  esse  melius  et 
a potentius  numeris,  aut  nihil  aliudquam  niimcrum  esse  rationcm, 
a ila  secum  loqiietur  ; Ego  quondam  meo  motu  interiore  cl  occulto 
a ea  quœ  discenda  sunt  pussum  discernere  et  connectere,  et  hicc 
a vis  mca  ratio  vocatur.  Quid  autem  discernendum  est,  nisi  quod 
a aut  unum  pulatur  et  non  est,  aut  certe  non  tam  unum  est  quam 
a pulatur?  Item  cur  quid  conncctendum  est,  nisi  ut  unum  flal 
a quantum  potcsl?  Ergo,  et  in  discernendo  et  in  connectendo , 
a unumrolo  etunumamo.  Scd,quum  discerne,  purgalum;  quam 
a connecte,  integrum  voie.  In  ilia  parte  vilantur  aliéna,  in  hac 
a propria  copulaiilur,  ut  unum  aliquid  perfectum  flat.  Lapis  ut 
a esset  lapis,  omnes  ejus  partes  omnisque  natura  in  unum  solidata 
a est.  Uuid  arbor  ? nonne  arbor  non  esset,  si  una  non  esset  T Quid 
a membra  cujusiibet  animanlis  ac  viscera,  et  quidquid  est  eorura 
a e quibus  constat?  Certe  si  unitalis  patiaiitur  divortium,  non  erit 
a animal,  etc.  a {De  Ordine,  II,  18.)  Voy.  aussi  De  Fera  Religionc, 
35,  36. 
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cfoire  que  ce  principe  n’èst  rien  7 Sans  doute  ce  principe 
n’est  aucune  des  choses  dont  il  est  le  principe  : il  est  tel 
qu’on  ne  saurait  en  affirmer  rien,  ni  l'èlre,  ni  l’essence, 
ni  la  vie,  parce  qu’il  est  supérieur  à tout  cela.  Si  vous  le 
saisissez,  en  faisant  abstraction  même  de  l’être,  vous  serez 
dans  le  ravissement'  ; en  dirigeant  vers  lui  votre  regard,  en 
'l’atteignant  et  en  vous  reposant  en  lui,  vous  en  aurez  une 
intuition  une  et  simple;  vous  jugerez  de  sa  grandeur  par 
les  choses  qui  sont  après  lui  et  par  lui. 

X.  Voici  encore  une  réflexion  à faife.  Puisque  l’Intel- 
ligence est  une  intuition,  une  intuition  en  acte  (f|L;i:pxTa:), 
elle  est  par  cela  même  une  puissance  passée  à l’acte.  Il  y 
aura  donc  en  elle  deux  éléments  qui  joueront  le  rôle,  l’un 
de  matière  (c’est-à-dire  de  matière  intelligible)  ’,  l’autre  do 
forme,  comme  dans  la  vision  [sensible]  en  acte  (n  m-z 
i'Apytixv  êpotre;)’  : car  la  vision  en  acte  implique  aussi  dua- 
lité. Donc  l’intuition,  avantd’être  en  acte,  était  unité.  Ainsi 
l’unité  est  devenue  dualité,  et  la  dualité  est  unité.  La  vision 
[sensible]  reçoit  de  l’objet  sensible  sa  plénitude  et  en  quel- 
que sorte  sa  perfection.  Pour  l’intuition  de  rintelligence, 
le  Bien  est  le  principe  qui  lui  donne  sa  plénitude.  Si  l’Intel- 
ligence était  le  Bien  même,  à (|uoi  lui  servirait  son  intuition 
ou  son  acte?  Les  autres  êtres  en  effet  aspirent  au  Bien,  et 
l’ont  pour  but  de  leur  action;  mais  le  Bien  même  n’a 
besoin  de  rien;  il  ne  possède  donc  rien  que  lui-même*. 

• < Si  subtrahantur  aliæ  tixiones  longe  imparis  gencris,  cl  h<vc 
» iina  rapiat,  et  absorbent,  et  re.condat  in  interinrn  i/audia  spec- 
» tator&m  suum,  etc.»  (S.  Augu.sliri,  ConfessUmes,  IX,  10.). — * Vtx/. 
Enn.  Il,  liv.  iv,  g 3.  t.  1,  p.  197.  — • Ploiln  s’inspire  ici  d’Aristote 
qui  compare  YintuUion  intellectuelle  à la  vUtion,  {Éthique  d A'iVo- 
maque,  1,7;  ù;  yà^  it  o-wpttTi  Ô’J'eî,  iv  voOf),  et  distingue  éga- 
lement dans  la  vision  la  matière  et  la  [orme  [De.  l’Ame,  H,  1). 
— * Voici  en  quel  sens  le  Bien  ne  possède  rien  que  iui-inènic  : 
« Possédant  le  rang  suprême,  ou  plutôt  étant  lui-méme  Suprême, 
» il  domine  toutes  choses.  Il  n’est  pas  contingent  pourelles;  ce  sont 
> clics  qui  sont  contingentes  pour  lui,  ou  plutôt  qui  se  rapportent 
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Quand  on  l’a  tlommé,  il  ne  faut  rien  lui  ajouter  par  la  pen- 
sée : car,  lui  ajouter  quelque  chose,  c’est  supposer  qu’il  a 
besoin  de  ce  qu’on  lui  attribue.il  ne  faut  donc  pas  lui  attri- 
buer meme  l’Intelligence  : ce  serait  introduire  en  lui  une 
chose  étrangère,  Ihire  de  lui  deux  choses,  l’Intelligence  et 
le  Bien.  L’Intelligence  a besoin  du  Bien,  le  Bien  n’a  pas 
besoin  de  l’Intelligence.  En  atteignant  le  Bien,  l’Intelligence 
en  prend  ia  forme  (car  c’est  du  bien  qu’elle  tient  sa  forme) 
et  elle  devient  parfaite,  parce  qu’elle  en  prend  la  nature.  Il 
faut  juger  ce  qu’est  l’archétype  d’après  la  trace  qu’il  laisse 
dans  l’Intelligence,  concevoir  son  vrai  caractère  d’aprèa 
l’empreinte  qu’il  y fait.  C’est  par  cette  empreinte  que  l’In- 
telligence voit  le  Bien  et  lé  possède.  Aussi  aspire-t-elle  aU 
Bien;  et  Comme  elle  y a&plre  toujours,  toujours  elle  l’at- 
teint. Quant  au  Bien,  il  n’aspire  à rien  ; car  que  désire- 
rait-il? Il  n’atteint  rien  non  plus,  puisqu’il  ne  désire 


» à lui  : car  Lui , il  ne  les  regarde  pas  ; ce  sont  elles  qui  le  règar- 
» dent.  Quant  à Lui , il  se  porte  en  quelque  sorte  vers  les  pro- 
» fondeurs  les  plus  intimes  de  lui-m^me,  s'aimant  lui-méme,  aimant 
» la  pure  clarté  qui  le  constitue,  étant  lui  même  ce  qu’il  aime:  par 
» là  il  SC  donne  l’existence  à lui-méme,  parce  qu'il  est  un  acte  im- 

> mancnt  et  que  ce  qu’il  y â de  plus  aimable  en  lui  coUstitue  une 
» sorte  d'intelligence.  > {Enn.  VI,  liv.  viii,  § lt>.)  Voij.  encore 
knn.  1,  liv.  VII,  § 1.  Le  morceau  auquel  noüs  renvoyons  a inspiré 
au  P.  Thomassin  les  réflexions  suivantes,  qui  sc  rapportent  parfai- 
tement à notre  texte:  « Similius  veri  nil  poteral  dici.  Quum  omhia 

> prorsus  bonum  appetant,  et  desideria,  motus  àctionesque  suas 
» oranes  ad  boni  assecutionem  intendant,  a summo  et  universali 
» Bono  omnia  prodiisse  et  ad  fontem  suum  omnia  recurrere,  om- 

> nia  rcvocarl.  Ipsuin  vero  Bonum  non  desiderio,  non  motione, 
• non  proseciitione  in  bonum  ferri,  quum  omnia  feranturad  ipsum, 
» sed  seipso  immotum  frui , sibiqiie  beatissime  acquiescere.  Ex 

> quo  fit  ut  ante  mentem  et  supra  intelligentiam  sit,  qUum  et  mentis 
» et  intelligcnti;e  natura  versetur  in  inquisitionc  et  prosecutionc 
s boni.  Denique  ad  summum  Bonum  gradatim  convertuntur  om- 
» nia,  corpora  per  animas,  aninue  per  menlcin.  » (no(/mata  theo~ 
lotjica,  t.  1,  p.  72-73.)  Yorj.  encore  le  livre  suivant,  §3,  n“  9. 
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rien*.  Il  u’est  donc  pas  l'Intelligence,  puisque  celle-ci  dé- 
sire et  aspire  à la  forme  du  Bien. 

L’Intelligence  est  belle  sans  doute;  elle  est  la  plus  belle 
des  choses,  puisqu’elle  est  éclairée  d’une  pure  lumière, 
qu’elle  brille  d’un  pur  éclat,  qu  elle  contient  les  êtres  intel- 
ligibles, dont  notre  monde,  malgré  sa  beauté,  n’est  qu’une 
ombre  et  qu’une  image.  Quant  au  monde  intelligible,  il  est 
placé  dans  une  région  brillante  de  clarté,  où  il  n’y  a rien 
de  ténébreux  ni  d’indéterminé,  où  il  jouit  en  lui-méine 
d'une  vie  bienheureuse.  Son  aspect  ravit  d'admiration,  sur- 
tout si  l'on  sait  y pénétrer  et  s’y  unir.  Mais,  de  même  que 
la  vue  du  ciel  et  de  l’éclat  des  astres  fait  cherclier  et  conce- 
voir leur  auteur,  de  même  la  contemplation  du  monde  in-, 
telligible  et  l’admiration  qu’elle  inspire  conduisent  à en 
chercher  le  père’.  On  se  dit  alors  : quel  est  celui  qui  a 


» « Il  est  îi  la  fois  l'aimable  et  l’amour,  il  est  l’amour  de  lui-môme  : 

> car  il  n'est  beau  que  par  lui-méme  et  en  lui-méme...  En  outre, 
» comme  en  lui  ce  qui  désire  ne  fait  qu’un  avec  le  désirable,  et  que 
» le  désirable  constitue  l’hypostase  et  comme  le  sujet,  ici  encore 
» nous  apparait  l'identité  du  désir  et  de  l'essence.  S'il  en  est  ainsi, 
» c’est  évidemment  encore  Lui  qui  se  produit  lui-méme  et  qui  est 
» maître  de  lui-méme  ; par  conséquent,  il  n’a  pas  été  fait  tel  que 
» l’aurait  voulu  quelque  autre  chose,  mais  il  est  tel  qu’il  le  veut 
» lui-méme.  > (Enn.  VI,  liv.  viii,  §15.)—  * Saint  Augustin  enseigne 
pareillement  que  l'intuition  du  Bien  est  le  plus  haut  des  degrés 
par  lesquels  l’âme  s’élève  à Dieu:  « Jam  vero  in  ipsa  visione  alque 
» contemplatione  veritatis,  qui  septimus  atque  ultimus  animægra- 
» dus  est,....  quæ  sinl  gaudia,  quæ  perfructio  summi  et  veri  boni, 
» ciijus  screnitatis  atque  œternitatis  alllatus,  quid  ego  dicainT 
» Dixerunl  hœc,  quantum  diceiuia  esse  judicatcrunl,  magnœ  quœ- 
» dam  elincomparabiles  atiimæ,  quas  etiam  vidissc  atquevidcrc  ista 

> credimus.  Illud  plane  ego  nunc  audeo  tibi  dicere  nos,  si  cursura 
» quem  nobis  Deus  imperat,  et  quem  tenendum  suscepimus,  con- 

> stanter  tenucrimus,  perventuros  per virtutem  Dei  atque  sapientiam 

> ad  suinmam  illnm  causam,  vcl  summum  auctorcm,  vcl  summum 
» principium  rerum  omnium,  vel  si  quo  alio  modo  rcs  tanta  con- 
» gruentius  appellari  potest.  * {De  (juanliUHe  anima,  33.) 
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donné  l’existence  au  monde  intelligibleT  où  et  comment 
a-t-il  engendré  l’Intellect  si  pur,  ce  fils  si  beau  quF  tient 
de  son  père  toute  sa  plénitude  ' î Ce  principe  suprême  n’est 
lui-même  ni  intellect,  ni  fils,  il  est  supérieur  à l’Intellect, 
qui  est  son  fils.  L’Intellect,  son  fils,  est  après  lui,  parce 
qu’il  a besoin  de  recevoir  de  lui  son  intellection  et  la  .plé- 
nitude qui  est  sa  nourriture;  il  tient  le  premier  rang  après 
Celui  qui  n’a  besoin  de  rien,  pas  même  d’intellection.  L’In- 
tellect possède  cependant  la  plénitude  et  la  véritable  intel- 
lection parce  qu’il  participe  du  Bien  immédiatement.  Ainsi, 
le  Bien,  étant  au-dessus  de  la  véritable  plénitude  et  de 
l’intellection,  ne  les  possède  pas  et  n’en  a pas  besoin  ; sinon, 
il  ne  serait  pas  le  Bien*. 

1 O toût6v  Traîcfa  ytvviiaat  voûv,  xô^ov  xoXoy,  xat  iras' aùroû  ytvôfxivov 
xô|0ov.  ploUn  joue  ici  sur  le  double  sens  de  *ipoç,  enfant  el  pléni- 
tude.  Yoij.  ci-dessus  liv.  v,  § 8,  9,  p.  118-121.  — s Dans  celle 
Ihcoric  du  Bien,  Plolin  ne  doit  pas  tout  à Platon.  Il  s’est  inspiré 
au.ssi  d'Aristote,  comme  M.  Steinbart  l'explique  dans  les  lignes 
suivantes:  « Omnium  notionum  supremam  esse,  unde  omnes 
» aliæ  nexæ  sint  ac  suspensæ , certissime  viderat  Plato  ut  Socra- 
» ticus:  nam  bac  demum  notione  inventa  atque  illustrata  Socra- 
» tem  dicas  ex  sublimibus  iliis  et  inanibus  regionibus,  in  quas 
» evolare  cœperat,  ad  bominis  sedem  ac  societatem  revoçasse.  Neque 
> diversum  a bono  Socraticoruni  Aristotelis  istud  o'3  îvtxa,  quod , 
» quomodo  in  singulis  rébus  apparent,  universi  illius  libri  ostendunt. 
» Hanc  Platonis  notionein  ita  recepit  Plotinus,  ut  Bonum  supra  om- 
» nia,  quæ  essent,  clatum,  a siimmo  Deo  non  esse  diversum  atllr- 
» maret,  et  œternam  illam  atque  immotam  Unitatem,  unde  et  Mens 
» et  Anima  perpetuo  babeant  originem , qua  omnia  inter  se  col- 
» ligentur  et  concilientur.  Centrum  boc  quasi  fuit  pbilosopbiæ  plo- 
y tinianæ,  et  quæ  de  Deo  dicit,  eorum  plurima  ita  sunt  ex  adytis 
» Mentis  divina  luce  collustratæ  repetita,  ut  etiam  nunc  exemplo 
» nobis  sint,  quomodo  ad  Deum  cogitandum  et  cognoscendum  ani- 
» muni  rite  purgarc  possimus  et  præparare.  > {Mektemala  ploti- 
niana,  p.  12.) 


- LIVRE  NEUVIÈME. 


CONSIDÉRATICWS  DIVERSES  SUR  UAME,  LTNTELUGENCE 

ET  LE  BIEN». 

, ' 

• 1. 

I.  « L’Intelligence,  dit  Platon,  voit  les  idées  comprises 
» dans  l’Animal  qui  est*.  » Il  ajoute  ; « Le  Démiurge  conçut 
» que  cet  animal  produit  d(;vait  comprendre  des  essences 
» semblables  et  en  pareil  nombre  » à celles  que  l’Intelligence 
voit'dans  l’Animal  qui  est. .Platon  veut-il  dire  que  les  idées 
sont  antérieures  à l’Intelligence  et  qu’elles  existent  déjà 
quand  l’Intelligence  les  pense?  Il  Lmt  chercher  d’abord  si 
l’Animal  meme  est  la  même  chose  que  l’Intelligence,  ou  Lieu 
s’il  constitue  une  chose  différente  d’elle.  Or,  ce  qui  contemple 
est  l'Intelligence;  l’Animal  même  doit  donc  être  appelé,  non 
l’Intelligence,  mais  plutôt  l’intelligible’.  En  conclurons-nous 
que  rintelligence  a hors  d’elle  les  choses  qu’elle  contemple? 
Dans  ce  cas,  elle  ne  possède  quedes  images  au  lieu  de  posséder 
les  réalités  elles-mêmes,  si  nous  admettons  que  les  réalités 

• Ce  livre  peut  être  considéré , par  le  sujet  qui  s’y  trouve  traité, 
comme  le  complément  du  précédent.  Pour  les  Remarques  générales 
auxquelles  il  donne  lieu , Voy.  les  Éclaircissements  à la  fin  du  vo- 
lume. — * yay.  Platon,  Timée,  p.  39:  f,izîp  ouv  voOf  èvduffa*  iBèaç 
TW  ô iirrt  Çwov,  oT«i  ts  evttfft  xat  ocat,  xetOopâ,  TOtaturaç  xcù  TOffavra; 

^£Êvor,0rj  5eîv  xat  rôSs  «rx^tv.  La  discussion  à laquelle  se  livre  ici  Plotin 
a pour  but  d’expliquer  en  quoi  consistent  {'Intelligence^  voOç,  {'Ani- 
mal qui  est,  r'o  ô è(rxt  çwov,  et  le  ^yrincipe  qui  a conçu,  SisvoijOïj. 
— » Voy.  dans  les  Éclaircissements  sur  ce  livre  la  citation  que 
Proclos  a faite  de  ce  passage. 
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existent  là-haut  : car,  suivant  Platon,  la  réalité  véritable  est 
là-haut  dans  l’Être  dans  lequel  chaque  chose  existe  en  soi. 

fil  n’est  pas  nécessaire  d’admettre  cette  conséquence.] 
Sansdoutel’Intelligenceet  l’intelligible  sontdiflérenLs;ilsne 
sont  cependant  pas  séparés.  Rien  n’einpêcho  qu’on  ne  dise 
que  tous  deux  ne  font  qu’un,  et  qu’ils  ne  sont  divisés  que 
par  la  pensée  ; car  l’Être  est  un,  mais  il  est  en  partie  la  chose 
pensée,  en  partie  la  chose  pensante.  Quand  Platon  dit  que 
l’Intelligence  voit  les  idées,  il  entend  par  là  qu’elle  con- 
temple les  idées,  non  dans  un  autre  principe,  mais  en  elle- 
même,  parce  qu’elle  possède  en  elle-même  l’intelligible. 
L’Intelligible  peut  être  aussi  l’Intelligence,  mais  l’InteUi-. 
gence  à l’état  de  repos , d’unité , de  calme , tandis  que 
l’Intelligence,  qui  apc^rçoit  cette  Intelligence  demeurée  en 
elle-même,  est  Pacte  qui  en  naît  et  qui  la  contemple.  En 
contemplant  Plntelligible,  l’Intelligence  lui  devient  sem- 
blable, et  elle  en  est  l’Intelligence  parce  qu’elle  le  pense'. 


• Voici  comment  M.  Steinhart  commente  ce  passage  de  Plotin, 
si  important  pour  l’inteUigence  de  la  doctrine  de  Platon  : « Juin 

> plenam  Platonici  effati  vim  dum  studet  expiscari,  primum  quærit 
» quid  sit  primum  istud  et  verum  in  Mente  creatoris  Animal , quod 
» ToTteivTiXtf  çwov  supra  dixerat  Plato,  in  quo  sinipliccscunctæ  rerum 

> creaudarum  notiones  lateant,  tum,  quomodo  liens  bas  notioncs 

> modo  inspicere,  modo  de  iis  cogitare  dicatur.  Ita  autera  quæstio- 
» nem  propositam  solvit,  ut  primum  quidem  conilleatur.  Animal 
» iliud  intdligibile  videri  esse  alLquid  a Mente  divcrsum,  quum 
y Mens  quasi  extrinsecus  ideas  ei  insilas  dicatur  perspicere,  mox 

> vero  addat  vere  non  diversum  esse  posse  a Mente,  quod,  quæ- 
y cunquc  Mens  videat , non  possit  non  in  seipsa  et  tanquam  sui 
y aliquam  partem  videre.  Sic  ex  Platnnica  diclo  ei  emergit  verissioia 
y scntentia,  Mentcm  non  divcrsam  esse  a cogitato,  qjunm  jam  a 
y Parmenide  indicatam  (v.  40,  93),  expusitam  et  subliliter  enuntia- 
y tam  ab  Aristotele  invenerat.  Mens  igitur  ipsa,  quatenus  se  suasque 
y cogitalioncs  cogitât,  erat  secundum  Plotinum  primarium  istud 
y Animal,  quo  ideæ  cunclæ  continentur.  Simui  vero  etiam  boc  sibi 
y cognovisse  videtur,  quid  inter  visum  Mentis  et  cogitaüonem  in- 
y tersil  : quod  enim  Plato  primum  Mentem  ideas  suas  inspicere 


240  TROISIÈME  ENNÈADE. 

En  le  pensant?  elle  est  d’une  manière  l’Intelligence,  et  d’une 
autre  manière  l’intelligible,  parce  qu’elle  Timite.  C’est  donc 
elle  qui  a conçu  le  dessein  de  produire  dans  l’univers  les 
quatre  genres  d’animaux  qu’elle  voit  là-haut.  Ici  i^ependant 
Platon  semble  présenter  d’une  manière  mystérieuse  le  prin- 
cipe qui  conçoit  (tc  ^tavscùfXEvsv)  ' comme  différent  des  deux 
autres  principes,  tandis  que  d’autres  pensent  que  ces  trois 
principes,  l’Animal  même,  l’Intelligence  et  le  Principe  qui 
conçoit,  ne  font  qu’une  seule  chose.  Faut-il  admettre 
qu’ici,  comme  ailleurs,  les  opinions  sont  partagées,  et  que 
chacun  conçoit  les  trois  principes  à sa  façon? 

•.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  deux  de  ces  principes 
[savoir,  l’Intelligence  et  l’intelligible,  lequel  est  appelé  ici 
l’Animal  même].  Quel  est  le  troisième?  C’est  celui  qui  a 
résolu  de  produire,  déformer,  de  diviser  les  idées  que  l’In- 
telligence voit  dans  l’Animal.  Est-il  possible  qu’en  un  sens 
l’Intelligence  soit  le  principe  qui  divise,  et  qu’en  un  autre 
sens  le  principe  qui  divise  ne  soit  pas  l’Intelligence?  En 
tant  que  les  choses  divisées  procèdent  de  l’Intelligence, 
l’Intelligence  est  le  principe  qui  divise.  En  tant  que  l'In- 
telligence reste  elle-même  indivise,  et  que  les  choses  qui 


» dicat,  bis  verbis  censet  cum  indicare  velle  qnietum  Mentis  snæ 

> sibi  consciæ  statum;  tum  quod  .Mens  divina  cogitaverit  quomodo 
» ad  sensibile  boc  universum  formas  rerum  in  ipsa  latentes  trans- 
» ferre  possit,  bac  re  putat  æternani  illam  Mentis  efficaciam  signifi- 

> cari,  quæ  et  ipsa  non  sil  a Mente  diversa,  ita  ut  ternionem  ilium, 
» quem  in  Mente  divina  et  bumana  inesse  cognoverat,  mentix,  engi- 
» tati,  cogitalionis,  jam  Plato  ei  verbis  suis  spectasse  videatur.  » 
[Meletemata  ploliniana,  p.  10.)  Pour.les  rapports  de  la  tbéorie  do 
Plolin  sur  l'Intelligence  avec  celle  d’Aristote,  Yoy.  le  tome  I,  p.  200, 
note  3. 

* Plotin  a dit  ci-dessus:  « Suivant  Platon,  le  Démiurge  conçut 
» que  cet  aniibal  produit  [savoir  le  monde  sensible]  devait  com- 

> prendre  des  essences  semblables  et  en  pareil  nombre  à celles  que 

> l’Intelligence  voit  dans  l’Animal  qui  est  [savoir  le  monde  intelli- 
» giblej.  » 
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procèdent  d’elle  (c’est-à-dire  les  âmes)  se  trouvent  divisées, 
l’Ame  universelle  est  le  principe  de  cette  division  en  plu- 
sieurs âmes.  C’est  pour  cette  raison  que  Platon  dit  que  la 
division  est  l’œuvre  d’un  troisième  principe,  qu’elle  réside 
en  un  troisième  principe  qui  a conçu  ; or,  concevoir  n’est 
pas  la  fonction  propre  de  l’Intelligence  ; c’est  celle  de  l’Ame 
qui  a une  action  divisible  dans  une  nature  divisible. 

t.  Conunent  rftme  s'élirB  ui  moDd«  iBlelUgible‘. 

% 

II.  La  totalité  d’une  science  se  divise  en  propositions 
particulières,  sans  être  cependant  morcelée  ni  fragmentée  : 
car  chaque  proposition  contient  en  puis.sance  toute  la* 
science,  où  le  principe  est  identique  à la  fin  ’.  De  même, 
il  faut  se  mettre  dans  une  disposition  telle  que  chacune 
des  facultés  qu’on  possède  en  soi  devienne  aussi  une  fin  et 
un  tout  ; il  faut  enfin  ramener  toutes  les  choses  qu’on  a 
en  soi  à ce  qu’on  a de  meilleur  dans  sa  nature  [c’est-à- 
dire  à l’intelligence].  Quand  on  y est  parvenu,  on  habite 
là-haut  : car,  lorsqu’on  possède  l’intelligible,  on  le  touche 
par  ce  qu’on  a de  meilleur  en  soi  ’. 

* « Hactenus  consideralio  prima,  quæ  Intellectum  mundi  opifl- 

> cem  declaravit.  Secunda  vero  coiisideratio  tractat  quomodo  anima 
» in  universum  hune  Intellectum  Iransferre  se  possit,  videlicet,  si 
» anima,  quemadmodum  multipliées  sensus  colligit  in  unum  ima- 

> ginalionis  sensum,  sic  imaginationes  inter  se  longe  diverses  in 
» unara  colligal  communein  régulant  rationis  ; deinde  varies  ra- 
» lionis  noslræ  discursus  ad  stabilem  redigat  intelligenliæ  normam, 

» intellectu  pro  viribus  tola  formelur  suo,  per  quem  universo  foc- 
» niabitur  Intellectu  totius  opiüce  mundi.  Potest  autem  id  in  gra- 
» dibus  vitæ  fieri,  quandoquidem  fit  idem  in  ipsis  scientiæ  gradibus.  » 
(Ficin.)  — * Porphyre  attribue  cette  comparaison  à Nicolas  de  Da- 
mas. Ycy.  Des  Faailtés  de  l'âme,  t.  I,  p.  xcii.  Voy.  aussi  l’fn- 
iiéade  IV,  liv.  ix,  S 5.  — ' Pour  le  développement  de  cette  pensée, 
Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xuv, 

t.  1,  p.  LXXXIV.  ^ 

II.  IS 
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3.  De  ia  descente  de  l’àme  dans  le  corps  *. 

i ‘ ^ 

L’Ame  universelle  n’est.vcnue  en  aucun  lieu,  ne  s’est 
portée  nulle  part  : car  il  n’y  avait  pas  de  lieu  où  elle  pût  se 
porter  ; seulement,  le  corps  qui  était  voisin  de  l’Ame  a par- 
ticipé d’elle  ; aussi,  celle-ci  n’est-elle  pas  dans  un  corj)S. 
Platon  ne  dit  pas  en  ctlét  que  Tàine  soit  dans  un  corps  ; il 
place  au  contraire  le  corps  dans  l ame  *. 

Quant  aux  âmes  particulières,  elles  viennent  de  quelque 
part  : car  elles  procèdent  de  l’Ame  universelle  ’ ; elles  ont 
^ausài  un  lieu  où  elles  peuvent  soit  descendre,  soit  passer 
d’un  corps  dans  un  autre*;  elles  peuvent  également  re- 
monter de*là  au  monde  intelligible.  L’Ame  universelle,  au 
contraire,  habite  toujours  la  région  élevée  où  la  retient 
sa  nature;  et  l’univers  placé  au-dessous  d’elle  participe 
d’elle  comme -participe  du  soleil  l’objet  qui  en  reçoit  les 
rayons®. 

4 < In  lerlia  consideratione  Plotinus  existimat  mundi  Animam, 
» quiascmel  alque  polenlissime  aniinalcm  vilæ  formam  in  se  com- 

> plexa  sit  totain,  cl  itidc  totum  corpus  locumque  peniliis  occu- 

> paverit,  non  possc  ve!  in  se  mutare  vilæ  formam,  vel  extra  se 

> corpora  permutare.  Animas  vero  particulares,  parlieularem  nactas 

> providenliæ  modum,  qualessuntdæmonum  pluriinorum  alque ho- 

> minum,  vicissitucline  quadam  explere  quodammodo  perpeluam 
» illam  providenliam  supernorum  ; et.  qualenus  in  se  ipsrs  de  hac 

> vilæ  forma  mutanlur  in  aliam , calenus  corpora  sedesque  mu- 
» (are;  unde  videulur  ad  corpus  locumque  accedere,  mutaiionc 

> videliccl  prius  in  se  facta...  Dicuntur  aulcm  et  particulares  animas 

> descenderc  qiiandoque  ab  Anima  mundi  : quoniam  ab  universati 
» providcnlîa  formaque  vilæ,  quam  simul  cum  mundi  Anima  quan- 

> doquc  possident,  labunlur  in  propriam  : non  cnim  lirmiler  pos- 

> scderunt.  » (Ficfn.)  Voy.  Eiin.  IV,  liv.  iii,  § 9-17,  et  liv.  viir. 

— * Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  360-361.  — * Voy. 
Enn.  IV,  liv.  iii,  § 1-8,  cl  liv.  ix.  — * Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  § 24. 

— ‘ Voy.  Enn.  11,  liv.  ix,  S 2,  3,  7;  1. 1,  p.  262-264, 275-276. 
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L’âme  particulière  est  donc  éclairée  quand  eîle  se  tourne 
vers  ce  qui  est  supérieur  : car  alors  elle  rencontre  l’Èlre  ; au 
contraire,  quand  elle  se  tourne  vers  ce  qui  est  inférieur,  elle 
rencontre  le  non-étre‘.  C’est  ce  qu’elle  fait  quand  elle  se 
tourne  vers  elle-même  : en  voulant  s’appartenir  à elle-même, 
elle  tombe  en  quelque  sorte  dans,  le  vide,  devient  indétermi- 
née et  produit  ce  qui  est  au-dessous  d’elle,  c’est-à-dire  une 
image  d'elle-mèmequi  est  le  non-être  [le  coips].  Or,  l’image 
de  celte  image*  [la  matière]  est  indéterminée  et  tout  à fait 
obscure  : car  elle  est  entièrement  irraisonnable,  inintelli- 
gible et  aussi  éloignée  (juc  possible  de  l’Être  même  L’âme 
occupe  [entre  rintelligence  et  le  corps]  une  région  inter- 
médiaire, qui  est  son  domaine  propre  ; quand  elle  regarde, 
la  région  inférieure,  en  y jetant  un  second  .coup  d’œil,  elle 
donne  une  forme  à son  image  [au  corps],  et,  charmée  par 
cette  image,  elle  y entre  . 


4.  L’Un  est  partout  par  sa  puissance 

« 

III.  Comment  la  multitude  sort-elle  de  l’Un?  C’est  que 
l’Un  est  partout:  car  il  n’y  a point  de  lieu  où  il  ne  soit  pas; 
il  remplit  donc  tout.  C’est  par  lui  que  la  multitude  existe,  ou 
plutôt,  c’est  par  lui  que  toutes  choses  existent.  Si  TUn 
était  seulement  partout,  il  serait  simplement  toutes  choses; 
mais,  comme  en  outre  il  n’est  nulle  part,  toutes  choses 

* Pour  le  développement  des  idées  que  Plotin  se  borne  Ici  à indi- 

quer, Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles , 
S XLiv,  1. 1,  p.  Lxxxiv.  — * Nous  n’ndmellons  pas  la  correction  de 
II.  kirchhoCT  qui  lit  toOto  tô  aii  lieu  de  toûtou  to  tt^ej)ov, 

— * Voy.  Enn.  II,  liv.  rv,  §10;  t.  1,  p.  208.  — * Voy.  Enn.  IV, 
liv.  III,  § 12  p.  289. 

* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  §xliii, 
t I,  p.  Lxxxiii.  Voy.  aussi  les  extraits  de  saint  Denys  l’Aréopagite 
qui  se  trouvent  ci-dessus,  p.  225,  notel,  et  p.  228,  note  5. 
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existent  par  lui,  parce  qu’il  est  partout,  mais  en  même 
temps  toutes  choses  sont  distinctes  de  lui,  parce  qu’il  n’est 
nulle  part.  Pourquoi  donc  rUn. est-il  non-seulement  par- 
tout, mais  encore  nulle  part?  c’est  que  l’Un  doit  être  au- 
dessus  de  toutes  choses  : il  doit  tout  remplir,  tout  produire 
sans  être  tout  ce  qu’il  produit  *. 

5.  L’ftme* reçoit  sa  forme  (le  l’intelligence 

. i 

a . 

L’àmc  est  avec  l'intelligence  dans  le  même  rapport 
que  la  vue  avec  l’objet  visible  ; mais  elle  est  la  vue  indéter- 
minée qui,  avant  de  voir,  est  cependant  disposée  à voir, 
Il  penser  ; ainsi  elle  est  avec  l’intelligence  dans  le  rapport 
de  la  matière  avec  la  forme*. 


9.  En  nous  pensant  nous-m£mes,  nous  pensons  une  nature  intellectuelle 

Quand  nous  pensons , et  que  nous  nous  pensons  nous- 

» 

• On  peut  rapprocher  de  ce  passage  les  lignes  suivantes  de  saint 
Augustin  : « Dieu  est  la  cause  véritable  et  universelle  : Dieu,  dis-je, 
» en  tant  qu’il  est  tout  entier  partout,  sans  être  enfermé  dans  au- 
» cun  lieu  ni  retenu  par  aucun  obstacle,  indivisible,  immuable. 
» emplissant  le  ciel  et  la  terre,  non  de  sa  nature,  mais  de  sa  puis- 
» sance.  Si  en  effet  il  gouverne  tout  ce  qu’il  a créé,  c’est  de  telle 

> façon  qu’il  laisse  à chaque  créature  son  action  et  son  mouve- 

> ment  propres;  aucune  ne  peut  être  sans  lui,  mais  aucune  n’est 
» lui.  » (Cité  de  Dieu,  VII,  30;  t.  II,  p.  58  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

I Voy.  aussi  les  Lettresde  ce  Père,  CLxxxvii,  DePræsentia  Dei,  § 5 et  6. 
j > « Diviiia  Mens  suo  lumine  rationalcm  générât  animant,  implelque 
; » illam  perpetuo  lumine  : quo  anima  sempertum  scipsam  intelligit 

> a Menteilluminatam,  tuniMentem  semper  illuminantem.  Id  autein 
» agit  perpetuo  intellectus  noster,  animæ  caput  ; rationalis  vero 

> facultas  ad  hune  quoque  se  habcl,  quasi  visus  ad  lumen,  non 
» quidera  semper,  sed  quando  rationaliter  intellectum.  » (Ficin.) 
— » Yoy.  ci-dessus  liv.  vin,  § 10,  p.  234. 

‘ « Quando  homo  per  rationem  quodamtuodo  scipsum  intelh'git, 
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mêmes,  nous  voyons  une  nature  pensante;  sinon,  en  croyant 
penser,  nous  serions  dupes  d’une  illusion.  Par  conséquent,, 
si  nous  pensons  et  si  nous  nous  pensons  nous-mêmes,  en 
nous  pensant  nous-mêmes  nous  pensons  une  nature  in- 
tellectuelle*. Cette  pensée  présuppose  une  pensée  anté- 
rieure qui  n’implique  pas  de  mouvement.  Or,  comme  ce 
sont  l’essence  et  la  vie  qui  sont  les  objets  de  la  pensée,  il 
doit  y avoir,  avant  cette  essence,  une  autre  essence,  et  avant 
cette  vie,  une  autre  vie.  Voilà  ce  que  savent  tous  ceux  qui 
sont  des  intelligences  en  acte*.  Si  les  intelligences  ëont  des 
actes  qui  consistent  à se"  penser  soi-même,  nous  sommes 
nous-mêmes  l’intelligible  par  le  fond  véritable  de  notre 
être,- et  la  pensée  que  nous  avçns  de  nous-mêmes  nous  en 
donne  l’image. 

^ • - 

% « 

» 

1,  L Un  est  supérieur  au  repos  et  aumouTeme'nt*. 

Le  Premier  [l’Un]  est  la  puissance  du  mouvement  et 

» si  modo  perfecte  intelligit,  agnoscitinterea  se  intelligentem  esse: 

* ergo  et  intellectuaiem,  qua  sic  intelligat  se  babere  naturam.  Hæc 
» ipsa  inlellectualitas  est  intelligentia  quædam , non  tam  in  motu 
» posita  manifesto  quam  in  statu  nobis  occulto.  » (Ficin.) 

* Cette  phrase  fait  penser  à cette  célèbre  déûnition  de  Descartes  : 

« Qu’est-ce  que  je  \uis?  une  chose  qui  pense.  > {Méditations^  II.) 
— * Pbilopon,  dans  son  Commentaire  sur  le  Traité  de  l’âme  d’A  ris- 
tote (foi.  1),  fait  allusion  à ce  passage  de  Plotin,  qu’il  cite  en  ces 
termes  : « L’intelligence  est  en  quelque  sorte  l’babitude  la  plus 

> parfaite  de  l’âme.  De  là  vient  que  Plotin  dit,  en  parlant  de  l’intel- 
» ligence  : Quiconque  a réalisé  l’acte  intellectuel  {ô<rriç  ivepyrjatv) 

> sait  ce  que  je  dis.  Il  parait  donc  penser  qu’un  pareil  état  ne  saurait 

> être  décrit  par  le  langage.  » • * r 

* < Septima  consideratio  probat  in  primo  omnium  Principio  nullum 
» esse  motum  : non  enim  tendit  in  aliud,  quod  est  primum  penitus 
» atque  ultimum.  Probat  nec  ibi  esse  statum,  scilicet  quietem,  ad 

, » quam  tendit  motus,  oppositam  motioni.  Unitas  igitur  ipsa  et  mo- 
» tum  antecedit  et  statum.  Ântecedit  ergo  et  actum  inlelligentiæ, 
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du  repos;  aussi  est-il  supérieur  à ces  deux  chosçs*.  Le 
recoud  principe  se  rapporte  au  Premier  par  son  mouve- 
ment et  par  son  repos  : il  est  rinlelli};ence,  parce  que, 
différant  du  Premier,  il  dirige  vers  lui  sa  pensée,  tandis  que 
le  Premier  ne  pense  pas*.  Le  principe  pensant  est  double 

» qdi  motus  quidam  est  a potenlia  intclligcndi  ad  verum  intelli- 
» gihilo  tanquam  bonum.  » (Ficin.) 

• Le  Mouvement  et  le  Repos  sont  pour  Plotin  deux  Genres  de 
l'èlre,  Vmj.  ci-dessus,  p.  171.  — ‘ Le  P.  Thomassin  cite  cct  alinéa 
dans  SOS  üogniala  Iheologica  (l.  1,  p.  96).  11  ajoute  que  toute 
celle  théorie  de  Plolin  sur  les  Genres  de  l’être,  et  sur  l’Un 
supérieur  à rinlclligeucc  divine,  a été  introduite  pour  la  pre- 
mière fois  dans  l’enseignement  de  la  théologie  chrélienne,  avec 
les  corrections  nécessaires,  par  Eidoge,  archevêque  d’Alexan- 
drie, dont  Pliolius  a analysé  les  homélies  dans  sa  llibliolhèque 
(230)  : « Ne  quis  lamen  nohis  succenseat  quod  hæc  philosophica 
dogmata  hic  narrare  aggressi  simus.  Profenmdus  nohis  est  Eu- 
logiiis  Alexandrinus  archiepiscopus,  idcmqtie  priscæ  Cræcorum 
Pairum  Theologiæ  callenlissimus,  qui  hæc  omnia  Christionœ  scholæ 
intulil  et  consccravil.  Sic  enim  ille  Deum  unum  Irinumque,  Patrem 
et  Filium  et  Spiritum  sancltiin,  Jubet  a nohis,  qua  fas  est  cogilari, 
Ut  sit  vtpm  ipsum  esse;  « Aliud  est  esse  supremæ  Trinilatis,  aliud 
s noslrum.  In  Triniiale  ens  est  supra  esse,  tô  ov  ûit;»  to  ttvai.  At 
» noslrum  esse  neque  proprie  ens  est.  » Rursus  uhi  Theologi  ninnt 
Deitalein  iinom  esse,  ut  Mcnlem,  id  acconiodale  ab  iis  dici  ad  gene- 
rationcin  Verbi  qiio(|uo  modo  declarandam.  Nam  accuralior  sen- 
tenlia  est  Deum  esse  supra  menUm  : « Quando  aiilein  Theologi  di- 
» vinam  naturam  unum  quid  esse  prædicant,  ut  menicm,  i<l  propter 

> solain  divinain  impatibilemque  Verbi  genenitionem  raciiint.  Nam 

> recta  piaqiie  sentenlia  Divinilalem  supra  nalurnm  mentis  collo- 
» calam  pie  asserit.  » Quibus  nuteni  dueli  rationibos  Theologi  supra 
naturam  mentis  constituant,  id  Eulogius  stalim  aperit  : quod  iden- 
titas,  alterilas,  motus  et  status  naturam  mentis  seu  corollaria 
qnædain  eonse(|uantur,  quæ'  ab  unitatc  cl  simplicilale  Dei  aliéna 
sunt  : « Ideniitas  enim  in  mente  speclatur,  itemque  alterilas,  mo- 
» tus  et  status.  Nec  enim  omnino  caret  duplicitalc.  EtstoD/s  quidem 
» propter  essenliæ  irientitatem  speclatur  in  ea  ; alterilas  aiilem  et 
» nwtm  propter  spoalaneam  vint  cl  operationem,  etc.  Quod  nosci- 

> tur  a scipsu,  jam  non  unum,  sed  veluli  duplex  cuusideratur,  etc.  > 
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[parce  qu’il  comprend  la  chose  pensante  et  la  chose  pen- 
sée] ; il  se  pense  lui-nièine,  et,  par  cela  même,  il  est  défeOr- 
tueux,  parce  que  son  bien  consiste  à penser,  non  à subsister  * 

( 8Ù»  êv  rjj  ÛTTcoTsto’ei) . 

% 

S.  De  ce  qui  est  en  acte  et  de  ce  qui  est  eu  puissauee  >. 

V * 

De  ce  qui  est  en  acte  se  rapproche  ce  qtii  passe  de  la 
puissance  à l’acte  et  reste  toujours  le  même  tant  qu’il 
subsiste’;  c’est  de  cette  manière  quç  les  corps  tels  que  le  v 
feu  peuvent  posséder  la  perfection.  Sais  ce  qui  passe  de  la 
puissance  à l’acte  ne  peut  exister  toujours,  parce  qu’il  con- 
tient de  la  matière.  Au  contraire,  ce  qui  est  en  acte  et  qui 
est  simple  existe  toujours.  D'ailleurs  ce  qui  est  en  acte  peut 
être  aussi  en  puissance’  sous  un  certain  rapport. 

* « In  oefava  considerafione  notabis  conditionem  actus  fomaalis 
» potcntiæque  forniabilis  inter  se  opponi;  adeo  ut  potenlia  bæc 
* accipiat  actum,  actus  vero,  qua  ralione  actus  est,  poicntiam 
» non  rceipiat.  l'bi  ergo  actus  est  soins,  ut  in  Primo , senipi- 
» terna  res  est,  quoniaiu  nulla  ibi  ad  aliam  formam  polentia  laict, 

» Item  ubi  polentia  tola  formabilis  translata  est  in  naturam 
> formæ , adeo  ut  forma  illic  mdio  modo  ad  naturam  polentiæ 
» retraliatur,  rcs  cliam  est  scmpilerna  : prcTsorlim  quia  potenlia 
» illic  tolum  babel  aelùm  quanlumciinque  polest  ciipilque  babere  : 

» quales  sunt  inlellecluale.s  essenliæ  ignisque  cœlisiis.  * (Ficin.) 

— » M.  SIeinliarl,  dans  ses  Meletrmala  plotiniana  [p.  54),  propose 
de  tire  : tÔ  hlpytia  nâv  TW  tx  Î'jv  jujwf  !tç  tïSoyîtKv  ÈoTi  tï^tov,  aU"  lieu 
d*e  : tÔ  iveayzia  îrjvTt  tw  ix  Sxjviasotç  ei;  itir,yzixi  o iîTi  t«0tÔï  àti. 

Voici  eommeiil  il  essaie  du  jaslilicr  celle  rorreclîon.  « Fifre  duplex 
» ilia  Meniis  nalura,  ut  primiim  ex  Deo,  qui  est  omnium  rerum 
» potenlia,  perpeluo  progredialur,  lum  omnia  cfliciat  (quod  est 
» omnia  aclii),  sed  simnl  eadem  sempersil,  nunquamvero  divisa'»  » 

It  est  évident  que  M.  Sieinhart  n’a  pas  fait  attention  qu'ici  com- 
mence une  nouvelle  question  et  qu’il  ne  s’agit  plus  de  l'Intelligence 
divine.  Du  reste  son  erreur  est  excusable  pai-ce  que  la  distinction 
des  questions  n’est  indiquée  que  dans  l’édition  de  M.  Kirchboll. 

— * Voy.  Enn.  Il,  liv.  V,  §2;  t.  I,  p.  227-228. 
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».  Le  Bien  esl  supérieur  à la  pensée  *. 

• • 

Les  dieux  qui  occupent  le  rang  le  plus  élevé  • ne  sont  ce- 
pendant pas  le  Premier":  car  rintelligence  [dont  procèdent 
les  dieux  du  rang  le  plus  élevé,  c’est-à-dire  les  intelligen- 
ces parfaites]  est  tous  les  êtres  intelligibles,  et,  par  consé- 
quent, renlerme  à la  fois  le  Mouvement  et  le  Repos  Rien  de 
tel  dans  le  Premier.  Il  ne  se  rapporte  à nulle  autre  chose, 
tandis  que  les  autres  choses  subsistent  en  lui  dans  leur 
repos,  et  dirigent  vers  lui  leur  mouvement.  Le  mouvement 

est  une  aspiration,  et  le  Premier  n’aspire  à rien.  A quoi  en 

« 

* « Nona  consideratione  memineris  ipsam  intelligenliam  non  esse 

> Bonum  ipsum  simpliciter,  primum  alque  ullimum;  item  ipsum 
» Bonum  non  habere  sui  ipsius  agnilionem.  > (l'icin.)  — ’ Selon 
S.  Augustin,  les  intelligences  parfait^'s  que  Plolin  appelle  des  dieux 
ne  sont  autres  que  les  anges  : <i.  Les  anges  ne  sont  pas  seulement 

> éternels,  mais  bienheureux  ; et  le  bien  qui  les  rend  heureux, 
» c’est  Dieu  môme  leur  créateur,  qui  leur  donne  par  la  contem- 
» plation  et  la  participation  de  son  essence  une  félicité  sans  ^n... 
» Si  les  Platoniciens  aiment  mieux  donner  aux  anges  le  nom  de 
» dieux  que  celui  de  démons  et  les  mettre  au  rang  de  ces  dieux 
» qui,  suivant  Platon,  ont  été  créés  par  le  Dieu  suprême,  à la  bonne 
» heure,  je  neveux  point  disputer  sur  les  mots.  Eu  effet,  s’ils  disent 

> que  ces  êtres  sont  immortels,  mais  cependant  créés  de  Dieu,  et 
» qu’ils  sont  bienheureux,  mais  par  leur  union  avec  le  Créateur,  et 
» nqn  par  eux-mêmes,  ils  disent  ce- que  nous  disons,  de  quelque 
» nom  qu’ils  veuillent  se  servir.  Or  que  ce  soit  là  l’opinion  des 
» Platoniciens,  sinon  de  tous,  du  moins  des  plus  habiles,  c’est  ce 
» dont  leurs  ouvrages  font  foi.  Pourquoi  donc  leur  conteslerions- 
» nous  le  droit  d’appeler  dieux  des  créatures  immortelles  et  heu- 
» reuses?  11  ne  peut  y avoir  aucun  sérieux  débat  sur  ce  point  du 

> moment  que  nous  lisons  dans  les  saintes  Écritures:  Le  Dieu  des 
» dieux,  le  Seigneur  a parlé.  » {Cüé  de  Dieu,  IX,  22,  2:3;  t.  II, 
p.  173-174  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  — * M.  Rirchhoff  retranche  à 
tort  la  négation  dans  celte  phrase.—*  Voy.  ci-dessus,  liv.  vu, 
S 2,  p.  174, 
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» 

effet  aspirerail-U  ? Il  ne  se  pense  pas  lui-même;  si  l’on  dit 
qu’il  se  pense,  c’est  en  ce  sens  qu’il  se  possède.  Mais,  quand 
on  dit  qu’une  chose  pense',  ce  n'est  pas  parce  qu’elle  se 
possède,  c’est  parce  qu’elle  contemple  le  Premier;  c’est  là 
le  premier  acte,  la  Pensée  même,  la  Perisée  première,  à 
laquelle  nulle  autre  ne  doit  être  antérieure;  seulement,  elle 
est  inférieure  au  principe  de  qui  elle  tient  l’existence  et  elle 
occupe  le  second  rang  après  lui.  La  pensée  n’est  donc  pas 
ce  qu’il  y a de  plus  saint;  par  conséquent,  toute  pensée 
n’est  pas  sainte  ; il  n'y  a de  pensée  sainte  que  celle  du  Bien, 
et  celui-ci  est  supérieur  à la  pensée'. 

Mais  le  Bien  n’aura-t-il  pas  conscience  de  lui-même? 
— Quoi?  le  Bien  ne  sera-t-il  le  Bien  que  s’il  a conscience  de 
lui-même?  S’il  est  le  Bien,  il  est  le  Bien  avant  d’avoir  con- 
science de  lui-même.  Si  le  Bien  n’est  le  Bien  que  parce  qu’il 
a conscience  de  lui-même,  il  n’était  donc  pas  le  Bien  a^’ant 
d’avoir  eu  conscience  de  lui-même;  mais,  d’un  autre  côté, 
si  le  Bien  n’est  pas,  il  n’y  a pas  de  conscience  possible  du 
Bien.  * 

Le  Premier  [demandera-t-on  encore]  ne  vit-il  pas?  — On 
ne  peut  dire  qu’il  vit,  puisqu’il  donne  lui-même  la  vie. 

Ainsi  le  principe  qui  a conscience  de  lui-même,  qui  se 
pense  lui-même  [c’est-à-dire  l’Intelligence] , n’occupe  que 
le  second  rang.  En  cITet,  si  ce  principe  a conscience  de  lui- 
même,  c’est  pour  s’unir  à lui-n)ême  par  cet  acte  de  con- 
science; mais  s’il  s’étudie,  c’est  qu’il  s’ignore,  c’est  qu’il 
est  défectueux  par  sa  nature  et  qu’il  ne  devient  parfait  que 
par  la  pensée.  Il  ne  faut  donc  pas  attribuer  au  Premier  la 
pensée.:  car,  lui  attribuer  quelque  chose,  c’est  supposer 
qu’il  en  est  privé  et  qu’il  en  a besoin*.  . ’ 


* Voy.  ci-dessiis  p.  246,  note  2.  — • Voici  les  réflexions  que 
le  P.  Thomassin  fait  sur  cette  théorie  : « El  quidem  in  promptu 
» est  ratio  cur  primo  Principio  vix  tribui  debeal  intclligentia. 
» Nempe  ipsa  nalura  et  vis  intelligentiæ  tota  pertinel  ad  ves- 
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> tigandam  contemplandamque  verilalem;  at,  non  est  person» 
» et  dignilalis  primi  Principii  ut  qnærat  appelalque  aliquid, 
» cl  ne  seipsum  quidem  ; ne  absens  quodaniniodo  ,a  se  cl  redux 
» in  SC  esse  videaliir,  siiamquc  felicilalem  inlelligeiulo  ningis  quam 
» essendo  degusiet.  Decantalissimæ  cl  passim  obviæ  sunt  apiid 

> istoa  pbilosophos  hujusmodi  raliocinationcs.  At  bærct  nibilo- 

> minus  scrupiilus,  qui  possit  summum  Boniim  primumque  Prin- 
» cipium  sui  cogtiilione  cl  inlelligentia  de»tilui.  Exlricari  forsan 

> pnterat  hic  nodus  axioraale  illo  bis  pbilosopbis  perquam  familiari  : 
» de  Deo  caiitius  certiusque  per  negaliones  quam  per  affirma- 
A tiones  sermonem  fiefi;  at  negaliones  id  genus  non  id  valerc  ut 
» aliqua  pcrfeclionis  ornamenla  Dco  adimantur;  sed  ut,  diim  cl 

> adimiintur,  qualia  naturis  menlibusque  crealis  vcl  convenire 
A possunt  vel  iniiotcsccre,  cidcni  rursiis  alio  eminentissimo  et  in- 
A comprehcnsibili  modo  compelere  intclligaiitur.  lia  orgo,  dum 
» summum  Boniim  vila  et  inlelligentia  orbatur,  ilia  nimirum  ci  vila 
A abjùdicatur  cl  inlelligentia,  qualis  a nobis  capilnr,  non  paucis 
A nævis  aspersa  ; at  simul  et  semel  id  inlus  dictât  conscienlia  aile* 
A rius  gencris  vilain  et  inlelligcntiam  ci  competerc  nobis  ignolam, 
A ininvesligabiiem,  incomprebensibiiem.  » (Dogmala  lheologUa, 
t.  1,  p.  74.)  Les  réllexions  que  fait  ici  le  P.  Tboinassiii  sont  tout  i 
fait  conformes  à la  doctrine  de  saint  Denys  l’Aréopagile,  qui  s’ex- 
prime en  CCS  termes  : « Dieu  ne  se  nomme  pas  cl  ne  s’explique 
A pas  ; sa  majesté  est  tout  à fait  inaccessible...  De  là  vient  que  ies 
A théologiens  ont  préféré  s’élever  à Dieu  par  la  voie  des  locutions 
A négatives,  parce  qu’ainsi  l âme  se  dégage  des  choses  materielles 
A qui  rélrcignenl  -,  qu  elle  pénétre  à travers  les  pures  notions  qu  ou 
A peut  avoir  de  la  Divinité,  et  par  delà  desquelles  réside  Celui 
A qui  dépasse  (oui  nom,  toute  raison,  tonte  connaissance,  cl  qu'en- 
A (in  elle  s’unit  intimement  à lui,  autant  qu’il  peut  se  conimu- 
A niquer  et  que  nous  sommes  capables  de  le  recevoir.  • (De*  Nom» 
divins,  ch.  xiii,  p.  461  de  la  trad  de  M,  l’abbé  Parboy.)  D'ailleurs, 
pour  juger  sur  ce  point  la  théorie  de  Plotin,  il  faut  lire  le  livre  vui 
de  VEnnéade  VI,  le  seul  où  notre  auteur  ail  exposé  coniplélemcnt 
Sa  pensée  sur  la  première  byposlase.  C’est  le  point  culminant  de  sa 
inélapbysiquc. 
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« LIVRE  PREMIER. 


DE  L'ESSENCE  DE  L’AME  >. 

C’est  dans  le  monde  intelligible  que  réside  l’essence  vé- 
ritable. L’intelligence  est  ce  qu’il  y a de  meilleur  là-haut; 
mais  il  s’y  trouve  aussi  des  âmes  : car  c'est  de  là  qu’elles 
sont  descendues  ici-bas.  Seulement,  là-haut  les  âmes 
n’ont  point  de  corps,  tandis  qu’ici-bas  elles  habitent  dans 
des  corps  et  y sont  divisées.  Là-haut,  toutes  les  intelligen- 
ces existent  ensemble,  sans  séparation  ni  division  ; toutes 
les  âmes  existent  également  ensemble  dans  ce  monde  qui 
est  un,  et  il  n’y  a pas  entre  elles  de  distance  locale.  L’in- 
telligence reste  donc  toujours  inséparable  et  indivisible; 
mais  l'âme,  inséparable  tant  qu'elle  demeure  là-haut,  a 
cependant  une  nature  divisible.  Se  diviser  pour  elle  consiste 
à s’éloigner  du  inonde  intelligible  et  à s’unir  aux  corps  ; on  . 
pourra  donc  dire  avec  raison  qu’elle  devient  divisible  cq^ 
passant  dans  les  corps,  puisqu'elle  se  sépare  ainsi  du 

» Ce  livre  est  le  sommaire  des  idées  développées  ci-aprés  dans  le 
livre  II.  Pour  les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircis- 
sements sur  ce  livre  à la  Un  du  volume. 
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monde  intelligible  et  se  divise  en  quelque  manière*.  Com- 
ment donc  est-elle  aussi  indivisible?  C’est  qu’elle  ne  se 
sépare  pas  tout  entière  du  monde  intelligible,  et  qu’elle  y 
demeure  toujours  par  sa  partie  supérieure,  dont  la  nature 
est  d’être  indivisible*.  Ainsi,  dire  que  l’âine  est  composée, 
de  l’mcnce  indnnible  et  de  Vessence  divisible  dans  les 
corps^  revient  à dire  que  l'âme  a une  essence  qui  demeure 
en  partie  dans  le  monde  intelligible  et  descend  en  partie 
dans  le  monde  sensible,  qui  est  suspendue  au  premier  et 
s’étend  jusqu’au  second,  comme  le  rayon  va  du  centre  à la 
circonférence*.  Quand  l’ânie  est  descendue  ici-bas,  c’est 
par  sa  partie  supérieure  qu’elle  contemple  le  monde  intel- 
ligible, comme  c’est  par  elle  qu’elle  conserve  la  nature  du 
tout  [c’est-à-dire  de  l’Ame  universelle].  Car  ici-bas,  elle 
est  non-seulement  divisible,  mais  encore  indivisible  : sa 
partie  divisible  est  divisée  d’une  manière  en  quelque  sorte 
indivisible;  elle  est  en  effet  présente  tout  entière  dans  tout 
le  corps  d’une  manière  indivisible,  et  cependant  l’on  dit 
qu’elle  se  divise  parce  qu’elle  se  répand  tout  entière  dans 
le  corps  tout  entier  *. 


• Voy.  ci-apri^s,  liv.  vni,  8 4.—  * Ibid.,^  8.  — » Voy.  ci-après, 
liv.  Il,  S 2,  p.  260.  — ‘ yèid.,§  1,  p.  254-5.  Ce  passage  est  cité  et 
commenté  par  le  P.  Thomassin  dans  ses  Dogmata  thculogica,  t.  1, 
p.  19:  € Observât  Plolinus  animum  homiiiis  ab  intelligibili  mundo 

> non  totum  descendisse,  sed  quasi  tanlus  pateat  ut  vcriice  cœlum 
» tangal,  terram  pedibus  terat;  ita  ipsum  mente  sempiternis  ideis 

> contemplandis  utllxum  adbuc  vacare,  infimo  vero  sui  corpus  ve- 

> gelare.  Hinc  enim  animum  Plalo  ex  dividuo  et  individuo  coag- 
V menlat,  nt  individuo  suique  quasi  tastigio  superis  intersit,  divi- 

> duo  inferiora  regat  corpusque  administrât.  Ex  quo  Ht  ut  pars 
* inferior,  quasi  totius  æniula,  in  corpore  administrando  dividuam 

> et  individuam  se  præstet,  in  illius  partes  omnes  se  spargendd, 
» nec  in  ullas  partes  lamen  se  dispergendo.  » — ‘ Voy.  le  passage 
de  Macrobe  cité  dans  les  ÉclaircissemenUi  du  tome  I,p.  368,  note  2. 
Voy.  encore  dans  ce  même  volume  (p.  cxn,  note  1)  le  jugement 
que  H.  Steinbart  porte  sur  cette  théorie  de  Plotin. 
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COMMENT  L'AME  TIENT  LE  MILIEU  ENTRE  L'ESSENCE  INDIVISIBLE 
ET  L’ESSENCE  DIVISIBLE*. 


I.  En  recherchant  quelle  est  l’essence  de  l’âme,  nous 
avons  montré  qu’elle  n’est  pas  un  corps,  ni,  parmi  les 
choses  incorporelles,  une  harmonie;  nous  avons  aussi 
écarté  la  dénomination  d'en/^Z^c/iie,  parce  qu’elle  n’exprime 
pas  une  idée  vraie,  comme  l’étymologie  même  l’indique,  et 
qu’elle  ne  montre  pas  ce  qu’est  l’âme;  enfin,  nous  avons  dit 
que  l’âihe  a une  nature  intelligible  et  est  de  condition 
divine;  nous  avons  ainsi,  ce  semble,  déterminé  clairement 
quelle  est  l’essence  de  l'âme*.  Cependant,  il  faut  aller  plus 
loin  encore.  Nous  avons  précédemment  distingué  la  nature 
sensible  d&|a  nature  intelligible  et  placé  l’âme  dans  le 
monde  intellig'ihle.  Maintenant,  admettant  que  l’àme  fait 
partie  du  monde  intelligible,  cherchons  par  une  autre  voie 
ce  qui  convient  à sa  nature . 


« Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur 
ce  livre,  à la  fln  du  volume.  — > Celte  phrase  contient  l'analyse  du 
livre  VII  de  VEnnéade  IV,  lequel  a été  composé  avant  le  livre  ii 
[Vie  de  Plotin,  l.  I,  p.  6).  Elle  est  importante  en  ce  qu’elle  montre 
qu'il  faut  placer  dans  le  §8  du  livre  vu,  après  la  réfutation  de  l’opi- 
nion qui  fait  de  l’àme  une  harmonie,  un  morceau  de  Plotin  sur 
Icnlétéchie,  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l’édition  de  Porphyre,  mais 
qui  nous  a été  conservé  par  Eusébe  et  que  M.  Creuicr  a eu  le  tort 
de  mettre  à la  fln  dq  livre  qui  nous  occupe.  Voy.,  à la  Un  du  vo- 
lume , les  Éclaircissements  sur  le  livre  vu  de  ÏEnnéade  IV. 
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D’abord,  il  y a des  essences  qui  sont  tout  à fait  divisibles 
et  naturellement  séparables  : ce  sont  celles  dont  aucune 
partie  n’est  itlentique  ni  à une  autre  partie,  ni  au  tout,  dont 
chaque  partie  est  nécessairement  plus  petite  que  le  tout: 
telles  sont  les  grandeurs  sensibles,  les  masses  corporelles, 
dont  chacune  occupe  une  place  à part,  sans  pouvoir  être  à 
la  fois  la  même  en  plusieurs  lieux. 

I II  existe  aussi  une  au  tre  espèce  d’essence,  qui  a une  nature 
contraire  aux  précédentes  [aux  essences  tout  à fait  divisi- 
bles], qui  n’admet  aucune  division,  qui  n’est  ni  divisée, 
ni  divisible.  Celle-ci  ne  comporte  aucune  étendue,  pas  même 
par  la  pensée;  elle  n’a  pas  besoin  d’être  en  un  lieu,  elle 
n’est. contenue'dans  aucun  autre  être,  ni  en  partie  ni  en 
totalité;  mais  elle  plane,  pour  ainsi  dire,  h la  fois  sur  tous 
les  êtres,  non  qu’elle  ait  besoin  d’être  édifiée  sur  eux’,  mais 
parce  qu’elle  est  indispensable  à l’existence  de  tous  ; es- 
sence toujours  identique  à elle-même,  elle  est  le  commun 
soutien  de  tout  ce  qui  est  au-dessous  d’elle.  C’est  comme 
dans  le  cercle,  où  le  centre,  demeurant  immobile  en  lui- 
même,  est  néanmoins  l’origine  de  tous  les  rayons  qui  en 
naissent  et  eu  tiennent  l’être,  et  qui,  participant  ainsi  tous 
de  la  nature  du  point,  ont  pour  principe  ce  qui'est  indivi- 
sible et  y restent  attachés  en  s’avançant  dans  tous  les  sens!. 

Or,  entre  l’essence  qui  est  tout  à fait  indivisible,  qui  oc- 
cupe le  premier  rang  parmi  les  êtres  intelligibles,  et  l’es- 
sence qui  est  tout  à fait  divisible  dans  les  choses  sensibles, 
il  y a,  au-dessus  du  monde  sensible,  près  de  lui  et  en  lui, 
une  essence  d’une  autre  nature,  qui  n’est  point  complète- 
ment divisible  comme  les  corps,  mais  qui  cependant  devient 
divisible  dans  les  corps*.  Par  suite,  quand  les  corps  sont 
partagés,  la  forme  qui  est  en  eux  se  divise  aussi,  mais  de 


‘ Sur  celle  expression,  Voy.  le  livre  suivant,  § 22.  ^ * Voy.  ci- 
dessus,  p.  225,  noie  1.  — • Ce  passage  est  cité  et  commenté  par  le 
P.  Tbomassin,  dans  ses  Dogmata  theolvgico,^  1. 1,  p.  248. 
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telle  sorte  qu’elle  soit  tout  entière  dans  chaque  partie.  Cette 
essence  identique,  en  devenant  ainsi  multiple,  a des  parties 
complètement  séparées  les  unes  des  autres  car  elle  est 
alors  une  forme  divisible  comme  les  couleurs,  comme  toutes 
les  qualités,  comme  toute  forme  qui  peut  être  tout  entière 
à la  fois  en  plusieurs  choses  complètement  éloignées  et 
étrangères  les  unes  aux  autres  par  les  affections  qu’elles 
subissent.il  faut  donc  admettre  que  cette  forme  [qui  réside 
dans  les  corps]  est  aussi  divisible’. 

Ainsi,  l’essence  absolument  indivisible  n’existe  pas  seule; 
il  y a une  autre  essence  placée  immédiatement  au-dessous 
d’elle  et  dérivée  d’elle.  D’un  côté,  cette  essence  inférieure 
participe  de  l’indivisibilité  de  son  principe  ; de  l’autre,  elle 
en  descend  vers  une  autre  nature  par  sa  procession  ; 

pprià,  elle  occupe  une  position  intermédiaire  entre  l’essence 
indivisible  et  première  [l’intelligence],  et  l’essence  divisible 
qui  est  dans  les  corps.  Elle  n’est  pas  d’ailleurs  dans  les 
mêmes  conditions  d’existence  que  la  couleur  et  les  autres 
qualités  ; car , bien  que  celles-ci  soient  les  mêmes  dans 
toutes  les  masses  corporelles,  cependant  la  qualité  qui  est 
dans  un  corps  est  complètement  séparée  de  celle  qui  est  dans 
un  autre,  comme  les  masses  corporelles  sont  elles-mêmes 
séparées  l’une  de  l’autre’.  Quoique  la  grandeur  de  ces  corps 


* Votj.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xix  ; 
I.  I,  p.  Lxui.  — * Celle  phrase  est  reproduite  lexiiiclleiiient  par 
saint  Augustin  dans  son  traité  De  V Immortalité  de  l'âne  (16),  ainsi 
que  rargiiincnlution  de  Plolin  sur  la  sympathie  qui  unit  les  organes  : 
« Tota  igilur  [anima]  singulis  partibus  simul  adesi,  quæ  Iota  simul 
» sentit  in  singulis.  Nec  tamen  hoc  modo  adest  tota,  ut  candor  vel 
» alla  hujusmodi  qtialilas  in  unaquaque  parle  corporis  tota  est.  Nam 

> quod  in  alla  parte  corpus  patilur  candoris  immutationc  potest  ad 
» candorem  qui  est  in  alia  parte  non  perlinerc.  Quapropter  secun- 
» dum  partes  niolis  a se  distantes  et  ipse  a se  distare  convincitur. 

> Non  autem  ita  esse  in  anima  persensum,  de  quo  diclum  est,  pro- 

> batur.  > Par  le  mot  sensus,  saint  Augustin  entend  ici  la  sympathie. 
Yoy.  ci-après,  p.  257,  note  2. 
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sQiiune  [par  son  essence],  cependant  ce  qu’il  y a ainsi  d’iden- 
tique dans  chaque  partie  n’a  pas  cette  communauté  d’affec- 
tion qui  constitue  la  sympathie*,  parce  qu’à  l identité  se 
joint  la  différence  ; c’est  que  cette  identité  n’est  qu’une 
simple  modificaiion  des  corps  et  non  une  essence.  Tout  au 
contraire , la  nature  qui  approche  de  l’essence  absolument 
indivisible  est  une  véritable  essence.  [Telle  est  Tàme.]  Elle 
s’unit  aux  corps,  il  est  vrai,  et  par  suite  se  divise  avec  eux  ; 
mais  cela  ne  lui  arrive  que  lorsqu’elle  se  communique  aux 
corps;  d’un  autre  côté,  lorsqu’elle  s’unit  aux  corps,  même 
au  plus  grand  et  au  plus  étendu  de  tous,  elle  ne  cesse  pas 
d’être  une,  bien  qu’elle  se  donne  à lui  tout  entier.  ♦ 

L’unité  de  cette  essence  ne  ressemble  en  rien  à celle  du 
corps  : car  l’unité  du  corps  consiste  dans  la  continuité  des 
parties,  dont  chacune  est  differente  des  autres  et  occupe  un 
lieu  différent.  L’unité  de  Tàme  né  ressemble  pas  davan- 
tage à l’unité  des  qualités.  Ainsi,  cette  essence  à la  fois 
divisible  et  indivisible,  que  nous  appelons  âme^  n’est  pas 
une  comme  le  continu  [qui  a ses  parties  les  unes  hors  des 
autres]  : elle  est  divisible^  parce  qu’elle  anime  toutes  les 
parties  du  corps  dans  lequel  elle  se  trouve  ; et  elle  est  indi- 
‘ lisible J parce  qu’elle  est  tout  entière  dans  tout  le  eorps^et 
Jans  chacune  de  ses  parties*.  Quand  on  considère  ainsi  la 
nature  de  l’amc,  on  voit  sa  grandeur  et  sa  puissance,  on 
comprend  combien  sont  admirables  et  divines  une  telle 
essence  et  les  essences  supérieures.  Sans  avoir  d’étendue, 
l’ame  est  présente  dans  toute  étendue;  elle  est  dans  un 
lieu,  et  elle  n’est  cependant  pas  dans  ce  lieu*  ; elle  est  à la 

a-.,  , 

* Voy.  ci-après,  § 2,  p.  257.  — * L’âme  raisonnable  est  complè- 
tement indivisible , parce  qu’elle  n’a  pas  besoin  des  organes  pour 
accomplir  ses  opérations.  L’âme  irraisonnable  est  indivisible  en  ce 
sens  qu’elle  est  présente  tout  entière  à tout  le  corps,  et  divisible  en 
ce  sens  que  ses  puissances  sont  présentes  aux  organes  qu’elles  font 
agir  et  où  elles  sont  complètement  séparées  les  unes  des  autres.  Voy. 
ci-après  liv.  ni,  S 19,22,23,  et  liv.  iv,§28.— » Voy.  liv.  ni,  §20-22. 
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fois  divisée  et  indivise  ; ou  plutôt,  elle  n’est  jamais  divisée 
réellement,  elle  ne  se  divise  jamais  : car  elle  demeure  tout 
entière  en  elle-même.  Si  elle  semble  se  diviser,  ce  n’est  que 
par  rapport  aux  corps,  qui,  en  vertu  de  leur  propre  divisi- 
bilité, ne  peuvent  la  recevoir  d’une  manière  indivisible. 

Ainsi  la  division  est  le  lait  du  corps  et  non  le  caractère  pro- 
pre de  l’ame'. 

II.  Telle  devait  être  la  natùre  de  l’àme  : elle  ne  pouvait 
être  ni  purement  indivisible,  ni  purement  divisible,  mais 
elle  devait  être  nécessairement  indivisible  et  divisible, 
comme  on  vient  de  l’exposer.  C’est  ce  que  prouvent  encore 
les  considérations  suivantes  : 

Si  l’âme,  comme  le  corps,  avait  plusieurs  parties  diffé- 
rentes les  unes  des  autres,  on  ne  verrait  pas,  quand  une 
des  parties  sent,  une  autre  partie  éprouver  la  même  sensa- 
tion ’ ; mais  chaque  partie  de  l’àme,  celle  qui  est  dans  le 

» Voy.,  dans  le  tome  I,  les  Fragments  de  Porphyre,  p.  lxiii, 

S XV- XVIII  ; et  les  Éclaircissements,  p.  367-368.  — > Voici  comment  ^ 

saint  .\ugustin  reproduit  celte  argumenlation  de  Plolin  sur  la  ST/ni-  ’ . • 

pathie  qui  unil  les  organes  : € Mules  oninis  quæ  occupât  locum  non 
» est  in  singulis  suis  p.arlibus  Iota,  sed  in  omnibus;  quarealia  pars 
» ejus  alibi  est,  et  alibi  alin.  Anima  vero  non  modo  universiE  moli 

> corporis  sui,  sed  eliam  unicuique  particulæ  illius  lola  simili  adest.  * 

» Partis  enim  corporis  passionem  lola  sentit,  nec  in  loto  lamen 

> corpore.  Quum  rnim  quid  dolel  in  pede,  adverlit  oculus,  loquilUr 
» lingua,  adniovelur  manus.  Quud  non  licret,  nisi  id  quod  animæ 
» in  eis  parlibus  est  et  in  pede  senliret  ; nec  senlire  quod  ibi  factum 
» est  absens  polest.  Non  enim  nunlio  aliquo  credibüeest  lieri  non 
» senlienle  quod  nnnliat  : quia  passio  quæ  fll,  non  per  continu a- 
» lionemmolis  curril,  ut  ccleras animæ  partes  quæ  alibi sunt  lalere 
» non  sinat,  sed  illud  tola  sentit  anima  quod  in  parlicula  fit  pedis, 

» et  ibi  tantum  sentit  ubi  fit.  Tota  igiiur  singulis  parlibus  simul 
* adest,  quæ  tota  simul  sentit  in  singulis.  » {De  Jmmortalitale 
animæ,  16.)  Par  les  mots  per  conlinualionem  molis  saint  Augustin 
entend  ici  la  continuité  des  parties,  dont  Plolin  parle  quelques 
lignes  plus  bas.  Saint  Augustin  répète  encore  le  même  raisonnement 
dans  sa  Lettre  clxvi,  De  Origine  animæ  hominis,%2. 

II.  17 
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doigt  par  exemple,  éprouverait  les  affections  qui  lui  sont 
propres,  en  restant  étrangère  à tout  le  reste  et  demeurant 
en  elle-même;  en  un  mot,  il  y aurait  dans  chacun  de  nous 
plusieurs  âmes  qui  administreraient'.  Do  même,  dans  cet 
univers,  il  y aurait  non  une  seule  âme  [l’Ame  universelle], 
mais  un  nombre  infini  d’âmes  séparées  les  unes  des  autres. 

Reeourra-t-on  à lacontimiité  des  parties  {tjvî-/ùix.)  pour 
expliquer  la  sympathie  qui  unit  les  organes  les  uns  avec  les 
autres?  Cette  hypothèse  est  vaine,  â moins  que  la  continuité 
n’aboutisse  à l’unité.  Car  on  ne  peut  admettre,  avec  certains 
philosophes  qui  se  trompent  eux-mêmes,  que  les  sensa- 
tions arrivent  au  principe  dirigeant  (ri  riycacvsîiv)  * par 
transmission  de  proche  en  proche  [oixoiau).  D’abord,  c’est 
chose  inconsidérée  que  d’avancer  qu’il  y a dans  l’àme  une 
partie  dirigeante.  Comment,  en  effet,  diviser  l’âme  et  y 
distinguer  telle  partie  et  telle  autre?  Quant  à la  partie 
dirigeante,  par  quelle  supériorité,  soit  de  quantité,  soit  de 
qualité,  la  distinguer  dans  une  masse  une  et  continue? 
D’ailleurs,  dans  cette  hypothèse,  qui  sentira?  Sera-ce  la 
partie  dirigeante  seule,  ou  bien  les  autres  parties  avec  elle? 
Si  c’est  elle  seule,  elle  ne  sentira  qu’autant  que  l’impression 
reçue  lui  aura  été  transmise  à clle-mêine,  dans  le  lieu  où 
elle  réside  ; mais  si  l’impression  vient  à tomber  sur  quelque 


* tmr.ovaxt  : c'est  un  terme  emprunté  aux  Stoïciens.  Cicéron  le 
rend  par  administrare,  dans  le  üe  nutura  Drurum,  II,  31,  32,  33. 
— * et  ro  Kyfuovovv  sont  encore  des  termes  propres  aux 

Stoïciens  : OÎ  Sruixoï  iïvu.1  ri  riy'uovtxôv  ri  roioOv  riç 

5>«VTKffiaf , /ai  ri.(  tr-Jyy.xrx'is’Uiç  r.xl  aixOritr-ic  xcii  opixiç , xxi  roOro 
I.oytffiiov  y.xkaxirtv,  /.  r.  (Plutarque,  De  Placitis  phil. , IV,  21.) 
€ Principatum  id  dico,  quod  Craeci  rqty.mr.iy  vocant.  » (Cicéron, 
De  nalura  Deorum,  II,  11.)  Ce  terme  de  rqtymvv  fut  d'ailleurs 
emprunté  à Platon  par  les  Stoïciens  : iiïnv  "^tyiyrioy  rqtyovovv  rs 
(Timée,  p.  41).  La  réfutation  que  Plotin  fait  ensuite  de  la  doctrine 
des  Stoïciens  sur  la  transmis.sion  de  proche  en  proche,  SiâJoo-if,  doit 
être  rapprochée  de  celle  qui  se  trouve  plus  loin,  dans  le  livre  vu, 
§6,  7. 
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autre  partie  de  Tâme,  incapable  de  sentir,  Cette  partie  ne 
pourra  transmettre  cette  impression  à la  partie  dirigeante, 
et  il  n’y  aura  pas  du  tout  de  sensation.  En  admettant  que 
l'impression  parvienne  à la  partie  dirigeante  elle-inêiiie, 
elle  sera  reçue  ou  par  une  de  ses  parties,  et,  cette  partie 
ayant  une  lois  perçu  la  sensation,  les  autres  n’auront  plus 
à la  percevoir  (car  ce  serait  inutile)  ; ou  par  plusieurs  par- 
ties à la  fuis,  et  alors,  il  y aura  des  sensations  multiples  ou 
même  en  nombre  inüni,  et  toutes  dilTércront  les  unes  des 
autres.  L’une,  en  etfet,  dira  : c’est  moi  qui  la  première  ai 
reçu  l’impression  ; l’autre  : j’ai  senti  l’impression  reçiie  par 
une  autre  ; chacune,  excepté  la  première,  ignorera  où  l’im- 
pression s’est  produite;  ou  bien  encore,  chaque  j»arlie  de 
l’ùmo  se  trompera,  croyant  que  l’impression  s'est  produite 
ou  elle  réside  elle-même.  Enfin,  si  toute  partie  do  l’âme  peut 
sentir  aussi  bien  (pie  la  partie  dirigeante,  pourquoi  dire 
qu'il  y a une  partie  dirigeante  T (Juel  besoin  de  faire  parvenir 
la  sensation  justpi’à  elle?  Comment  enfin  connaîtrait-elle 
comme  MU  ce  (pii  est  le  résultat  de  sensations  multiples,  de 
celles  par  exemple  qui  viennent  des  oreilles  ou  des  yeux? 

D’un  autre  coté,  si  l’âine  était  absolument  une,  essen- 
tiellement indivisible  et  une  en  elle-même,  si  elle  avait  une 
nature  incompatible  avec  la  multiplicité  et  la  division,  elle 
ne  pourrait  en  pénétrant  le  corps  l’animer  tout  entier  : se 
plaçant  comme  au  centre,  elle  laisserait  sans  vie  toute  la 
masse  de  l’animal.  Il  est  donc  nécessaire  que  l’âme  soit  à 
la  fois  une  et  multiple,  divisée  et  indivise,  et  il  ne  faut 
pas  nier,  comme  cho.se  impossible,  que  l’âme,  bien  qu’une 
et  identi(iue,  soit  en  plusieurs  points  du  corps  à la  fois.  Si 
l’on  refuse  d’admettre  cette  vérité,  on  anéantira  par  cela 
même  cette  nature  qui  contient  et  administre  l'univers 

I i Ta  Tzivra  xat  îiowoOfra  yûo’if  : c'c.^t  l'AniC  universelle  ; 

a'jvi^oviTa  cl  StouoOera  sont  des  tcrincs  empruntes  aux  Stoïciens. 
Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  1,  p.  35b,  note  1. 
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qui  embrasse  tout  en  même  temps  et  dirige  tout  avec  sagesse, 
nature  à la  fois  multiple,  parce  que  les  êtres  sont  multiples, 
et  U7ie,  parce  que  le  principe  qui  contient  tout  doit  être 
un  : c’est  par  son  unité  multiple  qu’elle  communique  la 
vie  à toutes  les  parties  de  l’univers  ; c’est  par  son  unité 
indivisible  qu’elle  dirige  tout  avec  sagesse.  Dans  les  choses 
mêmes  qui  n’ont  pas  de  sagesse,  l’unité  qui  y joue  le 
rôle  de  principe  dirigeant  imite  l’unité  de  l’Ame  univer- 
selle. C’est  là  ce  que  Platon  a voulu  indiquer  allégorique- 
ment par  ces  paroles  divines  ; « De  l’essence  indivisible  et 
» toujours  la  même,  et  de  l’essence  qui  devient  divisible 
» dans  les  corps,  Dieu  forma  par  leur  mélange  une  troi- 
» sième  espèce  d’essence  » 

L’Ame  [universelle]  est  donc  à la  fois  wte  et  multiple 
[comme  nous  venons  de  le  dire]  ; les  formes  des  corps  sont 
multiples  et  unes  ; les  corps  ne  sont  que  multiples;  entin  le 
principe  suprême  [l’Uu]  est  seulement  U7i. 


• Platon  dit  dans  le  Tintée,  p.  35  : Tüf  à^s/iiorou  rai  àti  xarà  Taùra 
ipjoûaiif  owïiat  *ai  Tïj{  al  irtjsi  ta  aufiara  yiyvOftt'vj);  [icptsTnt  Tpitov 
à/ifoiv  it  fiiiTtp  ÇjvirioaaaTo  o'jaiaj  tlSo(.  M.  H.  Martin,  que  nous 
avons  cité  pour  la  traduction  de  ce  passage  dans  les  ÉcLaircüsements 
du  tome  1 (p.  366],  traduit  les  mots:  nç  mpi  tù  aùuxTa  yiyvojai»:; 
[itpKTTüf,  de  l'essence  corporelle  divisible  et  qui  naît  toujours;  et 
Ficin  : ex  essentia  quae  circa  corpora  fit  partibilis.  Nous  avons 
adopté  le  sens  donné  par  Ficin,  parce  qu’il  est  le  seul  conforme  à la 
manière  dont  Plotin  interprète  ce  passage  de  Platon  dans  les  livres 
I et  II  de  VEnnéade  IV,  de  même  que  dans  le  livre  iii,  §19,  où  notre 
auteur  s'exprime  ainsi  : « Platon  dit  que  Tdine  devient  divisible 
> dans  les  corps,  et  non  qu’elle  est  devenue  telle.  » 


\ 
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QUESTIONS  SUR  L’AME*. 

PKEMltBE  PARTIE. 


I.  Nous  nous  proposons  de  déterminer  ici  quelles  sont,-; 
parmi  les  questions  qu’on  élève  sur  l’âme,  celles  qu’on 
peut  résoudre  avec  certitude,  et  celles  sur  lesquelles  il  faut , 
s’en  tenir  au  doute,  en  regardant  ce  doute  même  comme  la 
récompense  de  ses  recherches.  Voilà,  nous  le  croyons,  un 
sujet  intéressant  d’étude.  Qu’y  a-t-il  en  effet  qui  mérite 
mieux  d’être  examiné  et  traité  avec  soin  que  ce  qui  con- 
cerne l’ame?  L’étude  de  l’àme  a,  entre  autres  avantages,  ce- 
lui de  nous  faire  connaître  deux  espèces  de  choses,  celles 
dont  elle  est  le  principe  et  celles  dont  elle  procède  elle- 


* Après  avoir,  dans  les  deux  livres  précédents,  déterminé  en  gé- 
néral l’essence  de  l'âme,  Plotin  traite  ici  quelques-unes  des  princi- 
pales questions  que  soulèvent  sa  nature  et  l’exercice  de  ses  fa- 
cultés ; 1°  Toutes  les  âmes  ne  sont-elles  que  les  parties  ou  les  éma- 
nations d’une  seule  Ame  (§  1-8)7  2°  Pour  quelle  cause  et  de 
quelle  manière  l'âme  descend-elle  dans  le  corps(§9-l’7)7  3“  L'âme 
fait-elle  usage  de  la  raison  discursive  quand  elle  est  bors  du  corps 
(8  18)?  4“  Comment  l’âme  est-elle  à la  fois  divisible  et  indivisible 
(§  19)?  5“  Quels  sont  les  rapports  de  l'âme  avec  le  corps  (§  20-23)7 
6»  Où  va  l’âme  après  la  mort  (§  24)  7 7”  Quelles  sont  les  conditions 
de  l’exercice  de  la  mémoire  et  de  l’imagination  (§  25-32)  7 — Pour 
les  autres  Remarques  générales,  Yoy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  Un  du  volume. 
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même'.  C’est  en  nous  livrant  à cet  examen  que  nous  obéi- 
rons au  précepte  divin  qui  nous  prescrit  de /ious  connaître 
nous-mêmes*.  Enfin,  avant  de  chercher  à découvrir  et  à 
comprendre  le  reste,  il  est  juste  que  nous  nous  appliquions 
d’abord  à connaître  quelle  est  la  nature  du  principe  qui 
fait  ces  recherches’;  et,  puisque  nous  aspirons  à ce  qui  est 
aimable,  il  convient  que  nous  commencions  par  contempler 
le  plus  beau  des  spectacles  [celui  de  notre  nature  intellec- 
tuelle] *:  car,  s’il  y a dualité  dans  flntelligence  universelle’, 
à plus  forte  raison  doit-il  y avoir  dualité  dans  les  intelligences 
particulières.  Kous  avons  aussi  à examiner  en  quel  sens  on 
peut  dire  (jue  les  âmes  sont  les  temples  des  dieux  [ùzcâoyal 
TiivOiûv)’  ; mais  nous  ne  pourrons  traiter  cette  question  qu’a- 
pres  avoir  déterminé  comment  l'âinc  descend  dans  le  corps. 

* Saint  Augustin  exprime  la  même  pensée  avec  plus  de  vivacité  ; 
< O utinain  ductissimuiu  aliqueiu,  nc(|ue  id  tantum,  sed  etiam  elo- 
» quentissimum,  et  omnino  sapienlissimum  perrcctumquc  liamineiu 
A de  hoc  inlcrrogare  possomus,  qiioiiam  ille  modo  (juid  anima  in 
» corpore  valerct,  quidin  soipsa,quld  apud  bcuni,  cui  mundissinia 

> proxima  est  et  in  quo  liabcl  summum  olqiiooiirnc  boiium  suum, 

> dicendo  utque  disputando  cxplicarcll  «(/)e  Quaulilale  animcn,  Uti.) 

— » Yoij.  Eun.W,  liv.  vu,  §41,  l’oy.  aussi  Porpliyre  [Du  précepte  : 
ConnaiH-toi  toi-meme,  dans  l’Api>nidice  de  ce  volume)  et  l'roclus 
(Comtnentaire -lur le  Alcibiade,  t.II,  p. 2, 14, 16,êd.  dcM. Cousin). 

— • Voy.  Enn.  1,  liv.  i,  § 13  ; 1. 1,  p.  50.  — * Voij.  ci-dessus,  p.  2-11, 
n”6.  Saint  Augustin,  qui  cite  textuellement  ce  livre  de  l’iolin  à di- 
verses reprises,  comme  on  le  verra  ci-après  (p.  290,  note  2,  et  p.  305, 
note  1),  parait  faire  allusion  à ce  passage  dans  les  termes  suivants  ; 
« Cujus[philosopliia;]  duplex  qu.Tstio  est:  una  de  anima,  altéra  de 

> Deo.  Prima  cflicit  ut  nosmetipsos  noverimus,  altéra  ut  originem 
» nostram  ; ilia  nohis  dulcior,  isla  carior;  ilia  nos  dignes  beata  vita, 
» beatos  liæc  facit.  Prima  est  ilia  discenlibus,  ista  jam  ductis.  Uiç 
» est  ordo  studiorum  sapientiæ,  per  quem  lit  quisijuc  idoneus  ad 
» intelligendum  ordinem  rerum,  id  est  ad  dignoscendos  duos  mun- 
» dos,  et  ipsum  parcniem  univcrsitalis,  cujus  nulla  scienlia  est  ii\ 
» anima  nisi  scire  quomodo  cum  nesciat.  » {De  Ordine,  11,  18.) 

— ‘ Voy.  ci  dessus,  p.  239,  et  la  notel,  — ‘ C'est  par  leur  intelli- 
gence. Voy.  ci-après,  p.  289,  note  2. 
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Maintenant,  venons  à ceux  qui  prétendent  que  no$ 
âmes  elles-mêmes  sont  des  émanations  de  T Ame  univer- 
selle (éx  roîf  TzeevTcg  xai  Tàg  ’hy.Z'iipoLq  thaï] 

Ils  soutiendront  peut-être  que,  pour  démontrer  que  nos 
âmes  ne  sont  pas  des  parcelles  de  TAme  universelle,  il  ne 
suffît  pas  de  faire  voir  que  nos  âmes  vont  aussi  loin  [dans 
leur  procession]  que  l’Ame  universelle*,  ni  qu’elles  lui 
ressemblent  par  leurs  facultés  intellectuelles,  en  suppo- 
sant toutefois  qu’ils  admettent  cette  ressemblance  : car  ils 
diront  que  les  parties  sont  conformes  au  tout  qu’elles  com- 
posent\  Ils  invoqueront  l’autorité  de  Platon  et  soutiencU’ont 
qu’il  professe  cette  opinion  dans  le  passage  où  il  affirme  en 
ces  termes  que  l’univers  est  animé  : « Comme  notre  corps 
» est  une  partie  de  l’univers,  notre  âme  est  une  partie  de 
y>  l’Ame  de  l’univers  *.  » Platon , ajouterontrils,  dit  et  dé- 


■ * Première  qoestiott  : Toutes  les  âmes  ne  sont-elles  que  les  éma-^ 
nations  ou  les  parties  d'une  seule  âme  (§  1-8)  ? On  a déjà  vu  ci-dessus 
(p.  9,  15,  38,  70)  Plotin  combattre  l’opinion  d’Héraclito  et  dos  Stoï- 
ciens qui  n’admettaient  qu’une  seule  âme  dans  l’univers.  Dans  le 
morceau  suivant,  qu’il  faut  rapprocher  du  livre  ix  de  cotte  Ennéade^ 
il  paraît  avoir  pour  but  do  réfuter  quelques-uns  des  nouveaux  Pytha- 
goriciens qui,  tels  qu'Apollonius  de  Tyane  et  Nümcnius,  pensaient 
que  les  âmes  particulières  ne  sont  que  les  parties  entre'lesquelles 
sc  diviso  et  se  distribue  l’Âme  totale  du  mondo  [Voy,  M.  Ravalsson, 
Essai  sur  la  métaphysique  d’Aristote,  t.  II,  p.  335-328,  341-343, 
391),  et  peut-être  aussi  les  Manichéens,  comme  on  le  verra  ci-après 
par  la  note  1 de  la  page  268,  En  tout  cas,  les  philosophes  que  Plotin 
combat  ici  professaient  Aine  doctrine  analogue  à celle  qu’Averrhoès 
enseigna  au  moyen  âge,  comme  Ficin  le  remarque  judicieusement 
dons  son  Commentaire.  Nous  ajouterons  que  l’argumentation  de  Plo- 
tin re.ssemblc  sur  plusieurs  points  à celle  que  saint  Thomas  a dévelop- 
pée dans  ses  écrits  contre  Averrhoès.  Voy.  ci-après,  p.  271,  note  1,  et 
p.  274,  note  1. — ^ Foi/,  ci-après,  § 6,  p.  275.  — ‘ 11  y a dans  le  texte 
grec  ! yàp  bpoîiôiî  y.ul  rà  toïç  ô)oiç.  Ficin  traduit  i * esse  nom- 
que  dicent  partes  toti  conformes,  » Le  sens  de  celte  expression  est 
expliqué  dans  ie  §2,  p.  2G4.  — * Plotin  ne  cite  pas  ici  Platon  tex- 
tuellement. Voici  le  passage  qu’il  résume.  « Socrate.  Je  te  demande 
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montre  clairement  que  nous  suivonsle  mouvement  circu- 
laire du  ciel,  que  nous  en  recevons  nos  mœurs  et  notre 
condition,  qu’ayant  été  engendrés  dans  l’univers,  nous 
devons  tenir  notre  âme  de  l’univers  qui  nous  renferme  *,  et 
que,  puisque  chaque  partie  de  nous  participe  de  notre 
âme,  nous  devons  nous-mêmes  participer  de  l’Ame  de  l’uni- 
vers, dont  nous  sommes  des  parties  de  la  même  manière 
que  nos  membres  sont  des  parties  de  nous-mêmes.  Enfin, 
ils  citeront  encore  ces  mots  : « L’Ame  universelle  prend 
» soin  de  tout  ce  qui  est  inanimé’.  » Cette  phrase  parait 
signifier  qu’il  n’y  a point  d’âme  en  dehors  de  l’Ame  univer- 
selle ; car  c’est  elle  qui  prend  soin  de  tout  ce  qui  est  ina- 
nimé. 

II.  Voici  ce  qu’il  faut  répondre  â de  pareilles  assertions. 

D’abord,  en  posant  que  les  âmes  sont  conformes  (ép-siidni). 


> si  notre  corps  est  nourri  par  celui  de  l’univers,  ou  si  celui-ci 
» lire  du  noire  sa  nourrilure , el  s’il  en  a reçu  et  en  reçoit  ce  qui 

> entre,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  la  composition  du  corps? 
» Protabqub.  Celle  question,  Socrate,  n'a  pas  besoin  de  réponse... 
» SocR.  Ne  dirons-nous  pas  que  notre  corps  a une  nme?  Prot.  Oui, 
» nous  le  dirons.  Socr.  ü'où  l’aurail-il  prise,  mon  cher  Protarque, 

> si  le  corps  de  l'univers  n'csl  pas  lui-ménic  animé  cl  s'il  n’a  pas  les 

> mêmes  choses  que  le  nôtre  et  de  plus  belles  encore?  Prot.  Il  est 

> clair,  Socrate,  qu’il  ne  l’a  point  prise  d'ailleurs.  » (Philèbe,  p.  29; 
t.  Il,  p.  345  de  la  trad.  de  H.  Cousin.) 

‘ Plolin  fait  ici  allusion  à un  passage  du  Phèdre  (p.  246-248  ; 
t.  VI,  p.  48-55  de  la  trad.  de  M.  Cousin),  dans  lequel  il  est  dit  que 
l’àme  humaine  suit  le  mouvement  circulaire  des  astres  tant  qu  elle 
est  parfaite,  et  vient  ensuite  habiter  un  corps  terrestre  quand  elle 
a perdu  ses  ailes.  Plolin  dit  encore  (l.  1.  p.  178),  en  parlant  d'un 
passage  du  Titnée  (cité  t.  I,  p.  468-470)  : < Par  ces  paroles,  Platon 

> semble  dire  que  nous  sommes  asservis  aux  astres,  que  nous  en 

* recevons  nos  âmes,  qu’ils  nous  soumettent  à l’empire  de  la  néces- 

> sité  quand  nous  venons  ici-bas,  que  c'est  d’eux  que  nous  tenons 

> nos  mœurs,  et,  par  nos  mœurs , les  actions  el  les  passions  qui 

* dérivent  de  la  partie  passive  de  Tôme.  » — > Yoy.  le  passage  du 
Phèdre  cité  ci-dessus,  p.  89,  note  2. 
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parce  qu’elles  alteignent  les  mêmes  choses,  et  en  les  rap- 
portant à un'  seul  et  même  genre,  on  nie  implicitement 
qu’elles  soient  des  par/trs  [de  l’Ame  universelle].  On  aurait 
plus  de  raison  de  dire  que  l’Ame  universelle  est  une  et 
identique,  et  que  chaque  âme  est  universelle  [c’est-à-dire 
est  conforme  à l’Ame  universelle,  parce  qu'elle  en  possède 
toutes  les  puissances’].  Or,  si  l’on  admet  que  l’Ame  univer- 
selle est  une,  on  la  ramène  à être  autre  chose  [que  les  âmes 
particulières],  c’est-à-dire  à être  un  principe  qui,  n’appar- 
tenant en  propre  ni  à celui-ci  ni  à celui-là,  ni  à aucun 
individu,  ni  au  monde,  ni  à quoi  que  ce  soit,  fait  lui-même 
tout  ce  que  fait  le  monde  ainsi  que  tout  être  vivant.  Il  con- 
vient en  effet  que  l’Ame  universelle  n’appartienne  pas  à tel 
ou  tel  être,  puisqu’elle  est  une  essence;  qu’au  contraire  ily- 
ait  une  Ame -qui  n’appartienne  en.  proprésabsolulhent  à 
aucun  être,  et  que  les  âmes  particulières  appartiennent 
seules  à des  êtres  particuliers. 

Mais  il  faut  expliquer  plus  clairement  dans  quel  sens  on 
prend  ici  le  moi 'parties. 

D’abord,  il  ne  peut  s’agir  de  parties  d’un  corps,  qu’il  soit 
homogène  ou  hétérogène  ; et  nous  ne  ferons  qu’une  obser- 
vation sur  ce  point,  c’est  que,  pour  les  corps  homogènes, 
quand  on  parle  de  parties,  on  n’envisage  que  la  masse  et 
non  la  forme  (slâoq).  Prenons  pour  exemple  la  blancheur.  ' 
La  blancheur  d’une  partie  de  lait  n’est  pas  une  partie  de  la 
blancheur  de  tout  Iç  lait  existant;  c’est  la  blancheur  d’une 
partie  et  non  une  partie  de  la  blancheur  : car,  prise  en  gé- 
néral, la  blancheur  n’a  ni  grandeur  ni  quantité.  C’est  avec 
ces  restrictions  seulement  qu’on  peut  dire  qu’il  y a des 
parties  dans  les  formes  propres  aux  choses  corporelles*. 

Ensuite^  lorsqu’il  s’agit  de  choses  incorporelles  , le  mot 
partie  s’entend  en  plusieurs  sens  : ainsi  l’on  dit,  en  parlant 

• Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles ^ 

% XXXIX  ; 1. 1,  p.  Lxxxi.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  254,  fin. 
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(le  nombres,  qmdeux  estunç partie  de  dix  (il  nes’agitici 
que  do  nombres  abstraits);  on  dit  aussi  qu’wne  certaine 
étendue  eut  une  partie  de  cercle  ou  de  lif/ne  ; on  dit  enlia 
qu'««e  notion  est  une  partie  de  la  science. 

Pour  les  nombres  et  les  figures  géométriques,  commo 
pour  les  corps,  il  est  évident  que  le  tout  est  nécessairement 
diminué  par  sa  division  en  parties,  cl  que  chaque  partie  est 
plus  petite  que  le  tout.  Ayant  pour  essence  d'être  des  quan> 
tités  déterminées,  mais  non  la  quantité  en  soi,  ces  choses 
doivent  être  susceptibles  d’augmentation  et  de  diminution'. 
Ce  n’est  certes  pas  dans  ce  sens  que  l’on  peut  entendre 
parties  en  parlant  de  l’Ame.  Car  l’Ame  n’est  pas  une  quan-' 
tité  comme  une  dizaine,  qui  forme  un  tout  divisible  en  uni- 
tés; autrement,  il  s’ensuivrait  une  foule  d’absurdités,  puis- 
qu’une dizaine  n’est  pas  une  unité  véritable  : il  faudrait 
alors  ou  que  chacune  des  unités  fût  âme,  ou  que  l’Aina 
même  résultât  d’une  somme  d’unités  inanimées, 

D’ailleurs,  ceux  que  nous  combattons  ont  accordé  que 
toute  partie  de  l’Ame  universello  est  conforme  au  tout 
[§  1];  or,  dans  les  quantités  continues,  il  n’est  nullement 
néces.saire  que  la  partie  soit  semblable  au  tout;  ainsi,  dans 
le  cercle  et  le  quadrilatère  [les  parties  ne  sontj)as  des  eer^ 
des  ou  des  (juadrilatères]  ; toutes  les  parties  de  l’objet  di- 


' FAnclon  sc  sert  du  même  argumrnt  dans  sa  réfutation  du  Spi- 
nosisme : « Tout  CO  qui  a des  parties  réelles  qui  sont  bornées  et 
» mesurables  no  peut  composer  que  quelque  ebose  de  flni  : tout 
» nombre  colleelif  ou  successif  ne  peut  jam.nis  être  infini.  Oui  dit 
» nombre  dit  amas  d’unités  réellement  distinguées  et  réciproque- 
» ment  indépendantes  les  unes  des  autres  pour  exister  et  n’exister 
» pas.  Oui  dit  amas  d’unités  réciproquement  indépendantes  dit  un 
» tout  (|u’on  peut  diminuer,  et  qui  par  conséquent  n’est  point  in- 
* (ini.  11  osleerlain  qtie  le  même  nombre  était  plus  grand  ayant  le 
» retranchenieni  d'une  unité  qn'il  ne  l’est  après  qu’elle  est  relran- 
» citée.  Depuis  le  relrancbeinent  de  cette  unité  bornée  le  tout  n’est 
» point  inllni;  donc  il  ne  l étail  pas  avant  ce  retranchement.  » (Fé- 
nelon, üc  L' Existance  de  Dieu,  II,  ch.  3.) 
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visé  (sur  lequel  on  prend  une  partie]  ne  sont  même  pas 
semblables  entre  elles,  mais  varient  de  mille  manières, 
commelesdivers  triangles  dont  se  coinposeruitun  seul  trian- 
gle. Ceux  que  nous  combattons  admettent  encore  que  l’Ame 
universelle  estconjposée  de  parties  conformes  au  tout.  Or, 
dans  une  ligne,  une  partie  peut  bien  aussi  être  une  ligne, 
et  alors  clledillèredu  tout  en  grandeur.  Mais  quand  il  s’agit 
do  l’âme,  si  la  difTérence  de  la  partie  nu  tout  consistait  dans 
une  diHérence  de  grandeur,  l’Ame  serait  une  grandeur  et 
un  corps  ; car  ce  serait  alors  en  tant  qu’Aine  qu’elle  .se  diffé- 
renciernit  par  sa  quantité;  mais  comment  cola  se  pourrait-il 
pui.squ’ou  suppose  toutes  les  âmes  semblables  et  universel- 
les’? 11  est  évident  que  l’Ame  ne  peut  davantage  se  diviser 
comme  les  grandeurs,  et  nos  adversaires  eux-mêmes  n’ad- 
mctlrnient  pas  que  l’Ame  universelle  se  divise  ainsi  en  par- 
ties ; car  ce  serait  détruire  l’Ame  universelle  et  la  réduire  â 
n’être  plus  (|u’un  vain  nom  (si  l’on  peut  dire  toutefois  que, 
dans  ce  système,  il  y avait  auparavant  une  Ame  univer- 
selle*) ; ce  serait  faire  d’elle  un  tout  semblable  à du  vin  qu’on 
distribue  dans  plusieurs  ampborcs,  en  disant  que  la  partie  do 
vin  contenuedans  chacune d’ellesest  uneportiou  du  tout  ’. 

Le  mot  parties  doit-il  donc  être  entendu  [relativement  à 
l’Ame]  dans  le  sens  où  l’on  dit  qu’une  proposition  est  une 
partie  de  la  science  totale  ? Dans  ce  cas,  la  science  totale 
n’en  reste  pas  moins  la  même  [(|uand  elle  est  divisée],  et 
sa  dioision  n’est  que  \a  production  et  l'acte  {cîcv  rpî<fop«t 
xxi  ivtpytixi  iy.MjTO'j  Suotiç)  dc  chacune  des  choses  qu’elle 
comprend:  ici,  chaque  proposition  contient  en  puissance 
la  science  totale,  et  la  science  totale  [malgré  sa  division]  , 

* Les  Ames  particulières  sont  uniicrseUes  en  ce  sens  qu'elles  pos- 
sèdent toutes  les  puis.^anecs  de  l'Ame  universelle.  Yoy,  Porphyre, 
Princiim  de  la  théorie  des  intelligibles,  gxxxu;  t.  1,  p.  Lxxxt. 

— * Nous  lisons  avec  MM.  Creuzer  et  Kirchholl  : ti  xai 
1T0-I  Tiï  Tfiax.  — • Cette  comparaison  était  employée  par  les  Mani- 
chéens. Yoy.  ci-après,  p.  208,  note  1. 
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reste  entière.  — Si  tel  est  le  rapport  de  l’Ame  universelle 
avec  les  autres  âmes , l’Ame  universelle,  dont  les  parties 
sont  telles,  n’appartiendra  à aucun  être  particulier,  mais 
existera  en  elle-même.  Elle  ne  sera  donc  plus  l’Ame  du 
monde.  Cette  dernière  elle-même  prendra  rang  au  nombre 
des  âmes  regardées  comme  àes  parties.  Toutes  les  âmes 
étant  cônformei  entre  elles  seront  au  même  titre  parties  de 
l’Ame  qui  est  une  et  identique.  Alors  pourquoi  telle  âme 
est-elle  l’Ame  du  monde,  et  telle  autre  l’âme  d’une  des 
parties  du  monde?  [On  ne  l’explique' pas.] 

III.  Les  âmes  particulières  sont-elles  enfin  des  parties 
de  l’Ame  universelle  comme,  dans  un  animal,  l’âme  qui  fait 
vivre  le  doigt  est  une  partie  de  l’âme  totale  répandue  dans 
l’animal  entier?  Cette  hypothèse  conduit  à admettre  ou  qu’il 
I n’y  a aucune  âme  en  dehors  du  corps,  ou  que  l’Ame  uni- 
' verselle  existe  tout  entière,  non  dans  un  corps,  mais  en 
dehors  du  corps  du. monde.  C’est  ce  qu’il  faut  examiner. 
Pour  cela,  procédons  en  nous  servant  d’une  comparaison*. 

Si  l’Ame  universelle  se  communique  à tous  les  animaux 
particuliers , et  si  c’est  en  ce  sens  que  chaque  âme  est  une 


• Cette  comparaison  consiste  à examiner  si  l’Ame  universelle  est 
avec  les  âmes  particulières  dans  le  meme  rapport  que  l’àme  parti- 
culière avec  les  diverses  forces  qui  résident  dans  les  différents  or- 
ganes. Némésius  attribue  aux  Manichéens  la  doctrine  que  l’iotin 
combat  ici  : c Les  Manichéens  disent  que  l'âme  est  immortelle  et 
» incorporelle  ; mais  ils  prétendent  qu’il  n’y  a qu’une  seule  Ame, 
» savoir,  l'Ame  universelle,  qui  est  partagée  et  distribuée  outre 

* tous  les  corps  animés  et  inanimés  ; que  les  uns  en  ont  une  plus 
» grande  partie,  et  tes  autres  une  moindre;  que  les  corps  inanimés 
» en  ont  moins,  tes  corps  animés  en  ont  plus,  et  les  corps  célestes 
» en  ont  bien  plus  que  les  autres  ; qii'ainsi  toutes  les  âmes  parti- 
» culières  ne  sont  que  des  parties  de  l’Ame  totale  (rèr  xaOoXou  i^u- 

* vif  za!»’cxot(TTov  tlvat  S’ils  disaient  que  cette  Ame 

» se  communique  à tous  les  êtres  sans  se  diviser  (opîpiirrMf  f/Ept- 

* çtaOai),  comme  la  voix  i tous  ceux  qui  l’entendent,  il  n’y  aurait 

* que  demi-mal  ; mais  ils  prétendent  que  la  substance  même  de 
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partie  de  l’Ame  universelle  (car,  une  fois  divisée,  l’Ame 
universelle  ne  saurait  se  communiquer  à chaque  partie),  il 
faut  que  l’Ame  universelle  soit  partout  tout  entière,  qu’elle 
soit  une  et  la  même  à la  fois  dans  les  divers  êtres.  Or,  cette  / 
hypothèse  ne  permet  plus  de  distinguer  d’un  côté  l’Ame 
universelle,  de  l’autre  les  parties  de  cette  âme,  d’autant 
plus  que  ces  parties  ont  la  même  puissance  [que  l’Ame 
universelle]  : car,  même  pour  les  organes  qui  ontdesfunc-  ' 
tions  diverses,  comme  les  yeux  et  les  oreilles,  on  n’admettra 
pas  qu’il  y ait  une  partie  de  l’àme  dans  les  yeux,  une  autre 
dans  les  oreilles  (une  telle  division  ne  convient  qu’à  dea^ 
choses  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  l’amej  ; mais  on  dira 
que  c’est  bien  la  même  partie  de  l’ànie  qui  anime  ces  deux 
organes,  en  exerçant  dans  chacun  d’eux  une  faculté  dilfé- 
rente.  En  elfet,  toutes  les  puissances  de  l’âme  sont  présentes  ' 
dans  ces  deux  sens  [la  vue,  l’ouïe],  et  la  différence  de  leurs 
perceptions  a pour  cause  unique  la  différence  des  organes  *. 

> l'âme  est  divisée;  et,  par  une  absurdité  plus  grande  encore,  ils 

> aflirmcnl  qu'elle  réside  proprement  dans  les  étcmenls,  qu'elle  se 

> partage  avec  eux  quand  les  corps  sont  engendrés,  et  qu'elle  se 

> réunit  de  nouveau  quand  les  corps  périssent,  de  même  que  l'eau 

> se  divise,  se  rapproche  et  se  réunit;  que  les  âmes  pures  se  réu- 

> nissent  avec  la  lumière,  tandis  que  celles  qui  ont  été  souillées  par 

> la  matière  passent  dans  les  éléments,  puis  des  éléments  dans  les 

> plantes  et  les  animaux.  Ainsi,  ils  Font  de  l'Ame  une  substance  cor- 
» porelle,  ils  la  divisent,  ils  la  soumettent  à toutes  les  alleclions 

> corporelles,  et  cependant  ils  disent  qu  elle  est  immortelle.  > (De  la 
Nature  de  l'homme,  ch.  II,  p.  54  de  la  trad.dé  M.  Thibault.)  Ces  idées 
ont  beaucoup  d'analogie  avec  celles  des  Gnostiques.  Voy.  Enn.  Il, 
liv.  IX,  § 6 et  10  ; 1. 1,  p.  270  et  287. 

* La  démonstration  que  Plotin  donne  ici  de  l'unité  du  prin- 
cipe sentant  est  empruntée  à Platon:  c U serait  étrange  qu'il  y 

> eût  en  nous  plusieurs  sens,  comme  dans  des  chevaux  de  bois,  et 
» que  nos  sens  ne  se  rapportassent  pas  tons  à une  seule  essence, 

> qu'on  l’appelle  âme  ou  autrement,  avec  laquelle,  par  les  sens  % 

> comme  par  autant  d'instruments,  nous  sentons  tout  ce  qui  est  sen- 

> siblc...  La  raison  qui  me  fait  exiger  ici  de  toi  tant  d'exactitude. 
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Toutes  les  perceptions  cependant  appartiennent  à des  forme» 
[aux  facultés  de  l’ânie]  et  se  ramènent  à une  forme  [à  Tâme] 
qui  peut  devenir  toutes  choses  C’est  ce  qui  est  démonti-é 
encore  par  la  nécessité,  pour  les  impressions,  de  venir 
toutes  aboutir  à un  centre  unique.  Sans  doute  les  organes  au 
moyen  desquels  nous  percevons  ne  peuvent  nous  faire  per- 
cevoir toutes  choses,-  et  par  conséijuent  les  impressions 
dilTèrent  avec  les  organes;  néanmoins,  le  jugement  de  ces 
impressions  ai)partient  à un  seul  et  même  principe,  qui 
ressemble  à un  juge  attentif  aux  j>aroles  et  aux  actes  sou- 
jnis  à son  appréciation*.  Mais  on  a dit  plus  haut*  que  c’est 
un  seul  et  même  principe  qui  produit  les  actes  appartenant 
à des  fonctions  dilférentes  [comme  le  .sont  la  vue  et  l’ouïe]. 
Si  ces  fonctions  sont  comme  les  sens , il  n’est  pas  pos- 
sible que  chacune  d’elles  pense*  ; l’Ame  universelle  en  est 


> c’est  que  je  voudrais  savoir  s’il  est  en  nous  un  seul  et  influe  prin- 

> cipe,  avec  lequel  nous  atteignons,  par  les  yeux,  ce  (|ui  est  blanc 
» ou  noir,  cl  les  autres  objets  par  les  autres  sens  ; et  si  à chaque 
» espfee  de  sensations  correspondent  de.s  organes  corporels.  » 
{Thét'ti^te,  p:  184  ; t.  Il,  p.  156,  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 

* M.  KircIlholT  lit  ; ’rita.t  f/Ivroe  ti'JCiy  <îvai  tîf  nivra  Jjvauévtav 
fiof  yoûffOoo,  « toutes  les  perceptions  appartiennent  à des  formen  qui 
» peuvent  devenir  toutes  choses,  » ce  qui  offre  aussi  un  sens  sotis- 
faisant.  Voy.  plus  loin,  liv.  m,  S 3.  — = « (juid  ? quod  eadem  mente 
» res  dissimillimascOmprcbendimus  Ulcolorem,  sapomn,  calorem, 
» odoreni,  snniiin  ; quæ  nunquain  quinque  nuntiis  aniinus  cognos- 
» cerel  nisi  ad  eum  omnia  referrentur,  et  Is  omnium  soins  judex 
» esset,  » (Cicéron,  Tuxrulanes,  I,  20.)  Vuy.  aussi  Aristote,  De  l'Ame, 
III,  1,  2,  3.  — * Ces  mots  rappellent  le  commencement  du  § 3. 
— ‘ Celte  phrase  n'est  pas  rendue  d une  manière  claire  par  Fitin. 
Le  sens  en  est  ; tlxt  [t«  Satifipx  rûv  tp-fw],  si  les  fonctions  di/fé- 
mi<(.v  [c'est-à-dire  si  les  âmes  qui  sont  regardées  comme  des  fonc- 
tions différentes  de  l’Ame  universelle),  ûç  al  aMiîcrtif,  sont  [par 
rapport  ù l’Ame  universelle]  comme  les  sens  [par  rapport  à 
l’âme  parliculièrel,  où*  ïvi  ««stov  avTûv  vouv,  il  n’est  pas  possible 
que  chacune  d’elles  [chacune  des  âmés  particulières  regardées 
comme  des  fonctions  de  l’Ame  universelle]  paise  [par  elle-même, 
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seule  capable.  Si  la  pensée  est  une  fonction  propre,  indé- 
pendante, chaque  intelligence  subsiste  par  elle-même'.  En- 
fin, quand  l’âme  est  raisonnable,  et  qux'Ile  l’est  de  manière 
à être  appelée  raisonnable  tout  entière,  ce  qu’on  nomme 
partie  est  conforme  au  tout,  par  conséquent  n’est  pas  une 
portion  du  tout. 

IV.  Si  c’est  ainsi  que  l’Ame  universelle  est  une,  que  fau- 
dra-t-il répondre  quand  on  demandera  quelles  conséquences 
en  dérivent,  quand  d’abord  on  exprimera  le  doute  que  l’Ame 
universelle  puisse  à la  fois  être  une  et  être  dans  tous  les 
êtres,  quand  ensuite  on  demandera  comment  il  se  fait  que 
telle  âme  soit  dans  un  corps  et  que  telle  autre  n’y  soit  pas? 
11  semblerait  être  plus  conséquent  d’admettre  que  toute 
âme  est  toujours  dans  un  corps,  surtout  l’Ame  universelle. 

parce  que  toutes  les  pensées  particulières  doivent  être  rapportées 
à l’Ame  universelle,  comme  toutes  les  sensations  différentes  des 
divers  organes  sont  rapportées  à un  seul  et  même  juge], 

‘ Dans  son  traité  De  Unitate  intellect it)i,  saint  Tliomas  réfute  les 
partisans  d'Averrhoès  par  une  argumentation  semblable.  Kn  voici 
le  résumé  : «En  général,  un  même  agent  qui  emploie  des  iiistru- 
> ments  divers  peut  produire  des  actions  multiples;  ainsi  le  mémo 
» musicien  produira  plusieurs  sons,  s'il  touclic  à la  fois  une  harpe  et 
» une  lyre.  La  diversité  des  instruments  sert  dans  ce  cas  à diver- 
» siticr  l’action.  Mais  l'intelligence  est  à elle  tnéme  son  instrument; 
» elle  ne  suppose  pas  d'organe  extérieur;  donc,  si  elle  est  une,  son 
* action  est  nécessairement  une,  et  puisque  It’S  hommes,  dans  le 
» système  d’.Avcrrtioès,  ne  forment  qu'un  seul  être  intelligent,  de 
» même,  ils  ne  sauraient  avoir,  par  rapport  aux  mêmes  intelli- 
» gences,  qu’une  seule  et  même  intcllection...  Donc,  si  l’cntcndc- 
» ment  est  un  pour  tous  les  hommes,  toutes  les  pensées  liumaines 
» se  trouveront  ramenées  à une  opération  unique  : le  genre  humain 
» tout  entier  pensera,  voudra,  agira  de  la  même  manière.  Que 
» dis-je?  Tous  les  hommes  penseront  aux  mêmes  objets.  Si  j’ai  l’idée 
» d’une  pierre,  vous  aurez  cette  même  idée  en  même  temps  que 
» moi,  puisqu’il  ne  se  peut  pas  que  l intclligence,  étant  lu  même 
» chez  tous,  ne  soit  pas  chez  tous,  dans  le  même  temps,  dirigée 
» vers  les  mêmes  choses.  » (Ch.  Jourdain,  Philosophie  de  saint  Tho- 
mas, 1. 1,  p.  302.)  Yoij.  aussi  les  Lettres  de  S.  Augustin,  CLxvi. 
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Car  on  ne  dit  pas  que  cette  Âme  abandonne  son  corps 
comme  la  nôtre,  et,  bien  que  quelques-uns  avancent 
qu’elle-même  quittera  un  jour  son  corps,  on  ne  prétend  pas 
qu’elle  doive  être  jamais  en  dehors  de  tout  corps.  En  admet- 
tant même  qu’elle  doive  un  jour  être  séparée  de  tout  corps, 
comment  se  fait-il  qu’une  âme  puisse  ainsi  se  séparer,  et 
qu’une  autre  no  le  puisse  pas,  puisqu’elles  ont  au  fond  la 
même  nature?  On  ne  saurait  élever  une  pareille  question 
pour  l’Intelligence:  les  parties  entre  lesquelles  ellese  divise  ne 
sont  distinguées  les  unes  des  autres  que  par  leur  différence 
individuelle,  et  elles  existent  toutes  ensemble  éternelle- 
ment (car  l’Intelligence  n’est  pas  divisible).  Tout  au  con- 
traire , l’Ame  universelle  étant,  comme  on  le  dit,  divisible 
dans  les  corps',  il  est  fort  dillicile  de  comprendre  comment 
toutes  les  âmes  procèdent  de  l’Essence  qui  est  une. 

Voici  ce  qu'on  peut  répondre  à cette  question  : 

L’Essence  qui  est  une  [savoir  l’Intelligence]  subsiste  en 
elle-même  sans  descendre  dans  les  corps  ; de  l’Essence  qui 
est  une  procèdent  l’Ame  universelle  et  les  autres  âmes,  qui 
existent  toutes  ensemble  jusqu’à  un  certain  point  et  ne  for- 
ment qu’une  seule  Ame  en  tant  qu’elles  n’appartiennent  à 
aucun  être  particulier  [contenu  dans  le  monde  sensible]. 
Mais,  si  par  leurs  extrémités  supérieures  elles  se  rattachent 
à l’unité,  si  elles  coïncident  en  son  sein,  elles  divergent  en- 
suite [par  leurs -actes],  comme  la  lumière  se  divise  sur  la 
terre  entre  les  diverses  habitations  des  hommes  et  néan- 
moins reste  une  et  indivise.  Dans  ce  cas,  l’Ame  universelle 
est  toujours  élevée  au-dessus  des  autres  parce  qu’elle  n’est 
rpoint  capable  de  descendre,  de  déchoir,  d’incliner  vers  le 
monde  sensible  ; les  nôtres,  au  contraire,  descendent  ici- 
bas,  parce  qu’une  place  déterminée  leur  est  assignée  dans, 
ce  monde  et  qu’elles  sont  obligées  des’occuper  d’un  corps  qui 
exige  une  attention  soutenue.  L’Ame  universelle  ressemble 

* Voy.  ci-dessus,  p.  260. 
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par  sa  partie  inférieure  au  principe  vital  cpii  anime  une 
grande  plante  et  qui  y administre  tout  paisiblement  et  sans 
bruit  ’ ; nos  âmes  sont  semblables  par  leur.parlie  inférieure  i 

à ces  animalcules  auxquels  donnent  naissance  les  parties  / 
de  la  plante  qui  se  putréfient.  C’est  là  l’image  du  corps  vi-  / 
vaut  de  l’univers.  Quanta  la  partie  supérieure  de  notre  âme  ' 
qui  est  conforme  à la  partie  supérieure  de  l’Ame  universelle, 
elle  peut  être  comparée  à un  agriculteur  qui,  ayant  re- 
marqué les  vers  dont  la  plante  est  rongée,  s’appliquerait  à 
les  détruire  et  s’occuperait  de  la  plante  avec  sollicitude. 

C est  comme  si  1 on  disait  que  l’homme  bien  portant  et  en- 
touré d’hommes  bien  portants  est  tout  entier  aux  choses 
qu’il  a à faire  ou  à étudier  : que  malade,  au  contraire,  il  est 
tout  entier  à son  corps  et  en  devient  dépendant. 

V.  Mais  [demandera-t-on],  comment  l’Ame  universelle 
peut-elle  être  à la  fois  ton  âme,  l’àme  de  celui-ci,  Tâme  de 
celui-là?  Sera-t-elle  1 âme  de  celui-ci  par  sa  partie  inférieure, 
lame  de  celui-là  par  sa  partie  supérieure’? 

Professer  une  pareille  doctrine,  ce  serait  admettre  que  • 
l’âme  de  Socrate  vivrait  tant  qu’elle  serait  dans  un 
corps,  tandis  qu  elle  serait  anéantie  [en  allant  se  perdre 

» Voy.  ci-dessus,  p.  231,  note  1.  — > Plotin  a déjà  réfuté  celte 
hypothèse  précédemment,  dans  le  § 3,  en  montrant  que  les  âmes 
particulières  ne  sont  pas  des  fonctions  diverses  de  l’Ame  univer- 
selle, fonctions  qui  n'auraient  pas  une  existence  distincte  de  celle  de 
l’Ame  universelle,  et  qui.  par  conséquent,  périraient  avec  le  corps, 
comme  Ficin  l’explique  dans  son  Commentaire:  * Neque  linges  eas 
» [rationales  animas]  nihilo  ah  Anima  mundi  ditfcrre,  quasi  sint 
» quædam  propagines  ejus  per  corpus  ; iiec  aliter  anima  mea  a 

> tua  différât,  quam  quia  differunl  inter  se  corpora,  per  quæ  facta 

* fuerit  propagalio;  ncc  aliter  utraque  différât  ah  Anima  mundi, 

» quam  quia  ilia  quidem  sit  radix  plantave  prima,  hæ  vero  sint 
» ejus  propagines.  Sic  enim  intelleclualis  ipsa  Socralis  anima,  posl 

> obilum  in  mundi  Animam  (ut  fingilur)  resolvenda,  dum  propriam 

* perdiderit  existentiam,  esse  omnino  desinet  quando  accesserit 

> ad  esse  perfeclum.  > 
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dans  le  sein'dn  l’Ame  universelle]  au  moment  laêmeoii^ 
[par  suite  de  sa  séparation  d’avec  le  corpsj  elle  «e  trou-  ' 
verait  dans  ce  (ju'il  y a de  meilleur  [dans  le  monde  iutel- 
;ligil)le]'.  Non  ; nul  des  êtres  véritables  ne  périt.  Lei?  in-^ 
telligences  elles-mêmes  ne  se  perdent  pas  Ik-haut  [dans 
rintelligenee  divine]  parce  qu’elles  n'y  sont  pas  divisées  à 
la  manière  des  corps,  et  qu’elles  y subsistent  chacune  avec  ' 
leur  caractère  propre,  joignant  à leur  dilTérence  celte  iden-* 
tiléqui  constitue  l’être,  tjanl  placées  au-dessous  des  inlcl** 
ligences  particulières  auxquelles  elles  sont  suspendues,’ les 
âmes  particulières  sont  les  raiiom  [nées]  des  intelligences, 
sont  des  inleHigcnccs  plus  développées  ; de  peu  multiples, 
elles  deviennent  Irh-mulliples,  tout  en  restant  unies  aux 
essences  peu  multiples  ; comme  elles  tendent  à introduire 
la  séparation  dans  ces  essences  moins  divisibles  [les  intelli- 
gences], et  (pi’elles  ne  peuvent  cependant  arriver  aux  der- 
nières limites  de  la  division,  elles  conservent  à la  foisieur 
identité  et  leur  difl'érence  : chacune  demeure  une,  et  toutes 
ensemble  forment  une  unité. 

Nous  avons  ainsi  établi  déjà'le  point  important  delà  dis- 
cussion, savoir  que  toutes  les  âmes  procèdent  d’une  seule 
Ame,  que  d’une  elles  deviennent  multiples,  ^dïnmo  cela  a 
lieu  pour  les  intelligences,  divisées  de  la  même  f^çon  et  en 
même  temps  indivises.  L’Ame  qui  demeure  dans  le  monde 
intelligible  est  la  Raison  une  et  indivisible  [née]  dé  l’iptelli- 
gence,  et  de  cette  Ame  procèdent  les  raisons  particulières 
et  immatérielles,  de  la  même  manière  que  là-haut.[lcs  in- 

* Dans  sa  Somms  contre  les  Gentils,  saint  Thomas  oppose  le  même 
argument  aux  sectateurs  d'Averrhoês  ; < S'abstraire  du  corps,  vivre 
» a la  science  et  b la  vertu,  se  rcpaiire  la  vue  do  vérités  .immalé- 
» rielles,  n’esl-ce  pas  là  pour  l'rtme  l’existence  achevée  cl  parfaite? 

> Comment  donc  son  être  serait-il  anéanti  par  l’événement  de  la 

> mort,  qui  l'alTranchil  de  la  servitude  des  sens  et  la  rapproche  de 
► » ce  terme  suprême  qui  représente  pour  elle  la  pcrfcctiouf  • 

' {Philosophie  de  S.  Thomas,  par  M.  Ch.  Jourdain,  t.  1,  p.306.) 
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*telli"ences  particulières  procèdent  de  l’Intelligence  une  et 
absolue^. 

,TI.  Si  l’Ame  universelle  et  les  âmes  particulières  sont 
conformes,  comment  se  fait-il  que  la  première  ait  créé  le 
monde  et  que  les  autres  ne  l’aient  point  créé,  puisqu’elles 
contiennent  aussi  chacune  toutes  choses  en  elle-même  , 
et  que  nous  avons  déjà  montré  que  la  puissance  produc- 
trice peut  exister  à la  fois  en  plusieurs  êtres?  Expliquons-en 
la  raison  maintenant.  Nous  pourrons  ainsi  examiner  et  dé- 
couvrir comment  la  même  essence  peut  agir,  ou  pâlir,  ou 
agir  et  pâtir,  d’une  manière  diflérente  en  dilférenls  êtres. 

Comment  donc  et  pourquoi  l’Ame  universelle  ajt-elle  fait 
l’univers,  tandis  que  les  âmes  particulières  en  administrent 
Seulement  chacune  une  partie?  Cela  n’est  pas  plus  étonnant 
que  de  voirdes  hommes  qui  possèdentla  mêiU9scieH'c&  com- 
mander les  uns  à un  plus  grand  nombre,  lès  àutKs  à un 
* moindre.  Mais  pourquoi  en  est-il  ainsi,  dira-t-ou?  Cest, 
pourra-t-on  répondre,  qu’il  existe  une  grande  différence 
entre  les  âmes  ; elle  consiste  en  ce  que  les  unes,  au  lieu  de 
se  séparer  de  l’Ame  universelle,  sont  restées  dans  le  monde 
intelligible  cl  ont  contenu  le  corps  [de  l’univers],  tandis  que 
les  autres,  lorsque  le  corps  [do  l’univers]  existait  déjà  et  que 
l’Ame,  leur  jucier,  le  gouvernait,  ontprisles  lots  qui  leur  sont 
échus  parle  sort,  comme  si  celle-ci  leur  avait  préparé  des 
demeures  destinées  à les  recevoir'.  En  outre,  l’Ame ■univer-^ 
selle  contemple  rintelligence  universelle,  cl  les  âmes  parti-- 
culières  contemplent  [dutôt  les  intelligences  particulières. 
Ces  âmes  eussent  peut-être  été  capables  au.ssi  de  faire ■; 
l’univers  ; mais  .cela  ne  leur  est  plus  possible  maintenant 
que  l’Ame  universelle  l’a  déjà  fai t et  les  a devancées.  On  aurait 
lieu  d’ailleurs  de  faire  la  même  question  si  toute  autre  âme 
eût  fait  l’univers  la  première,  reul-élrc  est-il  préférable 
d’admettre  que,  si  l’Ame  universelle  a créé  l’univers,  c’est 

! 

‘ Yo\j.  Enn.  II,  liv.  ix,  § 18  j 1. 1,  p.  309,  475-477. 
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parce  qu’elle  est  plus  étroilement  attachée  aux  choses  in- 
telligibles ; car  les  âmes  qui  inclinent  vers  elles  ont  plus  de 
puis'sance  ; en  se  maintenant  dans  cette  région  tranquille, 
elles  agissent  avec  plus  de  facilité;  or,  c’est  le  signe  d’une 
plus  grande  puissance  d’agir  sans  pâlir.  Ainsi,  la  puissance 
suspendue  au  monde  intelligible  demeure  en  elle- même, 
et,  en  demeurant  en  elle-même,  elle  produit.  Les  autres 
âmes,  descendant’  vers  les  corps,  s’éloignent  du  monde 
intelligible  et  tombent  dans  l’abîme  [de  la  matière].  Peut- 
être  aussi  l’élément  multiple  qui  est  en  elles,  se  trouvant 
porté  vers  les  régions  inférieures,  y a entraîné  les  concep- 
tions de  ces  âmes  et  les  a lait  descendre  ici-bas.  En  effet,  la 
distinction  du  second  et  du  troisième  rang*  pour  les  âmes 
doit  s’entendre  en  ce  sens  que  les  unes  sont  plus  près,  les 
autres  plus  loin  du  monde  intelligible.  De  même,  parmi 
nous,  toutes  les  âmes  ne  sont  pas  également  disposées  à 
l’égard  de  ce  monde  : les  unes  parviennent  à s’y  unir; 
d’autres  s’en  ra|)prochent  par  leurs  aspirations;  d autres 
enfin  y réussissent  moins,  parce  qu’elles  ne  se  servent  pas 
des  mêmes  facultés  et  que  les  unes  emploient  la  première, 
les  autres  la  seconde,  celles-là  la  troisième*,  quoiqu  elles 
possèdent  également  toutes  ces  puissances. 

VII.  Voilà  ce  que  nous  croyons  vrai  sur  ce  sujet.  Quant 
au  passage  du  Philèbe  [cité  § 1],  il  pourrait  faire  croire 
que  toutes  les  âmes  sont  des  parties  de  I Ame  universelle. 
Ce  n’en  est  point  là  cependant  le  sens  véritable,  comme 
quelques-uns  le  croient;  il  signifie  seulement  ce  que  Pla- 
ton voulait  établir  en  cet  endroit,  savoir  que  le  ciel  est 
animé.  Platon  le  prouve  en  disant  qu’il  serait  absurde  de 

* Taylor  lit  avec  Ficin  ïrpoül6oï,  processerunt,  au  lieu  de  irport^* 
flov,  accesserunt.  Celte  correction  ne  semble  pas  nécessaire  à 
MM.  Crcuzer  et  Kirchhoff.  — ’ Plotin  fait  ici  ailusion  à un  passage  du 
Tiinée  de  Platon  que  nous  avons  cité  dans  le  tome  I,  p.  469. 11  re- 
vient encore  sur  celle  idée  dans  le  §7.  ' — * Voy.  ci-après  le  com- 
mencement du  S S- 
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soutenir  que  le  ciel  n’a  pas  d’àme,  quand  notre  corps, 
qui  n’est  qu’une  partie  du  corps  de  l’univers,  a cependant 
une  âme  ; or,  comment  la  partie  serait-elle  animée  sans 
que  le  tout  le  fût  aussi  ‘ T C’est  dans  le  limée'  surtout  que 
Platon  explique  clairement  sa  pensée.  Après  avoir  exposé 
la  naissance  de  l’Ame  universelle,  il  fait  naître  postérieure- 
ment les  autres  âmes  du  mélange  opéré  dans  le  même  vase 
d’où  a été  tirpe  l’Ame  universelle  ; il  admet  qu’elles  sont 
conformes  à l’Ame  universelle,  et  il  fait  consister  leur  diffé- 
rence en  ce  qu’elles  occupent  le  second  ou  le  troisième 
rang.  C’est  ce  que  confirme  encore  ce  passage  de  Phèdre  : 
« L’Ame  univer.selle  prend  soin  de  ce  qui  est  inanimé’.  » 
Quelle  puissance  en  effet  admiarstre^  façonne,  ordonne, 
produit  le  corps,  si  ce  n’est  l’àme?  Qu’on  ne  dise  pas  qu’une 
âme  a ce  pouvoir  et  qu’une  autre  ne  l’a  pas.  « L’àme  par- 
» faite,  ajoute  Platon,  l’Ame  de  l’univers,  pljfniint  dans  la 
» région  élhérce,  agit  sur  le  monde  sans  y êntrer,  étant 
» portée  au-dessus  de  lui  comme  dans  un  char;  les  autres 
» âmes  qui  sont  parfaites  partagent  avec  elle  l’administra- 
» tion  du  monde*.'»  Quand  Platon  parle  de  l’âme  qui  a 
perdu  ses  ailes  (îTrspcpp/iTotira),  il  distingue  évidemment  les 
âmes  particulières  de  l’Ame  universelle.  S’il  dit  encore  que 
les  âmes  suivent  le  mouvement  circulaire  de  l’univers, 
qu’elles  en  tiennent  leur  caractère,  qu’elles  en  subissent 
l’influence’,  on  ne  peut  en  conclure  que  nos  âmes  soient 
des  parties  de  l’Ame  universelle.  Kn  effet,  elles  peuvent  fort 
bien  subir  l’influence  exercée  par  la  nature  des  lieux*,  des 


* Voy.  ci-dessus,  p.  263,  note  4. — » Voy.  le  passage  du  Tintée 
cité  1.  I,  p.  469.  — * Ce  passage  du  Phèdre  a été  cité  ci-dessus 
p.  89,  note  2.  — * Plolin  paraphrase  ici  Platon  au  lieu  de  le  citer 
textui'lh  ment.  Voy.  ibid.  — » Voy  ci-dessus  In  note  1 de  la 
page  26l. — ' Il  y a dans  le  texte  : î/aï»  yùp^-j/_n  r.a.i  <f\iaiaç 
t'jtzu'j  Ko).).à  i-iuxTTia^ui,  x.  T.  )..  Ficin  traduit  : « Potest  enini 
» anima  ex  natiirn  locoruin  milita  cœliiiis-imniinenlia  propiihare.  » 
11  donne  ainsi  à àKopiàTzstjiut  le  sens  d'inêK/.^Kv,  ce  qui  ne  parait  pas 
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eaux  et  de  l’air  sur  les  villes  qu’elles  habitent  et  sur  le  tem- 
pérament des  corps  auxquels  elles  sont  unies.  ÎS'ous  avons 
reconnu  qu’étant  contenus  dans  l’univers,  nous  possédons 
quelque  chose  de  la  vie  propre  à l’Aine  universelle,  et  que 
nous  subissons  rinfluence  du  mouvement  circulaire  du 
ciel;  mais  nous  avons  aussi  établi  qu’il  y a en  nous 
une  autre  âme  ',  qui  est  ca|)able  de  résister  à ces  influences 
et  qui  manifeste  son  caractère  ditrérent  précisément  par  la 
résistance  qu’elle  leur  oppose.  Oiianl  à cette  objection  que 
nous  sommes  en;îendrés  dans  l’univers’,  nous  répondrons 
que  l'enfant  est  de  même  engendré  dans  le  sein  de  sa  mère, 
et  que  cependant  ràmc  qui  entre  dans  son  corps  est  dis- 
tincte de  celle  do  sa  mère 

\I1I.  Telle  est  la  solution  que  nous  avons  à proposer. 
On  ne  saurait  nous  objecter  la  sympathie  qui  existe  entre 
les  âmes.  Cette  sympathie  s’explique  [lar  ce  fait  que  toutes 
les  âmes  dérivent  du  même  principe  dont  dérive  aussi 
l’Ame  universelle.  Nous  avons  déjà  montré  qu’il  y a une 
Ame  [l’Ame  universelle]  et  plusieurs  âmes  [les  âmes  parti- 
culières] ; nous  avons  également  déterminé  la  dillérence 
qu’il  y a entre  les  parties  et  le  tout,  bnlin  nous  avons  aussi 
parlé  de  la  différence  qui  existe  entre  les  âmes.  Maintenant, 
revenons  brièvement  sur  ce  dernier  point. 

“ Cette  différence  des  âmes  a pour  causes  principales,  outre 
la  constitution  des  corps  qu’elles  animent,  les  mœurs,  les 
opérations,  les  pensées  et  la  conduite  de  ces  âmes  dans  les 
existences  antérieures.  C’est  en  effet  des  existences  antérieu- 
res que  Platon  fait  dépendre  pour  les  âmes  le  cboi.x  de  leur 

convenir  à la  liaison  des  idées.  Nous  préférons  l'inlerprétalion  de 
Taylor  qui  (raduil  : « For  soûl  is  siiniciciidy  able  lo  represent 
» inany  Ihittyn  in  itself,  froni  llic  naiure  of  places,  etc.  » 

‘ IMoliii  recontiail  dans  l’âiiic  liuinuinc  deux  parties  principales, 
» qu’il  noninic  l'diiie  irraisvunable  et  fdme  raùsonnable.  Voy.  t.  f, 
p.  321,  471-472.  — ’ Voy.  ci-dessus,  § 1,  p.  2ü4.  — * Voy.  (.  1, 
p.  473-478. 
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condition  Si  l'on  considère  enfin  la  nature  des  ûmes  en  géné- 
ral, on  trouveque  Platon  en  assigne  les  différences  en  disant 
qu’il  est  des  âmes  qui  occupent  le  second  ouïe  troisième  rang*. 
Or,  nous  avons  dit  que  toutes  les  âmes  sont  toutes  choses  [en 
puissance]  *,  que  chacune  d’elles  est  caractérisée  par  la  fa- 
culté qu’elle  exerce  principalement,  c’est-à-dire  que  celle-ci 
s’unit  en  acte  au  monde  intelligible,  celle-là  en  pensée,  cette 
autre  en  désir*.  Les  âmes,  contemplant  ainsi  divers  objets, 
sont  et  deviennent  ce  qu’elles  contemplent.  La  plénitude  et 
la  perfection  appartiennent  aussi  aux  âmes,  mais  elles  ne 
sont  pas  toutes  identiques  sous  ce  rapport,  parcÆ  que  la  va- 
riété est  la  loi  qui  préside  à leur  coordination.  En  effet,  la 
Raison  [génératrice]  universelle  est  une  d’un  côté,  multiple  • 
et  variée  de  l’autre,  comme  un  être  qui  est  animé  et  qui  a 
dos  formes  multiples*.  S’il  en  est  ainsi,  il  va  coordination 
les  êtres  ne  sont  pas  complètement  séparés  les 
uns  des  autres,  et  il  n’y  a pas  de  place  pour  le  hasard  dans 
les  êtres  réels  ni  même  dans  les  corps  ; par  conséquent  le 
nombre  des  êtres  est  déterminé.  11  faut  en  effet  que  les  êtres 
soient  stables,  que  les  intelligibles  demeurent  idcntiqves, 
et  que  chacun  d’eux  soit  numériquement  un;  c’est  à cette 
condition  qu’il  sera  individu  (ré  rc9c)\  Quant  aux  corps,  qui  . 

« Voy.  Platon,  République,  liv.  X,  p.  619;  t.  X,  p.  287  de  la 
trad.  de  M.  Cousin.  — ’ Yoy.  ci-dessus  § 7,  p.  277. — * Yoy,  e\- 
apri’S  le  livre  vi,  §3.  — ‘ Yoy.  ci-dessus  §6,  p.276.  — ‘ Yoy.  ci- 
dessus  Enn.  lit,  liv.  ii,  § 16,  p.  61.  — * « Cuum  oninla  Peus  fe- 
> coril,  quare  non  aequalia  fccitVQuia  non  essent  cniiiia,  si  es.«rnt 
» æ<|ualia  : non  enini  essent  niuHa  rerum  généra,  quitus  conO- 
» cilur  universilas,  primas  cl  setundas,  et  deinerps  usque  ad 
» ullinias,  ordinalas  liubens  creuluras;  et  lioc  est  qued  dirilur 
» ouinia.  » (S.  Augusiin,  De  direnis  quasticniLus,  g 41.)  — ’ On 
sait  que  ccUc  foi  mule,  qu'on  a traduite  au  mojen  âge  par  le 
terme  barbare  de  hacceilas,  exprime  Vùidiridualilé  üt<vs  le  sys- 
Ume  d’Aristote.  Il  résulte  de  là  que,  pour  Melin,  riiidividiialilé  de 
l àmc  consiste  dans  sou  unité  et  son  iduililé.  Cette  opinion  est  ana- 
logue à celle  que  Fénelon  a exprimée  sur  le  meme  sujet  : « Que  si 
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par  leur  nature  sont  dans  un  écoulement  perpétuel  parce 
que  leur  forme  est  pour  eux  une  chose  adventice,  ils  ne  pos- 
sèdent jamais  l'existence  formelle  (tc  tlvai  >.»•:' tldot]  cfue  par 

• leur  participation  aux  êtres  véritables'.  Pour  ces  derniers 

, ^ au  contraire,  qui  ne  sont  pas  composés,  l’existence  con- 

siste à être  chacun  numériquement  un,  à posséder  cette 
unité  qui  est  dès  l’origine,  qui  ne  devient  pas  ce  qu’elle 
n’était  pas,  qui  ne  cessera  pas  d’étrece  qu’elle  est.  Eneifet, 

• s'il  doit  y avoir  un  principe  qui  les  produise,  il  ne  les  tirera 
pas  de  la  matière.  11  faudra  donc  qu’il  leur  ajoute  quelque 
chose  de  sa  propre  essence.  Mais,  si  les  intelligibles  ont  ainsi 
tantôt  plus,  tantôt  moins  de  perfection,  ils  changeront  (ce 
qui  est  en  contradiction  avec  leu r essence,  qdi  est  de  demeu- 
rer identiques)  ; pourquoi  d’ailleurs  deviendraient-ils  tels 
maintenant  et  n’auraicnt-i!s  pas  toujours  été  tels?  Enfin, 
s’ils  sont  tantôt  plus,  tantôt  moins  parfaits,  s’ils  devien- 
nent, ils  ne  sont  pas  éternels.  Or  il  est  admis  que  l'àme  est 
éternelle  [en  sa  qualité  d’essence  intelligible]. 

Mais  [demandcra-t-on  encore],  peut-on  appeler  infini  ce 

* » l'on  veut  de  bonne  foi  considérer  Vexistence  actuelle  sans  absirac- 

' ' > lion,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est  précisément  ce  qui  distingue 

, » une  chose  d'une  autre.  L’existence  actuelle  de  mon  voisin  n’est 

> point  la  mienne  ; la  mienne  n’est  point  celle  de  mon  voisin  ; l’une 

* > est  entièrement  indépendante  de  l'autre  : il  peut  cesser  d être, 

» sans  que, mon  existence  soit  en  péril  ; la  sienne  ne  souffrira  rien 
» quand  je  serai  anéanti.  Cette  indépendance  réciproque  montre 
» l’entière  distinction,  et  c’est  la  véritable  différence  individuelle. 

> Celte  existence  actuelle  et  indépendante  de  toute  autre  existence 

J » produite  est  Vitre  singulier  ou  [ individu.  Cet  être  singulier  est 

' » vrai  et  intelligible  selon  la  mesure  dont  il  existe  par  communi- 

» cation.  » (De  l'Existence  de  Dieu,  11,  ch.  4.) 

» * < Omne  bonum  a Deo  ; omne  speciosum,  bonum,*in  quantum 

; » speciosum  est;  et  omne  quod  specics  continet  speciosum  est. 

I,  » Omne  autem  corpus,  ut  'corpus  sit,  specie  aliqua  continelur. 

, » Omne  igitur  corpus  a Deo.  » (S.  Augustin,  De  diversis  quoet- 

tionibus,  ÿ 10.) 
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qui  est  stable  1 qui  est  stable  est  infini  par  sa  puissance, 
parcé  que  sa  puissance  est  infinie  sans  être  d’ailleurs  divi- 
sée à^’infini  : car  Dieu  aussi  est  infini  [en  ce  sens  qu’il  n’a  * 
pas  de  limites].  Ainsi,  chaque  âme  est  ce  qu’il  est  dans  sa 
nature  d’être,  sans  recevoir  d’autrui  une  limite  ni  une  quan- 
tité déterminée  ; elle  s’étend  autant  qu’elle  veut;  elle  n’est 
jamais  contrainte  d’aller  plus  loin  ; mais  partout  elle  descend 
vers  les  corps  et  les  pénètre  comme  c’est  dans  sa  naturè. 
D’ailleurs,  elle  ne  se  sépare  jamais  d’elle-mème,  quand  elle 
est  présente  dans  le  doigt  bu  dans  le  pied'.  Il  en  est  de 
même  pour  l’univers  : en  quelque  endroit  que  pénètre 
l’Ame,  elle  reste  toujours  indivisible,  comme  lorsqu’elle 
pénètre  les  diverses  parties  d’une  plante;  alors,  si  l’on 
coupe  une  certaine  partie,  le  principe  qui  lui  communique  la 
vie  reste  à la  fois  présent  dans  la  plante  et  dans  la  partie  qui 
en  a été  détachée*.  Le  corps  de  l’univers  est  un,  et  l’Ame 
est  partout  dans  son  unité. 

Si,  quand  un  animal  se  putréfie,  il  s’y  engendre  une  foule  ; 
d’animalcules,  ils  ne  tiennent  pas  leur  vie  de  l’àme  de  l’ani- 
mal entier  : celle-ci  a abandonné  le  corps  de  l’animal  et’n’y 
a plus  son  siège  puisqu’il  est  mort*.  Mais  les  matériaux  qui . 
proviennent  de  la  putréfaction,  étant  convenablement  di.s-  ' 
posés  pour  la  génération  d’animalcules,  reçoivent  chacun 
une  âme  dilTérente,  parce  que  l’Ame  ne  fait  défaut  nulle 
part.  Cependant,  comme  une  partie  de  ce  corps  est  capable 
de  la  recevoir,  et  qu’une  autre  partie  n’en  est  pas  capable, 
les  parties  qui  deviennent  ainsi  animées  n'augmentent  fias 


1 


« 


• Vny.  ci-dessus,  p.  257-258.  — * Dans  son  traité  De  la  Quantité 
de  l'dme(32),  saint  Augustin  déduit  de  ce  principe  qu’on  ne  iiiorccile 
pas  l'àme  d un  vcrmi.sseau  en  coupant  son  corps  en  plusieurs  mor- 
ceaux : « Si  ergo  salis  perpexisii-  in  hac  siniilitudine  quumodo 
» possit  diescclo  corpore  anima  miisecari.  accipe  nunc  quoinodo 
» frusla  ips.i  corporis,  quum  anima  secla  non  sit,  viverc  possint, 
» etc.  » — • Nous  lisons  avec  MM.  Creuzer  et  KirchbolT  : oj  -/àp 
Stv  àiri^Kvt. 
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le  nombre  des  âmes  : car  ces  animalcules  dépendent  de 
l’Ame  une  en  tant  qu’elle  reste  une  [c’est-h-dire  de  l’Ame 
’ universelle].  C’est  comme  en  nous  : quand  on  coupe 
quelques  parties  de  notre  corps,  et  que  d’autres  poussent 
à la  place,  notre  âme  abandonne  les  premières,  et  s’unit 
aux  secondes  en  tant  qu’elle  reste  une.  Or  l’Ame  de  runi- 
vers demeure  toujours  une,  et  bien  que,  parmi  les  choses 
qui  sont  contenues  dans  cet  univers,  les  unes  soient  ani- 
mées, les  autres  inanimées,  les  puissances  animiques  n’en 
restent  pas  moins  toujours  les  mêmes. 

IX.  Examinons  maintenant  comment  il  arrive  que  l’âme 
descende  dans  le  corps,  et  de  quelle  manière  ce  fait  a lieu  : 
car  il  mérite  au.ssi  d’exciter  notre  étonnement  et  de  provo- 
quer notre  attention*. 

Il  y a pour  l’âme  deux  manières  d’entrer  dans  un  corps. 
L’une  a lieu  quand  l âme,  étant  déjà  dans  un  corps,  subit 
une  métensomatose  {[Mt-tvjomiruicri;),  c’est-à-dire  passe  d’un 
corps  aérien  ou  igné  dans  un  corps  terrestre,  migration 
qu’on  n’appelle  pas  ordinairement  mélemomatose,  parce 
qu’on  ne  voit  pas  d’où  l’âme  vient  ; l’autre  manière  a lieu 
quand  Tâme  passe  de  l’état  incorporel  dans  un  corps  quel 
qu’il  soit,  et  qu’elle  entre  ainsi  pour  la  première  fois  en 
commerce  avec  un  corps’* 

Il  convient  d’examiner  ici  ce  qu'éprouve  dans  ce  dernier 
cas  l’âme  qui,  pure  jusque-là  de  tout  commerce  avec  le 
corps,  s’entoure  pour  la  première  fois  d’une  substance  de 
celle  nature.  De  plus,  il  est  juste,  ou  plutôt,  il  est  nécessaire 
que  nous  commencions  par  l’Ame  universelle. 

Si  nous  disons  que  l’Ame  entre  dans  le  corps  de  l’univers 


’ DEUXIEME  Ql'ESTio.x  : Pour  quelle  emixe  cl  de  quelle  manière 
l'dme dcscend-cAle danx  le  corps  {§  9-17)  ? Voy.  ci-après  IclivreMii 
qui  a Clé  composé  avant  cclui-ci.  — ’ Yuy.  ci-après  S 15.  Yay.  aussi 
les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  45-1. 
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et  vient  l’animer,  c'est  simplement  pour  explitjuer  notre 
pensée  plus  clairement;  la  succession  ipio  nous  établis- 
sons ainsi  entre  ses  actes  est  purementverbale'  : car  il  n’y 
a jamais  eu  de  moment  où  l’univers  ne  fût  pas  animé,  où 
son  corps  existât  sans  l’Ame,  où  la  matière  subsistât  sans 
avoir  de  forme’.  Mais  on  peut  séparer  ces  choses  par  la  pen* 


• Yijy.  ce  que  Plolin  dit  ci-dessus  sur  les  myllics,  p.  120-121. 
— ’ Sur  la  coexistence  de  la  matière  et  de  la  forme,  ainsi  que 
sur  rèternitc  du  monde,  Yoij.  t.  I,  p.  199  et  265.  La  question 
de  savoir  si  Platon  admettait  ou  non  réternité  du  monde,  comme 
Aristote,  a donné  lieu  à de  nombreuses  controverses  dont  on 
trouvera  le  réMiiné  dons  les  Études  sur  U limée  de  M.  11.  Martin 
(l.  II.  p.  180-208)  et  dans  les  Éludes  sur  la  Théodicée  de  Platon 
et  celle  d'ArisUde  de  M.  J.  Simon  (p.  73-78!.  (Jiiant  à rinterpré- 
lation  que  Plolin  donne  ici  de  la  doctrine  de  Platon,  elle  remonte  à 
Xénocrale  et  à ses  disciples  : « Parmi  ceux,  dit  Aristote,  quipréten- 
» dent  ainsi  que  le  monde  est  né  et  que  pourtant  il  ne  périra  pa.s, 
» quelques-uns  appellent  à leur  secours  une  excuse  qui  manque  de 
» vérité.  De  même,  disent-ils,  que  l’on  trace  certaines  ligures  de 
» géométrie,  sans  prétendre  qu'elles  se  soient  jamais  produites 
» dans  la  nature,  mais  pour  aider  l'inlclligencc  de  ceux  qui  les 
» voient  construire,  nous  en  usons  de  même  dans  nos  discours  sur 
» la  génération,  non  pas  que  nous  prétendions  que  les  clioses  aient 
» commencé  d’élre,  mois  parce  que  nous  voulons  rendre  l'ensei- 
> gnement  plus  facile,  cl  faire  mieux  comprendre  la  nature  des 
» choses.  » [üu  Ciel,  l,  10,  p.  279)  Plutarque  dit  aussi,  en  parlant 
des  opinions  de  Xénocrate,  de  Cranlor  et  de  leurs  disciples  sur  la 
formation  de  l'àine  ; « Tous  ces  philosophes  s’accordent  à penser 
» que  l âmc  n’csl  point  née  dans  le  temps  et  n’est  point  engendrée; 
» mais,  suivant  eux,  elle  a plusieurs  facultés  dans  lesquelles  Platon 
» divise  son  essence  pour  en  faciliter  l'élude,  et  c’est  ainsi  qu'en 
» paroles  seulement,  cl  non  en  réalité,  il  la  suppose  née  et  résul- 
» tant  d'un  mélange;  cl  de  même,  â les  en  croire,  Platon  connais- 
» sait  fort  bien  que  le  corps  du  monde  est  éternel  et  n'a  jamais  été 
» engendré,  mais,  sachant  combien  il  serait  diflicilc  d'embrasser  par 
s la  pensée  rêeonomic  du  monde  et  l'ordre  qui  y règne,  si  l'on  ne 
» supposait  d'abord  sa  génération  et  le  concours  primitif  des  élé- 
» ments  générateurs,  il  comprit  qu'il  fallait  suivre  celle  voie.  > {De 
la  formation  de  l’âme,  3.) 
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séeet  par  la  parole,  parce  que,  dès  qu’un  objet  est  composé, 
il  est  toujours  possible  de  l’analyser  par  la  pensée  et  la 
parole.  Voici  ce  qui  est  en  réalité. 

S’il  n’y  avait  pas  de  corps,  il  ne  pourrait  y avoir  pour 
l’Ame  de  procession , puisque  le  corps  est  le  lieu  naturel 
de  son  développement.  Comme  l’Ame  doit  s’étendre,  elle 
engendrera  un  lieu  qui  la  reçoive,  par  conséquent,  elle 
engendrera  le  corps.  Or,  le  repos  de  l’Ame  se  fortifiant 
dans  le  Kepos  même',  l’Ame  ressemble  à une  lumière  im- 
mense qui  s’affaiblit  en  s’éloignant  de  son  foyer,  de  sorte 
qu’au  terme  de  son  rayonnement,  il  n’y  a plus  qu’une 
ombre  ; mais,  en  regardant  cette  ombre,  l’Ame  lui  a donné 
une  forme  dès  l’origine.  En  effet,  il  ne  convenait  pas  que  ce 
qui  approche  de  l’Ame  ne  participât  en  rien  à la  Raison  * ; 
aussi  y a-t-il  dans  [la  matière],  cette  ombre  de  l’Ame, 
une  ombre  de  la  Raison.  L’univers  est  ainsi  devenu  une 
demeure  belle  et  variée,  que  l’Ame  universelle  n’a  pas 
privée  de  sa  présence*,  sans  cependant  s’y  incorporer; 
elle  a jugé  l’univers  tout  entier  digne  de  ses  soins,  et  elle 
lui  a ainsi  donné  autant  d’ètre  et  de  beauté  qu’il  était 
capable  d’en  recevoir,  sans  d’ailleurs  rien  perdre  elle- 
même,  parce  qu’elle  l’administre  en  demeurant  au-<lessus 
de  lui  dans  le  monde  intelligible.  De  cette  manière,  en 
l’animant,  elle  lui  accorde  sa  présence  sans  devenir  sa 
propriété  ; elle  le  domine  et  le  possède  sans  être  domi- 

* Le  Reposappartientà  rintelligcnccetcoDStitueun  des  Genres  de 
l’élre,  selon  Plolin.  Voy.  ci-dessiis  p.  174.  — * Voy.  ci  après,  § 10. 
— * € Ce  monde  visible  n'est  autre  chose  que  la  demeure  de  Dieu, 
» c'est-à-dire  de  celle  des  puissances  divines  qui  constitue  la  bonté.  > 
(Philon,  De  Somniis,  p.  648,  êd.  Mangey.)  t Celui  qui  est  venu  dans  la 
» grande  cité  du  monde  ne  doit-il  pas  nalurellemenl  et  nécessoire- 
» ment  regarder  Dieu  comme  un  Père,  un  Créateur  et  un  Monarque? 
» En  cllel.  Dieu  ne  s’est  pas  proposé  de  faire  une  œuvre  d'art  ; ce- 
» pendant,  le  monde  est  plein  d'art,  parce  qu’il  a été  fait  par  un 
» être  qui  unit  la  sagesse  à la  bonté  et  à la  perfection.»  (Pbilon,  De 
Monarchia,  p.  217.) 
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née  ni  possédée  par  lui.  L’univers  est  en  effet  dans 
l’Ame  qui  le  contient,  et  il  y participe  tout  entier  : il  y est 
comme  un  filet  dans  la  mer,  pénétré  et  enveloppé  de  tous 
côtés  par  la  vie,  sans  pouvoir  toutefois  se  l’approprier.  Mais 
ce  filet  s’étend  autant  qu’il  le  peut  avec  la  mer  : car  aucune 
de  ses  parties  ne  saurait  être  ailleurs  qu’où  elle  est.  Quant 
à l’Ame  universelle,  elle  est  immense  de  sa  nature,  parce 
qu’elLe-a-’a.pas  une  grandeur  déterminée  ; en  sorte  qu’elle 
embrasse  par  une  seule  et  même  puissance  le  corps  entier 
du  monde  , et  qu’elle  est  présente  partout  où  il  s’étend.  Sans 
lui,  elle  n’aurait  nul  souci  de  procéder  dans  l’étendue  : 
car  elle  est  par  elle-même  tout  ce  qu’il  est  dans  son  essence 
d’être.  Ainsi,  la  grandeur  de  l’univers  est  déterminée  par 
celle  du  lieu  où  l’Ame,  est  présente  ; et  son  étendue  a pour 
limites  celles  de  l’espace  dans  lequel  il  est  vivifié  par  elle. 
L’ombre  de  l’Ame  a donc  une  étendue  déterminée  par  celle 
de  la  Raison  qui  rayonne  de  ce  foyer  de  lumière  ; et,  d’un 
autre  côté,  cette  Raison  devait  produire  une  étendue  telle 
que  son  essence  lui  commandait  de  la  produire*. 

X.  Maintenant,  revenons  à ce  qui  a toujours  été  ce  qu’il 
est.  Embrassons  par  la  pensée  tous  les  êtres,  comme  l’air, 
la  lumière,  le  soleil , la  lune.  Représentons-nous  encore  le 
soleil,  la  lumière,  etc.,  comme  étant  toutes  choses,  sans 
oublier  toutefois  qu’il  y a des  choses  qui  occupent  le  premier 
rang,  d'autres  le  second  ou  le  troisième.  Au  sommet  de 
cette  série  des  êtres,  concevons  l’Ame  universelle  subsistant 
éternellement.  Plaçons  ensuite  ce  qui  tient  le  premier  rang 
après  elle,  et  continuons  ainsi  jusqu’à  ce  que  nous  arri- 
vions aux  choses  qui  occupent  le  dernier  rang,  et  qui  sont 
en  quelque  sorte  les  dernières  lueurs  de  la  lumière  que 
répand  l’Ame  ; représentons-nous  ces  choses  comme  une 
étendue  d’abord  ténébreuse,  puis  illuminée  par  la  forme  qui 
vient  s’ajouter  à un  fond  primitivement  obscur.  Ce  fond  est 


* Voy.  ci-dessus  Enn.  111,  liv.vi,  § 16,  17. 
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embelli  par  la  Raison  en  vertu  de  la  puissance  que  l’Arae 
universelle  tout  entière  a par  elle-même  d’embellir  la  ma- 
tière au  moyen  des  raisons,  comme  les  raisont  séminales 
(ci  èv  ampusem  ).cyci]  laçonnent  et  forment  elles-mêmes  les 
animaux  et  en  font  de  petits  mondes  (fuxpoi  xcapoi).  L’Ame 
donne  à tout  ce  qu’elle  touche  une  forme  selon  sa  nature  ; 
elle  produit  sans  conception  adventice,  sans  les  lenteurs 
de  la  délibération  ni  celles  de  la  détermination  volontaire. 
Sinon,  elle  n’agirait  plus  selon  sa  nature,  mais  selon  les 
jiréccptes  d’un  art  emprunté.  L’art  en  effet  est  postérieur 
à la  nature  : il  l’imite  en  produisant  d'obscures  et  faibles 
imitations  do  ses  œuvres,  des  jouets  sans  prix  ni  mérite,  et 
il  emploie  d’ailleurs  un  grand  appareil  de  machines  pour 
produire  ces  images'.  L’Ame  universelle,  au  contraire,  do- 
minant les  corps  par  la  vertu  de  son  essence,  les  fait  déce- 
nt r et  d/rc  ce  qu’elle  veut  : car  les  choses  mêmes  qui  existent 
depuis  le  commencement  ne  peuvent  opposer  de  résistance 
à sa  volonté.  Souvent,  dans  les  choses  inférieures^  par  suite 
de  l'obstacle  qu’elles  se  font  les  unes  aux  autres,  la  matière 
ne  reçoit  pas  la  forme  propre  que  la  raison  [séminale]  con- 
tient en  germe*.  Mais,  comme  l’Ame  universelle  produit  la 
forme  universelle,  et  que  toutes  choses  y sont  coordonnées 
ensemble,  l’œuvre  est  belle  parce  qu’elle  est  réalisée  sans 
peine  ni  obstacle.  11  y a dans  l’univers  des  temples  pour  les 
dieux,  des  maisons  pour  les  hommes,  et  d’autres  objets 
adaptés  aux  besoins  des  autres  êtres.  Que  pouvait  en  effet 
créer  l’Ame,  sinon  ce  qu’elle  a la  puissance  de  créer? 
Comme  le  feu  échauffe,  comme  la  neige  refroidit*,  l’Ame 
agit  tantôt  en  elle-même,  tantôt  hors  d’elle-même  et  sur 
d’autres  objets.  L’action  que  les  êtres  inanimés  tirent  d’eux- 
mémes  sommeille  en  quelque  sorte  en  eux*,  et  celle  qu’ils 

• Toy.  ci-dessus,  p.  211-212.  — > Foj/.  1. 1,  p.  102,190.  — • Voy. 
la  môme  comparaison  dans  le  tome  1,  p.  263,  note  3.  — * Yoy.  ci- 
dessus,  p.  215,  fin. 
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exercent  sur  les  autres  consiste  à rendre  semblable  à eux-  \ 
mêmes  ce  qui  peut  pâtir.  C’est  en  effet  le  caractère  commun  i 
de  tout  être  de  rendre  le  reste  semblable  à soi.  Ouant  à 
l’Ame,  la  puissance  qu’elle  a d’agir  soit  en  elle,  soit  sur  les  I 

autres  choses,  est  une  faculté  vigilante.  Elle  communique  la  / 

vie  aux  êtres  qui  ne  l’ont  point  par  eux-mêmes,  et  la  vie  1 
qu’elle  leur  communique  est  semblable  à sa  propre  vie.  Or, 
vivant  dans  la  Raison,  elle  donne  au  corps  une  raison,  qui 
est  une  imago  de  celle  qu'elle-mèine  possède  : en  effet,  ce 
qu’elle  communique  aux  corps  est  une  image  de  la  vie.  Elle  '' 
leur  donne  également  les  formes  (asp-pxîj  dont  elle  possède  . 
les  raisons.  Or,  elle  possède  les  raisons  de  toutes  choses, 
même  des  dieux'.  C’est  pourquoi  lo  monde  contient  toutes 
choses. 

XI.  Les  anciens  sages,  qui  voulaient  se  rendre  les  dieux 
présents  en  fabriquant  des  statues*,  me  paraissent  avoir  ( 

bien  pénétré  la  nature  de  l’uniMjrs  : ils  ont  compris  que.  j 

l’es.sence  de  l’Ame  universelle  est  facile  à attirer  partout,  ; 
qu’elle  peut  être  aisément  rendue  présente  dans  toute  chose 
disposée  pour  recevoir  son  action  et  pour  participer  ainsi 
quoique  peu  â sa  puissance.  Or  une  chose  est  toujours 
disposée  à subir  l’action  de  l’Ame  quand  elle  se  prête 


* Snr  la  diffcrcnce  des  dieux  cl  des  démons,  Vny.  ci-dessus, 
p.  112.  Yuy.  encore  ci-après,  § 11,  lin.  — > Vcy.  Jainblique  [De 
ifynteriis,  I,  19)  et  Proclus  [Scholia  in  Cratylum,  S 51,  p.  21, 
Boissonatic).  M.  Vachcrol,  dans  son  Histoire  de  U École  d' Alexan^ 
drie  (t-  H.  P-  39ê),  cite  sur  ce  sujet  un  passage  remarquable 
d'OIypipiodore  : t yu'on  ne  croie  pas  que  le.s  pliilosopbes  ado- 
» reut  des  idoles,  des  pierres, comme  des  divinités;  mais,  comme 
» nous  sommes  soumis  aux  conditions  de  la  seiisiliiliié,  et  que 
* nous  ne  pouvons  atteindre  aisément  fi  la  puissai:ce  Incorporelle 
» et  immatérielle,  les  iiuages  ont  été  inventées  pour  en  éveiller 
» ou  en  rappeler  le  souvenir  ; en  regardant  ces  images  nnlurellcs, 
X en  leur  rendant  hommage,  nous  pensons  aux  puissatices  qui 
> échappent  A nos  sens.  » Voy.  aussi  le  passage  d'Uermèi  cité  par 
saibl  Augustin,  Cité  de  Dieu,  Vlll,  23. 
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comme  un  miroir  à recevoir  toute  espèce  d’image*.  La 
Nature  dans  Tunivers  forme  avec  un  art  admirable  tous 
les  êtres  à l’image  des  raisons  qu’elle  possède  : dans 
chacune  de  ses  œuvres  la  raison  [séminale]  unie  à la 
matière,  étant  l’image  de  la  raison  supérieure  à la  matière 
[de  l’idée]*,  se  rattache  à la  Divinité  [à  l’Intelligence] 
d’après  laquelle  elle  a été  engendrée,  et  que  l’Ame  univer- 
selle a contemplée  pour  créer*.  11  était  donc  également  im- 
possible qu’il  y eût  ici-bas  quelque  chose  qui  ne  participât 
pas  de  la  Divinité,  et  que  celle-ci  descendît  ici-bas  : car  elle 
est  l’Intelligence,  le  Soleil  qui  brille  là-haut.  Considérons-la 
comme  le  modèle  de  la  Raison  [rapxâuyfjnx  rev  Xcyou).  Au- 
dessous  de  l’Intelligence  est  l’Ame,  qui  en  dépend,  qui 
subsiste  par  elle  et  avec  elle.  L’Ame  lient  à ce  Soleil  [à 
l’Intelligence]  : elle  est  V intermédiaire  par  lequel  les  êtres 
d’ici-bas  se  rattachent  aux  êtres  intelligibles,  l'interprète 
.(êpuweuTixii)  * des  choses  qui  descendent  du  monde  intelli- 
gible dans  le  monde  sensible  et  des  choses  du  monde  sensible 
qui  remontent  dans  le  monde  intelligible.  En  effet  les  choses 
intelligibles  ne  sont  pas  éloignées  les  unes  des  autres  : elles 
sont  seulein^it  distinguées  parleur  différence  et  leur  con- 
stitution ; elles  sont  chacune  en  elle-même,  sans  aucune  rela- 

» Voy.  le  développemcnl  de  celte  comparaison  ci-dessus,  p.  156. 
— *Voy.  t.  I,  p.  249,  nole2.  — • Ibid.,  p.  191-194.  Voy.  encore 
Enn.  III,  liv.  vni,  § 3 et  4.  — ‘Celle  expression  signifie  que  l'Ame 
universelle  est  l'image  et  la  parole  de  rintclligeiice,  comme  l'Intol- 
ligence  elle-même  est  l'image  et  la  parole  de  l'Un  : c L’Ame  est  la 
» parole  et  l'acte  de  l'Intelligence,  comme  rintclligeiice  est  la  parole 
» [le  Verbt]  de  l'Un.  » {Enn.  V,  liv.  i,-§  6.)  Dans  son  Essai  sur  la 
Uétaphysique  d’Àristole  (l.  Il,  p.  441),  M.  Ravaisson  fait  remar- 
quer à ce  sujet  que,  selon  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  saint 
Basile,  saint  Alhanase,  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  saint  Jean  Damas- 
cène,  saint  Augustin  , etc.,  ces  diverses  qualifications  ne  convien- 
nent pas  moins  au  Saint-Esprit  à l’égard  du  Fils  qu’au  Fils  à 
l’égard  du  Père.  Voy.  Denis  Pelau,  Dogmnla  theologica,  L II, 
p.  679 , 681.  Voy.  encore  ci-après,  p.  297,  note  1. 
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tion  avec  le  lieu  ; elles  sont  à la  fois  unies  et  distinctes.  Les 
êtres  que  nous  afppelons  des  dieux  méritent  d’être  regardés 
comme  tels  parce  que  jamais  ils  ne  s’écartent  des  intelli- 
gibles, qu’ils  sont  suspendus  à l’Ame  universelle  considérée 
dans  son  principe,  au  moment  même  où  elle  sort  de  l’Intel- 
ligence. Ainsi,  ces  êtres  sont  des  dieux  en  vertu  même  du 
principe  auquel  ils  doivent  leur  existence,  et  parce  qu’ils 
se  livrent  à la  contemplation  de  l’Intelligence,  dont  l’Ame 
universelle  elle-même  ne  détache  point  ses  regards; 

XII.  Si  les  âmes  humaines  se  sont  élancées  d’en  haut  ici- 
bas,  c’est  qu’elles  ont  contemplé  leurs  images  [dans  la  ma- 
tière] comme  dans  le  miroir  de  Baechus  ‘ ; cependant  elles 
ne  sont  pas  séparées  de  leur  principe,  de  leur  iutelligence  : 
car  leur  intelligence  ne  descend  pas  avec  elles  *,  en  sorte 
que,  si  leurs  pieds  touchent  la  terre,  leur  tête  s’élève  au- 
dessus  du  ciel’.  Elles  descendent  d’autant  plus  bas  que  le 

‘ D’après  un  mythe  antique,  Baechus,  s'étant  contemplé  dans  un 
miroir  et  ayant  été  charmé  de  sa  beauté,  avait  formé  la  naturë  à son 
image.  Appliquant  ce  symbole  aux  âmes  humaines,  on  disait  qu’elles 
s’étaient  elles-mêmes  contemplées  dans  le  miroir  de  Baechus,  et 
que,  s’étant  éprises  d’amour  pour  leur  image,  elles  étaient  descen- 
dues dans  des  corps.  Ce  mythe  est  lié  à celui  de  Narcisse  auquel 
Plotin  a fait  allusion  dans  le  tome  I,  p.  110.  Voj/.  sur  ce  sujet 
M.  Creuzer,  Religions  de  l’antiquiti,  t.  III,  p.  279  de  la  trad.  de 
M.  Guigniaut.  — ’ Yoy.  ci-après  le  livre  vin,  § 8.  Le  P.  Thomassin 
cite  ce  passage  dans  ses  Dogmala  Cheoiogica  (t.  1,  p.  144),  et  il  fait 
observer  avec  raison  que  celte  théorie  rend  inutile  la  réminiscence  : 
< Si  dum  anima  corpus  mortale  hic  végétât,  apice  intérim  sui,  seu 
» mente,  connectiturinterestque  inteliigibili  idearum  mundo,  quas 
» œtemas rationes  vocal  Auguslinus  [De  divers.  quiFetionitme,  §46], 
» quid  opus  est  vel  priorem  corporibus  vitam,  vel  residuam  illinc 
» reminiscenliam  comminisci,  qunm  possit  mens  sese  ad  œtemas 
• rationes  et  veri  ideas  semper  præsentes -advertere,  et  ibi  coram 
> videre  atque  inlueri  ea  vera,  quœ  sedulo  interrogatori  tam  Ude- 
» liter  respondent?  » — ' C’est  une  allusion  à ce  vers  d’Homère  sur 
la  Discorde  : 
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corps  sur  lequel  leur  partie  intermédiaire*  doit  veiller  a 
plus  besoin  de  soins.  Mais  Jupiter,  leur  père,  prenant  pitié 
de  leurs  peines,  a fait  leurs  liens  mortels’  ; il  leur  accorde 
du  repos  à certains  intervalles,  en  les  délivrant  du  corps, 
afin  qu’elles  puissent  revenir  habiter  la  région  où  l'Ame 
universelle  demeure  toujours,  sans  incliner  vers  les  choses 
d’ici-bas*.  En  eflet,  ce  que  l’univers  possède  actuellement 
lui  suHit  et  lui  sufllra  toujours,  puisqu’il  a une  durée 
réglée  par  des  raisons  éternelles  et  immuables,  et  que, 
lorsqu’une  période  est  finie,  il  recommence  à en  parcourir 
une  autre  où  toutes  les  vies  sont  déterminées  conformément 
aux  idées*.  Par  lé , les  choses  d’ici>has  étant  soumises  aux 
choses  intelligibles,  tout  est  subordonné  à une  Raison 
unique,  soit  pour  la  descente,  soit  pour  l'ascension  des 
âmes  (fv  t:  xxOcàsii  xxl  etvcâci{j , soit  pour  leurs  actes 
en  général.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  l’accord  qui  existe  entre 
l’ordre  universel  et  les  mouvements  des  âmes  qui , en  des- 
cendant içi-bas,  se  conforment  à cet  ordre  sans  en  dépendre, 
et  sont  parfaitement  en  harmonie  avec  le  mouvement  cir- 
culaire du  ciel  : c’est  ainsi  que  les  actions,  les  fortunes, 
les  destinées  trouvent  toujours  leurs  signes  dans  les  figures 
formées  par  les  astres*.  C’est  là  ce  concert  dont  le  son  est, 
dit-on,  si  mélodieux,  et  que  les  anciens  exprimaient  sym- 
boliquement par  l’harmonie  musicale  Or,  il  n’en  pourrait 

» Voff.  1. 1,  p.  262,  note  2.  — » Jupiter  est  appelé  le  Père  dei  âmes 
parce  qu'il  représente  l’Ame  universelle,  dont  procèdent  les  âmes 
particulières  (£nn.  V,  liv.  vin,  g 13).  Cette  phrase  a été  citée  par 
$.  Augustin  dans  un  passage  de  la  CiU  de  Dieu  que  nous  avons 
donné  dans  les  Éelaircissemente  du  tome  I,  p.  434,  note  4.  — • Yoy. 
t.  I.  p.  275-276.  — ♦ Voy.  Enn.  V,  liv.  vu,  § 1,  — • Voy.  1. 1.  p.  174- 
178,464-466.  - • Dans  la  République  (liv.  X,  p.  617;  t.  X.  p.  286  de  la 
trad.  de  M.  Cousin),  Platon,  décrivant  le  fuseau  des  Parques  et  les 
huit  cercles  concentriques  qui  ont  pour  axe  la  tige  du  fuseau,  c’est- 
à-dire  les  huit  cercles  célestes  traversés  par  l’axe  du  monde,  dit  que 
sur  le  rrboril  supérieur  de  chacun  de  ces  cercles  est  assise  une  si- 
rène qui  fait  entendre  un  son  continu  et  toujours  le  même,  et  que 
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être  aiitôi  si  toutes  les  actions  et  toutes  les  passions  de  l’unî-^ 
vers  n’élaient  réglées  par  des  raisons  qui  déterminent  ses 
périodes,  les  rangs  des  âmes,  leurs  existences,  les  carrières 
qu’elles  parcourent  dans  le  monde  intelligible,  ou  dans  le  " 
ciel,  ou  sur  la  terre.  L’Intelligence  universelle  reste  toujours  \ 
aii-dessus  du  ciel,  et  demeurant  là  tout  entière,  sans  sortir 
d elle-même,  elle  rayonne  dans  le  monde  sensible  par  l’in-»  ' 1 

termédiaire  de  l’Ame  qui,  placée  près  d’elle,  reçoit  Timpres-*  i 
sion  de  l’idée  et  la  transmet  aux  choses’inférieures , tantôt  j 
une  façon  immuable , tantôt  d’une  manière  variée,  mais 
réglée  cependant'.  Les  âmes  ne  descendent  pas  toujours  ^ 
également  ; elles  descendent  tantôt  plus  bas,  tantôt  moins 
bas,  mais  toujours  dans  le  même  gènpô  d’êtres. [dans  Iq 
genre  des  êtres  vivants]  *.  Chaque  âme  entre  dans  le  cornr 
qui  est  préparé  pour  lé  recevoir,  et  qui  estitel  ou^  teL 
selon  la  nature  à laquelle  V âme  est  devenue  semblable  par 
sa  disposition  (xaô  éficiùmv  rf,ç  àiaOéŒctoij  : car,,  selon  que 
1 âme  est  devenue  semblable  à la  nature  d’un  homme  ou. à 
celle  d’une  brute,  elle  entre  dans  tel  ou  tel  corps  ». 

XIII.  Ce  qu’on  appelle  l’inévitable  l^écessilé  et  la  Justice 
divine  * consiste  dans  l’empire  de  la  Nature  qui  fait  passer 
chaque  âme  avec  ordre  dans  l’image  corporelle  qui  est 
devenue  l’objet  de  son  affection  et  de  sa  disposition  princi* 
pale.  Aussi  d’âme  se  rapproche-t-elle  par  sa  forme  tout 
entière  de  l’objet  viers  lequel  la  porte, sa  disposition  inté^  ' 
neure  : c’est  ainsi  qu’elle  est  conduite  et  introduite  où  elle 
doit  aller  ; non  qu  elle  soit  forcée  de  descendre  à tel  moment 
dans  tel  corps,  mais,  à un  instant  fixé,  elle  descend  comme 
d’elle-mèine  (ocov  aÙTCfxârw;)  et  entre  où  il  faut.  Chacune  a 
son  heure  « quand  cette  heure  arrive,  l’ame  descend  comme 

ces  huit  sons  siirmltnnés  forment  une  seule  harmonie,  Voy,  à ce 
sujet  M.  H.  Wanin,  Éludes  sur  le  Timée,  t.  Il,  p.  26,-39.  - 

‘ 19L  — » Voy.  Por[jb>re,  Principes  de  la  théorie 

des  intelligibles,  § jxxix,  t.  1,  p.  lxxx.  — » Voy.  1. 1,  p.  385-387. 

Voy.  ci-dessus  p.  52,  note  1,  et  ci- après  §24. 
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si  un  héraut  l’appelait  , et  pénètre  dans  le  corps  préparé 
pour  la  recevoir,  comme  si  elle  était  subjuguée  et  mise  en 
mouvement  parles  forces  et  les  attractions  puissantes  dont 
la  magie  fait  usager  C’est  de  la  même  manière  que,  dans 
un  animal,  la  nature  administre  tous  les  organes,  meut  ou 
engendre  chaque  chose  dans  son  temps,  fait  pousser  la  barbe 
ou  les  cornes,  donne  à l’être  des  penchants,  et  des  pouvoirs 
particuliers,  lorsqu’ils  deviennent  nécessaires*;  c’est  de  la 
même  manière  enfin  que,  dans  les  plantes,  elle  produit  les 
fleurs  ou  les  fruits  au  moment  convenable.  La  descente  des 
âmes  dans  les  corps  n’est  ni  volontaire  ni  forcée  : elle  n’est 
pas  volontaire,  puisqu’elle  n’est  pas  choisie  et  consentie 
par  les  âmes;  elle  n’est  pas  forcée , en  ce  sens  que  celles-ci 
n’obéissent  qu’à  une  impulsion  naturelle,  comme  on  est 
porté  soit  au  mariage,  soit  à l’accomplissement  de  certains 
actes  honnêtes,  plutôt  par  instinct  que  par  raisonnement. 
Cependant,  il  y a toujours  quelque  chose  de  fatal  pour 
chaque  âme  : celle-ci  accomplit  sa  destinée  à tel  moment, 
celle-là  à tel  autre  moment  ; de  même,  l’Intelligence  supé- 
rieure au  monde  a aussi  quelque  chose  de  fatal  dans  son 
existence,  puisqu’elle  a elle-même  sa  destinéè , qui  est  de 
demeurer  dans  le  monde  intelligible  et  d’en  faire  rayonner 
sa  lumière.  C’est  ainsi  que  les  individus  viennent  ici-bas 
en  vertu  de  la  loi  commune  à laquelle  ils  sont  soumis.  Cha- 
cun en  effet  porte  en  lui-même  cette  loi  commune , loi  qui 


* Voy.  Enn.  IV,  livriv,  § 24, 40,  43,  et  liv.  ix,  § 3.  — > Voy.  t.  I, 
p.  189,  note  4.  Ori  trouve  la  même  idée  dans  saint  Augustin  : « On 
» peut  dire  en  un  sens  que,  dès  qu’il  a été  conçu,  l’enfant  possède 
» tout  ce  qu’il  doit  acquérir:  il  le  possède  idéalement  et  en  puis- 

> sance,  mais  non  en  fait,  de  même  que  toutes  les  parties  du  corps 

> humain  sont  contenues  dans  la  semence,  quoique  plusieurs  man- 
» quent  aux  enfants' déjà  nés,  les  dents,  par  exemple,  et  autres 
» parties  analogues.  C’est  dans  cette  raison  séminale  de  la  matière 

> qu’est  renfermé  tout  ce  qu’on  ne  voit  pas  encore,  tout  ce  qui 
» doit  paraître  un  Jour.  » {Cité  de  Dieu,  xkll,  16  ; t.  IV,  p.  311  de 
la  trad.  de  M.  Saisset.) 
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ne  tire  point  sa  force  du  dehors,  mais  qui  la  trouve  dans 
la  nature  de  ceux  qui  lui  sont  soumis,  parce  qu’elle  est 
innée  en  eux.  Aussi , tous  accomplissent  d’eux-mêmes  ses 
prescriptions  au  temps  marqué  parce  que  cette  loi  les 
pousse  à leur  but,  parce  que,  puisant  sa  force  en  ceux-là 
mêmes  auxquels  elle  commande,  elle  les  presse,  les  sti- 
mule et  leur  inspire  le  désir  de  se  rendre  où  lés  appelle, 
intérieurement  leur  vocation. 

/ 

Xiy.  Par  là  ce  monde , qui  déjà  renferme  beaucoup  de 
lumières  et  qui  est  illuminé  par  des  âmes,  se  trouve 
encore  orné  par  les  diverses  beautés  qu’il  tient  d’êtres 
divers  ' ; il  reçoit  ses  beautés  soit  des  dieux  intelligibles^ 
soit  des  autres  intelligences  qui  lui  donnent  les  âmes. 
C’est  probablement  ce  qu’indique  d’une  façon  allégorique 
le  mythe  suivant  : 

Prométhée  ayant  formé  une  femme*,  les  autres  dieux 
l’ornèrent;  ce  morceau  d’argile,  après  avoir  été  pétri  avec 
de  l’eau , fut  doué  de  la  voix  humaine  et  reçut  une  forme 
semblable  à celle  des  déesses  ; puis  Vénus,  les  Grâces  et  les 
autres  dieux  lui  ûrent  chacun  un  don.  Aussi  cette  femme 
fut-elle  appelée  Pandore,  parce  qu’elle  avait  reçu  des  dons, 
et  que  tous  les  dieux  lui  avaient  donné.  Tous,  en  effet, 
firent  un  présent  à ce  morceau  d’argile  déjà  façonné  par 
une  espèce  de  Providence  {napà  Tr/3cipn0et«ç’  tivôî).  Si  l’on  dit 

* O xiaftoç  iirnoaiittrat  cttî  Toïr  irpoxifoiç  âXXpu;  xéfffiou;.  Lc  mot 
xéfffiof  signiflant  i la  fois  monde  et  beauté,  il  y a dans  eetle  phrase 
un  jeu  de  mots  intraduisible.  — *Le  mythe  de  Pandore  a été  raconté 
diversement  par  les  anciens.  II  n'est  donc  pas  étonnant  que  Plotin 
s’écarte  ici  du  récit  d’Hésiode,  auquel  il  fait  allusion.  Nous  avons  déjà 
montré  (t.  I,  p.  508,  note  2)  que  les  Gnostiques  s’étalent  aussi  servis 
de  ce  mythe  en  le  transformant  complètement.  — • LemotT^oftaôiia, 
Providence,  fait  allusion  au  nom  tlpIfxïjOiOf , prévoyant.  Ainsi,  Pro- 
méthée  est  ici  considéré  comme  un  Dieu  dans  lequel  est  personnifiée 
la  Providence.  Cette  idée  a été  développée  par  Olympiodore  qui  dit, 
dans  son  Commentaire  sur  le  Gorgias,  que  Prométhée  est  la  puis- 
sance qui  préside  à la  descente  des  âmes  raisonnables  sur  la  terre. 
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qu’Epimédiée  rejette  le  don  de  Prométhée,  n’est-ce  pas  pour 
indiquer  qu’il  vaut  mieux  vivre  dans  le  monde  intelligible  • t 
Quant  au  créateur  de  Pandore,  il  est  lié,  parce  qu’il  semble 
attaché  à son  œuvre.  Mats  ce  lien  est  tout  extérieur,  et  il 
est  brisé  par  Hercule,  parce  que  celui-ci  possède  une  force 
libératrice. 

Qu’on  interprète  de  cette  manière  ou  d’une  autre  le  mythe 
de  Pandore , il  est  constant  qu’il  indique  les  dons  que  le 
inonde  a reçus,  et  sa  signilication  est  d’accord  avec  notre 
doctrine. 

XV.  En  descendant  du  monde  intelligible,  les  âmes  vien- 
nent d’abord  dans  le  ciel,  et  elles  y prennent  un  corps  au 
moyen  duquel  elles  passent  même  dans  des  corps  terrestres, 
selon  qu’elles  s’avancent  plus  ou  moins  loin  [hors  du  monde 
intelligible].  Il  en  est  qui  vont  du  ciel  dans  des  corps  d’une 
nature  intérieure  ; il  en  est  aussi  qui  passent  d’un  corps 
dans  un  autre.  Ces  dernières  n’ont  plus  la  force  de  remon- 
ter au  monde  intelligible  parce  qu’elles  ont  oublié  ; elles 
sont  appesanties  par  le  fardeau  qu’elles  traînent  avec  elles. 
Or  les  âmes  diflèrent  suit  par  les  corps  auxquels  elles  sont 
unies,  soit  parleurs  destinées  diverses,  soit  par  leur  genre 
de  vie,  soit  enfin  par  leur  nature  primitive.  Différant  ainsi 
les  unes  des  antres  sous  tous  ces  ra|iports  ou  sous  quel- 
ques-uns seulement,  les  âmes  ou  succombent  ici-bas  au 
Destin,  ou  tantôt  y sont  soumises  et  tantôt  s’en  affran- 
chissent, ou  bien,  tout  en  supportant  ce  qui  est  nécessaire, 
conservent  la  liberté  de  se  livrei*  aux  actes  qui  leur  sont 
propres  et  vivent  d’après  une  autre  loi,  d’après  l’ordre  qui 
régit  tout  l’univers.  Cet  ordre  embrasse  toutes  les  raisons 
[séminales]  et  toutes  les  causes,  les  mouvements  des  âmes 

* Ici  Piotin  s’écarte  cncor#d’llésiode  en  faisant  d’Ëpiméihée  un 
gage.  On  trouve  la  même  idée  dans  llimérius  {Himerii  eclogce, 
' p.  743,  éd.  Wernsdorf).  Le  mythe  de  Pandore  a encore  été  interprété 
de  diverses  manières  par  Plutarque  (De  audimdiê  poetis,  p.  33),  Ju- 
lien (DUcQurt  VI,  p.  191),  Tiiémistius  (Orationet,  xxvi,  p.  338). 
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et  les  lois  divines;  il  est  d’âccord  avec  ces  lois,  il  emprunte 
d'elles  ses  princi|>es  et  relie  h elles  toutes  les  choses  qui  en 
sont  les  conséquences;  il  niainiient  impérissables  toutes 
les  essences  qui  peuvent  se  conservei*  elles-mêmes  confor- 
mément à la  constitution  du  monde  intelljgible;  il  conduit 
les  autres  êtres  où  les  appelle  leur  nature,  de  telle  sorte 
que,  s’ils  descendent  çà  ou  là,  il  y a une  cause  qui  leur 
assigne  telle  position,  telle  condition*. 

XVI.  Les  châtiments  qui  frappent  justement  les  méchants 
doivent  donc  être  rapportés  à cet  ordre  qui  régit  toutes 
choses  comme  la  convenance  l’exige.  Quant  aux  maux  qui 
semblent  frapper  les  bons  contre  toute  justice,  accidents, 
misère,  maladies,  on  peut  dire  que  ce  sont  les  conséquences 
de  fautes  antérieures.  Car  ces' maux  sont  étroitement  liés 
au  cours  des  choses,  et  y ont  même  leurs  signe»*,  en  sorte 
qu’ils  paraissent  arrriver  selon  la  Raison  [de  l’univers].  Il 
faut  cependant  admettre  qu’ils  ne  sont  pas  produits  par  des 
raisons  naturelles  (Xcysi  (y-jo-izei) , qu’ils  ne  sont  pas  dans 
les  vues  de  la  Providence,  qu’ils  en  sont  seulement  les 
conséquences  accidentelles*.  Ainsi,  qu’une  mai.son  vienne  à 
tomber,  elle  écrase  celui  qui  est  dessous,  quel  qu’il  soit 
d’ailleurs;  ou  bien  encore,  qu’un  mouvement  régulier  fassè 
avancer  deux  choses  ou  même  une  seule,  il  brise  ou  écrase 
ce  qu’il  rencontre.  Ces  accidents,  qui  semblent  injustes,  ne 
sont  [)3s  des  maux  pour  celui  qui  les  souffre,  si  l’on  consi- 
dère comment  ils  se  rattachent  à l’ordre  salutaire  de  l’uni- 
vers ; peut-être  même  constituent-ils  de  justes  peines,  et 
sont-ils  l’expiation  de  fautes  antérieures.  Il  ne  faut  pas 
croire  qu’il  y ait  dans  l’univers  une  série  d’êtres  qui  obéisse 
à l’ordre,  et  une  autre  série  qui  reste  abandonnée  au  ha- 
sard et  au  caprice  î si  tout  arrive  par  des  causes  et  des 
conséquences  naturelles,  conformémeilt  à une  seule  raison, 

* Voy.  ci-dessus,  p.  64.  — * Yoy.  ci-dessus,  p.  13-14.  — • Voy. 
ci-dessus,  p.  82-83.  . 


. Googli: 
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à un  seul  ordre,  les  plus  petites  choses  doivent  rentrer  dans 
cet  ordre  et  s’y  rattacher'.  L’injustice  faite  à autrui  est  une 
injustice  pour  celui  qui  la  commet  et  doit  lui  attirer  un 
châtiment;  mais,  par  la  place  qu’elle  lient  dans  l’ordre  uni- 
versel, ce  n’est  pas  une  injustice,  même  pour  celui  qui  la 
souffre’;  il  fallait  qu’il  en  fût  ainsi  : si  c’est  un  homme  ver- 
tueux qui  est  victime  de  cette  injustice,  elle  ne  peut  avoir 
pour  lui  qu’une  fin  heureuse.  On  ne  doit  pas  croire  que  cet 
ordre  universel  ne  soit  ni  juste  ni  divin,  mais  admettre  au 
contraire  que  la  justice  distributive  s’y  exerce  avec  une  con- 
venance parfaite.  Si  certaines  choses  semblent  blâmables, 
c’est  qu’elles  arrivent  par  des  causes  secrètes  que  nous 
ignorons 

< On  trouve  les  mêmes  idées  dans  saint  Augustin  : < Quidquid 

> casu  fit,  temere  (U  ; quidquid  temere  lit,  non  (U  providentia.  Si 
» ergo  casu  aliqua  flunl  in  inundo,  non  providentia  universus  mun- 
» dus  administratur.  Si  non  providentia  universus  mundus  admi- 

> nistratur,  est  ergo  aliqua  natura  atque  subslantia  quæ  ad  opus 

> providentiæ  non  pertineat.  Omne  aulem  quod  est,  in  quantum 
« est,  bonuni  est.  Summe  cnim  est  iilud  bonum,  cujus  participalione 

> sunt  bona  cetera  quœcunquc  sunt  ; non  per  aiiud,  sed  per  seipsum 
» bonum  est,  qiiam  divinam  eliara  Providentiam  vocainus.  Nihil 

> igitur  catu  fit  in  mundo.  Hoc  constituto,  consequens  videtur  ut 
» quidquid  in  mundo  geritur,  partim  divinitus  geratur,  partira 

> nostra  voluntate.  Deus  enim  quovis  homine  optimo  et  justissimo 
» longe  atque  incomparabililer  melior  et  justior  est.  Juslus  au- 
» tem  regens  et  gubernans  universa,  nullam  pcmam  sinil  cui- 
» quant  immerito  infligi,  nuUum  premium  immerito  dari,  etc.  » 
(S.  Augustin, Oe  divers.  quœstionibus,%2A.)—^Voy.  cl-dessiis,  p.51, 
notes.  — *«  Fieri  polestut  permaium  homincm  divina  Providentia  et 

> puniat  et  opituletur...  Sed  quum  omnis  Iribulalio  aut  pœna  im- 
» piorum  sit,  aut  exercitatio  justorum,  quia  eadem  tribula  et  pa- 
!»  leas  concidit  et  frumenta  paleis  exuit,  unde  Iribulalio  nomen 
» accepit;  rursus,  quum  pax  et  quies  a molestiis  lemporalibus  et 
» bonos  lucreluretcorrumpal  malos  : orania  hæc  divina  Providentia 
» pro  merilis  moderalur  animarum.  Sed  tamen  non  sibi  eligunt 

> boni  ininisterium  tribulationis,  nec  inali  amant  pacem.  Quare  ipsi 
» quoque,  per  quos  id  agitur  quod  ignorant,  non  juslitiœ,  quæ 
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XVII.  Les  âmes  vont  d’abord  du  monde  intelligible  dans 
le  ciel.  Voici  la  raison  qu'on  en  peut  donner.  Si  le  ciel  est  le 
meilleur  lieu  du  inonde  sensible,  il  doit  être  le  plus  voi- 
sin des  limites  du  monde  intelligible.  Les  corps  célestes 
sont  donc  les  premiers  qui  reçoivent  les  âmes^  étant  les 
plus  propres  à les  recevoir.  Le  corps  terrestre  n’est  animé 
que  le  dernier,  et  n’est  propre  qu’à  recevoir  une  âme  in- 
férieure, parce  qu’il  est  plus  éloigné  de  la  nature  incor- 
porelle. Toutes  les  âmes  illuminent  d’abord  le  ciel,  et  y ré- 
pandent leurs  premiers  et  leurs  plus  purs  rayons  ; le  reste 
estéclairé  par  des  puissances  inférieures . Il  est  des  âmes  qui, 
descendant  plus  bas,  éclairent  les  choses  sublunaires  ; mais 
elles  ne  gagnent  pas  à s’éloigner  autant  de  leur  origine. 

Qu’on  s’imagine  un  centre,  autour  de  ce  centre  un 
cercle  lumineux  qui  en  rayonne,  puis  autour  de  ce  cercle 
un  second  cercle  lumineux  aussi , mais  lumière  de  lu- 
mière ((p<ù;  èx  (fCüTCî)  ‘ ; ensuite,  au  delà  et  en  dehors  de  ces 
deux  cercles,  un  autre  cercle,  qui  n’est  plus  un  cercle  de 
lumière,  mais  qui  est  seulement  éclairé  par  une  lumière 

X 

» retertur  ad  Deuin,  sed  inalcvolentiæ  suœ  mercedem  accipiunl. 
» Quemadmodum  nec  bonis  impulatur,  quod  ipsis  prodesse  volen- 

> tibus  nocetur  alicui,  sed  bono  animo  benevolenliœ  præmium  tri- 
» buitur  ; ila  etiam  cetera  creatura  pro  mentis  animarum  rationa- 

* lium  vei  senlitur,  vet  latet,  vel  molesta,  vel  commoda  est.  gnmmo 

> enim  Dco  cuncta  bene  administrante  quæ  fecit,  nihil  inordina- 

> lum  in  uninerso,  nihil  injustum  est,  site  scientibus  site  nes- 
» cienlibus  nobis.  Sed  in  parte  ofTenditur  anima  peccatrix  ; tamen 

> quia  pro  merilis  ibi  est,  ubi  talem  esse  decet,  et  ea  patiturquæ 

> talem  pati  æquum  est,  universum  regnum  Dei  nulla  sua  fœditate 

> déformai.  » (S.  Augustin,  De  ditersis  quœslionibus,  § 27.) 

‘ La  remarque  que  nous  avons  faite  ci-dessus  (p.  288,  note  4), 
pour  le  terme  d'interprète  employé  par  Plolin  en  parlant  de  l’Ame 
universelle,  s’applique  également  ici  à l'expression  lumière  de  lu- 
mière. C’est  surtout  dans  l’Enn^ade  V (liv.  i,  §2  et  suiv.)  que  Plotin 
se  sert  pour  l’Ame  universelle  d’expressions  usitées  chez  les  Chré- 
tiens pour  l’Esprit-Saint;  ainsi  il  dit:  « L’Ame  universelle  a produit 

* tous  les  animaux  en  leur  soufflant  un  esprit  de  vie,  etc.  » 
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étrangère,  faute  de  lumière  qui  lui  soit  propre.  Il  y a en 
elTet  [en  dehors  des  deux  cercles]  un  rliombe  ou  plutôt  une 
sphère  qui  reçoit  sa  lumière  du  second  cercle,  et  qui  la  re- 
çoit d’autant  plus  vivequ’elle  en  est  plus  proche*.  La  grande 
lumière  [l’Intelligence]  répand  sa  clarté  en  demeurant  en 
elle-même,  et  la  clarté  qui  rayonne  d’elle  [sur  l’Ame]  est  la 
Raison.  Les  autres  âmes  rayonnent  aussi,  les  unes  en  res- 
tant unies  h l’AnM;  universelle,  les  autres  en  descendant  plus 
bas  pour  mieux  éclairer  les  corps  auxquels  elles  accordent 
leurs  soins;  mais  ces  soins  sont  pénibles.  Comme  le  pilote 
qui  dirigeson  navire  sur  les  Ilots  agités  s’oublie,  dans  l’efTort 
do  son  travail,  au  point  de  ne  pas  voir  qu’il  s’expose  à périr 
avec  le  navire  dans  le  naufrage  ; de  même,  les  âmes  sont  en- 
traînées [dans  legouffrc  de  la  matière]  par  rattcnlion  qu’elles 
accordent  aux  corps  qu’elles  gouvernent*;  ensuite,  elles 
sont  enchaînées  à leur  destinée,  comme  fascinées  par  un 
attrait  magique,  mais  réellement  retenues  par  les  liens 
puissants  de  la  Nature.  Si  chaque  corps  était  parfait  comme 
l’univers,  il  se  suffirait  complètement  à lui-même,  il  n’au- 
rait à craindre  aucun  danger,  et  l'âine  qui  y est  présente, 
au  lieu  d’y  être  présente,  pourrait  lui  communiquer  la  vie 
sans  quitter  le  monde  intelligible. 

> 

L’âme  emploie-t-elle  le  raisonnement  avant  d’en- 

• 

* Lé  «entré  ou  foyer  de  lumière  représente  l’Un  ; le  premier  cerclé 
de  lumière,  l'Iritelllgence  divine;  le  .second  cercle  delumière,  l’Amé 
universelle  qui  reçoit  de  l’intelligence  les  idées;  et  la  sphère  iilu- 
minée  par  le  second  cercle  de  lumière,  le  monde  sensible  auquel 
l’Ame  universelle  communique  ta  vie  par  les  raisons  séminales. 
Voy.  ci-dessus,  § 10,  p.  2fe7.  — ‘Nous  lisons  ici  avec  MM.  Creuzer 
et  Rirchhoff  *«i  toîç  1«vtüv  au  lieu  de  «y’  taurûn,  qui  parait  être  la 
leçon  adoptée  par  Plein.  La  comparaison  employée  ici  par  Plolin  est 
empruntée  à Numénius.  Voy.  les  fragments  de  ce  philosophe  dans 
le  tome  I,  p.  ciii-civ. 

' TroisiImb  qurstion  : L’dme  fait-elle  usage  de  la  Raison  dis- 
cursive quand  elle  est  hors  du  corps? 
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trer  dans  le  corps  et  après  èn  être  sortie  î Non  : c’est  quand 
elle  est  dans  un  corps  qu'elle  raisonne,  parce  qu’elle  est  in-^ 
certaine,  embarrassée,  affaiblie  : car,  avoir  besoin  de  rai* 
sonner  pour  arriver  à une  connaissance  complété  trahit 
toujours  l’affaiblissement  de  l’intelligence'.  Le  raisonne- 
ment intervient  dans  les  arts  quand  l’artiste  hésite  devant 
quelque  obstacle;  mais,  là  où  il  n’y  a pas  défaut  dans  la 
matière,  l’art  la  maîtrise  et  produit  son  oeuvre  instantané* 
ment*.  > 

Mais  [dira-t-on],  si  les  âmes  ne  raisonnent  pas  là-haut, 
elles  ne  seront  plus  raisonnables. — Ëlies  sont  raisonnables, 
parce  qu’elles  peuvent  bien  pénétrer  l’essence  d’une  chose, 
quand  l’occasion  l’exige.  Voici  d’ailleurs  l’idée  qu’il  faut  se 
faire  du  rai.sonnement  : si  l'on  admet  qu’il  consiste  dans  une 
disposition  qui  dérive  toujoursderintelligence,  dans  un  acte 
immanent,  un  reflet  de  cette  puissance  dans  les  âmes,  celles- 
ci  raisonnent  aussi  dans  le  monde  intelligible;  mais  alors 
elles  n’oût  aucun  besoin  du  lângage^  De  même,  quand  elles 

> Sur  la  différence  de  la  Raison  discursive  ét  de  l’Intelligence, 
Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  326-328.  La  doctrine  de 
Plotin  sur  ce  point  est  fort  bien  résumée  dans  le  passag>*  suivant  de 
saint  Augustin  : « Ita  forlassc  Raliocinaiio  nominaïur,  ill  Ratio  sU 
» quidam  mentis  aspectus,  Ratiocinatio  aiitcm  ralionis  inquisitio, 
» id  est  aspectus  illius  per  ea  quæ  aspicienda  sunt  molli.  Quare 
% ista  opus  est  ad  quœrendum,  ilia  àdvidendum.  Itaque  quum  illé 
^ mentis  aspectus,  quem  Ratiohem  vocamus,  conjectus  In  rem  ali* 
» quam  videt  illam,  scientia  nominatur.  » (De  Quanlitate  anima!,  Tl.) 

• Voy.  ci-après  iiv.  iv,  § 12.  — * « Ces  saints  anges  n'dpprehnent 
» pas  à connaître  Dieu  par  des  paroles  sensibles,  mais  par  la  pré- 
» sence  même  de  la  parole  immuable  de  la  vérité,  c’est-à-dire  par  le 

> Verbe,  Filsunique  de  Dieu...  C’est  encore  ainsi  qu’ils  connaissent 
» les  créatures,  non  en  elles-memes,  mais  dans  la  sagesse  de  Dieu 
» comme  dans  l’art  qui  les  a produites;  par  conséquent,  ils  se  con- 
» naissent  mieux  en  Dieu  qu’en  eux-mêmes...  Or,  il  y a une  grandé 
» différence  enire  connaître  une  chose  dans  la  raison  qui  est  la 
» cause  de  son  (Ire,  ou  la  connaître  en  elle-même;  comme  on  connaît 

> autrement  les  ligures  des  mathématiques  eu  les  contemplant  par 
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hal)itent  dans  le  ciel,  elles  n’ont  pas  non  plus  recours  à la 
parole,  comme  lé  font  celles  qui  sont  ici-bas,  par  suite  de 
leurs  besoins  et  de  leurs  incertitudes.  Elles  agissent  avec 
ordre  et  conformément  à la  nature,  sans  rien  prescrire, 
sans  délibérer.  Elles  se  connaissent  les  unes  les  autres  par 
une  simple  intuition  (tv  awsret) , comme  il  nous  arrive  ici- 
bas  de  connaître  nos  semblables  sans  qu’ils  nous  parlent  et 
par  la  seule  vertu  du  regard*.  Là-haut,  tout  corps  est  pur  et 
transparent  : chacun  est  tout  œil  ; rien  n’est  caché  ni  si- 
mulé; avant  que  vous  ayez  parlé,  votre  pensée  est  déjà 
connue  *.  Quant  aux  démons  et  aux  êtres  animés  qui  habi- 
tent l’air,  on  peut  croire  qu’ils  se  servent  de  la  voix  : car 
ils  sont  des  êtres  vivants  (Çwa) 

» l’esprit  qu’en  les  voyant  tracées  sur  le  sable,  ou  comme  la  justice 

> est  autrement  représentée  dans  la  vérité  immuable  que  dans  l'âme 

> du  juste.  Il  en  est  ainsi  de  tous  les  objets  de  la  coonaissance... 
» Toutes  ces  merveilles  de  la  création  sont  autrement  connues  des 

* anges  dans  le  Verbe  de  Dieu,  où  elles  ont  leurs  causes  et  leurs  raf- 

* sons  éternellement  subsistantes  et  selon  lesquelles  elles  ont  été 
» faites,  qu'elles  ne  peuvent  être  connues  en  elles-mêmes.  Ici,  con- 

> naissance  obscure  qui  n'atteint  que  les  ouvrages  de  l'art  ; là,  con- 

> naissance  claire  qui  atteint  l'art  lui-même.  > {Cité  de  Dieu,  XI, 
39  ; t.  Il,  p.  317  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

< f.  Il  est  fort  possible  et  fort  croyable  que  dans  l’autre  vie  nous 

> verrons  de  telle  façon  les  corps  du  ciel  nouveau  et  de  la  terre 

> nouvelle  que  nous  y découvrirons  Dieu  présent  partout,  non 
» comme  aujourd'hui,  où  ce  qu'on  peut  voir  de  lui  se  voit  en  quel- 

* que  sorte  par  les  choses  créées,...  mais  comme  noue  voyons  main- 

> tenant  la  vie  des  hommes  qui  se  présentent  à nos  yeux.  Nous  ne 
» croyons  pas  qu1ls  vivent,  nous  le  voyons.  » (S.  Augustin,  Cité  de 
Dieu,  XXII,  39  : t.  IV,  p.  359  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) — *«Et  nos 
'»  pensées  aussi  deviendront  visibles,  etc.  » ( S.  Augustin , ibid.  ) 
— > Ce  passage  est  cité  par  Ilermias  dans  son  Commentaire  sur  le 
Phèdre  (p.  94)  : • Plotin,  dans  le  premier  livre  des  Questions  sur 

> l'dme,  dit  avec  raison  que  les  démons  qui  habitent  dans  les  airs 

* se  servent  de  la  voix:  car  le  choc  imprimé  à l'air  constitue  la 
» voix.  » Voy.  encore  sur  ce  sujet  M.  II.  Martin,  Études  sur  le  Tù 
mée,  t.  Il,  p.  144. 
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XIX*.  Faut-il  admettre, que  [danslâme]  l'indivisible  et 
le  divisible  forment  une  seule  et  même  chose,  comme  s’ils 
étaient  mélangés  ensemble?  ou  bien  doit-on  considérer 
sous  un  autre  point  de  vue  la  distinction  de  l’indivisible  et 
du  divisible,  regarderie  premier  comme  la  partie  supérieure 
de  l’âme,  et, l’autre  comme  la  partie  inférieure,  absolument 
delà  même  manière  que  nous  disons  qu’une  partie  del’âme 
est  raisonnable  et  l’autre  irraisonnable?  Pour  résoudre 
cette  question,  il  faut  examiner  ce  que  sont  la  divisibilité 
et  l’indivisibilité  de  l’âme.  i 

Quand  Platon  dit  que  l’âme  est  indivisible,  il  parle  ab- 
solument; quand  il  affirme  qu’elle  est  divisible,  c’est  re- 
lativement [au  corps].  Il  dit  en  effet  qu’elle  devient  divisible 
dans  les  corps  et  non  qu’elle  est  devenue  telle  *.  Voyons  donc 
comment,  par  sa  nature,  le  corps  a besoin  de  l’âme  pour 
vivre,  et  quelle  nécessité  il  y a que  l’âme  soit  présente  au 
corps  tôut  entier. 

Toute  puissance  sensitive,  par  cela  même  qu’elle  sent 
par  le  moyen  du  corps  tout  entier,  arrive  à se  diviser  ; car, 
puisqu’elle  est  présente  partout , on  peut  dire  qu’elle  est 
divisée;  mais  comme,  d’un  autre  côté , elle  se  manifeste 
tout  entière  partout,  on  ne  peut  dire  qu’elle  soit  divisée  réel- 
lement; on  doit  se  borner  à affirmer  qu’elle  devient  divisible 
dans  les  corps. — Elle  n’est  divisée  que  dans  le  tact,  objec- 
tera-t-on peut^-être? — Nous  répondrons  qu’elle  l’est  aussi 
dans  les  autres  sens  (puisque  c’est  toujours  le  corps  qui 
la  reçoit),  mais  qu’elle  l’est  moins.  Il  en  est  de  même  de  la 
puissance  végétative  et  nutritive  ; et  si  la  concupiscence 
réside  dans  le  foie,  la  colère  dans  le  cœur,  ces  appétits  sont 
soumis  aux  mêmes  conditions’.  Peut-être  d’ailleurs  le  corps 


* QuATRitas  QUESTION  : Comment  l’âme  est-elle  à la  fois  divisible 
et  indivisible^  — ’ Voy.  le  passage  du  Timée  cité  ci-dessus,  p.  260, 
note  1.  — » Voy.  ci-après  pour  l’appétit  irascible,  § 23,  p,  311,  et 
livre  iv,§  20;  pour  l’appéUtconcupiscible,  livre  iv,  S 28,' 
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ne  reçoit-il  pas  ces  appétits  dans  ce  mélange,  ou  les  reçoit- 
il  d’une  autre  façon,  de  telle  sorte  qu’ils  résultent  de  quel- 
qu’une des  choses  que  le  corps  tient  de  l’ànie  par  participa- 
tion. Quant  à la  raison  elkVintelligenee,  elles  ne  se  com- 
muniquent pas  au  corps,  parce  qu’elles  n’ont  pas  besoin 
des  organes  pour  accomplir  leurs  fonctions  ; au  contraire, 
elles  ne  trouvent  en  eux  qu’un  obstacle  à leurs  opérations*. 

Ainsi,  l'indivisible  et  le  divisible  sont  dans  Tàme  deux, 
parties  distinctes,  et  non  deux  choses  mélangées  ensembld 
de  manière  à n’en  constituer  qu’une  seule  ; ils  forment  un 
tout  composé  de  deux  parties  qui  sont  pures  chacune  et 
séparables  l’une  de  l’autre  par  la  puissance  qui  est  propre 
à chacune  d’elles*.  Si  donc  la  partie  qui  devient  divisible 
dans  le  corps  reçoit  de  la  partie  supérieure  la  puissance 
d’èire  indivisible,  cette  même  partie  peut  être  à la  fois  divi- 
sible et  indivisible,  comme  étant  mélangée  à la  fois  de  la 
nature  divisible  et  de  la  puissance  [d’être  indivisible]  qu’elle 
reçoit  de  la  partie  supérieure. 

XX*.  Les  parties  de  l’àme  que  nous  venons  dénommer 
et  les  autres  parties  de  l’àme  sont-elles  dans  un  lieu,  ou 
les  unes  sont-elles  dans  un  lieu,  et  les  autres  n’y  sont-elles 
pas?  Si  certaines  parties  sont  dans  un  lieu,  oü  sont-elles  et 
comment  y sont-elles?  ou  bien  aucune  partie  n’est-elle  dans 
un  lieu?  Telles  sont  les  questions  que  nous  avons  mainte- 
nant à résoudre.  En  effet,  si  nous  n’assignons  aucun  lieu 
pour  siège  à chacune  des  parties  de  l’àme,  si  nous  admet- 
tons qu’elles  ne  sont  nulle  part,  pas  plus  dans  le  corps  que 

* Voy.  les  passages  de  Bossuet  cités  dans  les  ^claircmement»  du 
tome  1,  p.  344-346,  notes.  — * Nous  lisons  avec  M.  Kirchholl 
Tp  S\jvàfiu, 

» CiKQüiÈsiiî  QUESTION  : Quels  sont  les  rapports  de  l'dme  avec  le 
corps  (§  20-23)?  Voy.  les  fragments  d’Ammonius  Saccas  {Union  de 
l’âme  et  du  corps,  t.  I,  p.  xcv),  et  de  Porphyre  {^Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles,  § xxi,  xxji,  t.  I,  p.  uuv). 
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hors  du  corps,  celui-Oi  restera  inanimé,  et  nous  ne  pourrons 
expliquer  comment  ont  lieu  les  opérations,  qui  se  p rodui-  ' 
sent  à l’aide  des  organes.  Si,  d’un  autre  côté,  nous  assi^- 
gnons  une  place  dans  le  corps  à certaines  parties  de  l’âme 
sans  en  assigner  à d’autres,' celles  auxquelles  nous  n’assi- 
gnerons pas  déplacé  semblerontn’étrepasen  nous,  par  con- 
séquent notre  âme  paraîtra  n’ètrepas  en  nous  tout  entière. 

Il  ne  faut  admettre  ni  qu'une  partie  de  l’âme,  ni  que 
l’âme  tout  entière  est  dans  le  corps,  comme  dant  un  lieu 
(èvTôntù).  En  effet,  le  lieu,  a pour  propriété  de  contenir,  et 
de  contenir  un  corps  (Ttipuxnxiv  (roip-arc;)  ; or,  là  où  chaque 
chose  est  divisée,  il  est  impossible  que  le  tout  soit'dans 
chaque  partie;  mais,  l’àme  n’est  pas  corps,  et  elle  contient 
lecorps  plutôt  qu’il  ne  la  contient*.  r 

Elle  n’y  est  pas  non  plus  comme  dan$  im  vase  [h  efyytiw]  : 
car,  dans  ce  cas-,  le  corps  serait  inanimé , qu.’il  contint 
l’ôme  comme  un  vase  ou  comme  un  lieu.  Dira-t-on  que 
l’âme  est  en  quelque  sorte  concentrée  én  eHe-mème  et 
communique  au  corps  quelque  chose  d’elle-méme  par  une 
transmission  de  proche  en  proche  [èiaècvn  T(vi)*'?  Alors 
ce  qu’elle  communiquera  à ce  vase  sera  autant  de  perdu 
pour  elle. 

D’ailleurs  le  lieu  (en  prenant  ce  mot  dans  son  sens 
propre)  est  incorporel,  par  conséquent,  n'est  pas  un  corps. 
Quel  besoin  aurait-il  donc  de  l’aine  T En  outre  [si  l’àme  est 
dans  le  corps  comme  dans  un  lieu],  le  corps  approchera 
de  l’âme  par  sa  surface  et  non  par  lui-méme  *.  On  peut 
encore  faire  beaucoup  d’autres  objections  à ceux  qui  pla- 
cent l’âme  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu.  Dans  cette 

« Voy,  les  fragments  d'Aramonius  Saccas  et  de  Numénius  traduits 
dans  le  tome  I (p.  xciv,  c),  ainsi  que  les  passages  tl  Ariilole  et  de 
Posidonius  cilés  dans  le  tome  1.  p.  xci.  note  2.  et  p 358,  note  2. 
— > Plolin  fait  ici  allusion  au  système  des  Stoïciens.  Voy.  ci-dessus 
p.  258,  note  2.  — • Voy.  t.  1,  p.  fcxm,  note  8. 
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hypothèse,  en  effet,  le  lieu  devra  être'porté  avec  la  chose 
dans  laquelle  il  sera  ; quelle  sera  d’ailleurs  la  chose  qui  por- 
tera le  lieu  avec  elle?  Ensuite,‘si  l’on  définit  le  corps  un 
intervalle  (<îwt<7rrtf«x) , U sera  encore  moins  vrai  de  dire  que 
l’âme  est  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu  : car  l’inter- 
valle doit  être  vide;  or  le  corps  n’est  pas  le  vide,  il  est  dans 
le  vide. 

L’âme  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  [une 
qualité]  dans  un  sujet  (ev  ÛTOKEtfiévw)  : car  l’attribut  d’un 
sujet  en  est  une  simple  affection  (;rà0îç),  comme  une  cou- 
leur, une  figure;  or  l'âme  est  séparable  du  corps. 

Elle  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  la  partie 
dans  le  tout  (fùpoi  év  ôXw)  : car  l’âme  n’est  pas  une  partie 
du  corps.  Dira-t-on  qu’elle  est  une  partie  du  tout  vivant? 
Il  restera  toujours  à déterminer  comment  elle  est  dans  le 
tout  ; car  elle  n’y  sera  pas  comme  le  vin  est  dans  une  am- 
phon  , .ou  comme  un  vase  est  dans  un  autre,  ni  comme 
une  chose  est  en  elle-même. 

Elle  ne  sera  >pas  non  plus  dans  le  corps  comme  le  tout 
dans  les  parties  : il  serait  ridicule  d’appeler  l’âme  un  tout, 
et  le  corps  les  parties  de  ce  tout. 

Elle  ne  sera  pas  non  plus  dans  le  corps  comme  ia  forme 
dans  la  matière  iv  ûX;(ij  : car  la  forme  engagée  dans 
la  matière  n’est  pas  séparable.  Il  faut  d’ailleurs  que  la  ma- 
tière existe  déjà  pour  que  la  forme  vienne  s’y  ajouter  ; or 
c’est  l’âme  qui  produit  la  forme  dans  la  matière  ; elle  en  est 
donc  distincte.  Répondra-t-on  que  l’âme  n’est  pas  la  forme 
engendrée  dans  la  matière,  qu’elle  est  une  forme  sépa- 
raÜe?  11  resterait  encore  à expliquer  comment  cette  forme 
est  dans  le  corps,  puisque  l’âme  est  séparable  du  corps 

1 Ed  disant  que  l'âme  n’est  point  dans  le  corps  comme  la  qua- 
lité dans  le  sujet,  ni  comme  la  partie  dans  le  tout,  ni  comme  la 
forme  dans  la  matière,  Piotin  a pour  but  de  réfuter  les  Péripatéti- 
ciens.  Voy.  les  Éclaircissements  du  tome  I,  p.  356-358. 
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S'il  en  est  ainsi,  comment  se  fait-il  que  tous  tes  hommes 
disent  que  Vâme  e$t  dans  le  corps?  C’est  que  Tâme  n’est 
pas  visible,  tandis  que  le  corps  est  visible.  6r,  apercevant 
le  corps,  et  jugeant  qu’il  est  animé  parce  qu’il  se  meut  et 
qu’il  sent,  nous  disons  qu’il  a une  âme,  et  nous  sommes 
par  conséquent  amenés  à penser  que  Tàme  est  dans  Je 
corps.  Mais,  si  nous  pouvions  voir  et  sentir  l’ânier recon- 
naître qu’elle  enveloppe  le  corps  tout  entier  par  la  vie 
qu’elle  possède,  et  qu’elle  s’y  étend  également  de  tous  les 
côtés  jusqu’à  ses  extrémités,  nous  dirions  que  l’àme  n’est 
en  aucune  façon  dans  le  corps,  que  c’est  au  contraire  l’ac- 
cessoire qui  est  dans  le  principal,  le  contenu  dans  le  con- 
tenant, ce  qui  s’écoule  dans  ce  qui  ne  s’écoule  pas 

XXI.  Que  répondrons-nous  si  quelqu’un,  sans  rien  affir- 
mer lui-même  à ce  sujet,  nous  demande  comment  Vâme  est 
présente  au  corpSy  si  l’àme  est  tout  entière  présente  au 
corps  de  la  même  manière,  ou  si  une  de  ses  parties  est  pré- 
sente d’une  manière,  une  autre  d’une  autre  manière? 

Puisqu’ aucune  des  comparaisons  que  nous  avons  exami- 


* Ce  passage  est  cité  par  Maxime  de  Tyr  (XV,  5,  p.  169),  et  saint 
Augustin  y fait  allusion  dans  les  termes  suivants  : « E.  Quid  igitur 

> faciam?  Nonne  istis  rationibus  conlici  potest  animas  nostras  non 
» esse  in  corporibus  ? Quod  si  ita  est,  nonne  ubi  sim  nescio  ? Quis 

> enim  mibi  eripit  quod  ego  ipse  anima  sum  ? A.  Ne  perturbere, 

> ac  magis  bono  animo  facito  sis.  Ista  enim  cogitatio  et  considera- 
tio  ad  nosmetipsos  nos  invitât,  et  quantum  licet  avellit  a cor- 

» pore.  Quod  autem  til^i  visum  est,  non  esse  animain  in  corpore 
» viventis  anirnantis,  quanquam  videatur  absurdum,  non  tamen 
» doctùsimi  homines,  quibus  id’placuerit,  defuerunt,  neque  nunc 
» arbitror  deesse;  sed,  ut  ipse  intelligis,  res  est  subtilissima,  et  ad 

> quam  cernendam  mentis  acies  satis  purgandaest.>  {DeQuantüate 
animœ,  30.)  Par  doctissimi  homines,  saint  Augustin  désigne  ici 
Plotin  et  Porphyre.  Il  emploie  la  même  expression  dans  son  traité 
De  la  Musique  (VI,  16)  en  citant  le  livre  de  Plotin  Sur  les  vertus 
{Enn.  I,  liv,,  ii).  Voy.  encore  ce  qu’il  dit  du  livre  Sur  Vinfluence 
des  astres,  t.  I,  p.  166,  note  1. 
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Bées  précédemment  ne  nous  semble  exprimer  convena- 
blement le  rapport  do  Tâme  avec  le  corps,  dirons-nous 
que  l’àme  est  dans  le  corps  comme  le  pilote  dans  le  na- 
vire? Cette  comparaison  est  bonne  pour  exprimer  que 
l’âme  est  séparable  du  corps  ; mais  elle  n’indique  pas  en- 
cor# convcuablement  la  manière  dont  Pâme  est  présente 
au  cor|)S.  Si  l’âme  est  dans  le  corps  comme  le  passager  est 
dans  le  navire,  elle  n’y  sera  que  par  accident  ; si  elle  y est 
comme  le  pilote  est  dans  le  navire  qu’il  gouverne,  la  com- 
pai'aison  ne  sera  pas  encore  satisfaisante  : car  le  pilote  n’est 
.•pas  dans  tout  le  navire  comme  l’àino  est  tout  entière  dans 
tout  le  corps*.  Dirons-nous  que  l’âme  est  dans  le  cor|)S 
comme  le  serait  l’art  dans  ses  instruments,  dans  un  gou- 
vernail par  exemple,  que  nous  supposerions  animé  et  ren- 
fermant en  lui-même  la  puissance  de  gouverner  le  navire 
avec  art  T Cette  comparaison  est  encore  impropre  en  ce  que 
l’art  vient  du  dehors.  Si,  assimilant  l’âme  à un  pilote  qui  se- 
rait incarné  dans  son  gouvernail,  nous  la  plaçons  dans  le 
corps  comme  dans  m instrument  naturel  (à/  i/ayôvw 
(puoïxù)  *,  de  telle  sorte  qu’elle  le  meuve  à son  gré,  aurons- 

* Voy.  les  passages  d’Aristote,  de  Descartes  et  de  Bossuet  cités 
1. 1,  p.  358  (note  2)  et  359  (note  1).  Aristote  parait  avoir  lui-même 
emprunté  cette  comparaison  au  Critiaa  de  Platon  (p.  109).  Cette 
comparaison  a été  reproduite  ensuite  par  beaucoup  do  philosophes 
platoniciens,  tels  que  Philon  [De  opificiomundi,  1. 1,  p:  28;  De  mi- 
gralione  Abfaham,  t.  III,  p.  412,  éd.  Pfeill),  Numénius  (Voj/.  les 
fragments  traduits  dans  le  tome  1,  p.  ciii)s  Proclus  {Comvientaire 
sur  le  Cratyle,  § 69,  p,  33,  éd.  Boissonade;  'Commentaire  sur  le 
premier  Alcibiade,  p.  109-110,  éd.  Cousin),  etc.  — * Cette  compa- 
raison est  employée  par  Aristote  : € De  même  que  la  faculté  de 
» couper  est  l’essence  de  la  hache,  et  que  la  vision  est  l’essence 
» de  l’œil,  de  même  la  veille  est  une  réalité  parfaite,  une  entélé- 
» chie;  et  l’éme  est  comm.c  la  vue  et  comme  la  puissance  de 
» l’ihsirumcnt.  Le  corps  n’est  que  ce  qui  est  en  puissance  ; et  de 
» même  que  I œil  est  à la  fois  la  pupille  et  la  vue,  de  même  aussi 
» I âme  et  le  corps  sont  ici  l’auimal.,.  Tous  les  corps  fomnés par  la 
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nous  trouvé  la  solution  que  nous  cherchons?  ou  bien  de^ 
manderons-nous  encore  comment  l’âme  sera  dans  son  ins* 
trumentî  Quoique  ce  dernier  modo  de  présence  l’emporte 
sur  les  précédents,  nous  voulons  en  trouver  un  qui  ap- 
proche encore  plus  de  la  réalité. 

XXII.  Ce  mode,  le  voici  : L'âme  est  présente  au  corps 
comme  la  lumière  est  présente  à l'air  (m;  ~à 
Tffia'ipj)'.  La  lumière  eu  effet  est  iirésciite  à l’air  sans  lui 
être  présente,  c’est-à-dire,  elle  est  présente  à l'air  tout  cn- 
tiersans  s’y  mêler,  et  elle  demeure  en  ellc-inéme  tandis  que 
l’air  s’écoule:  quand  l’air  dans  lequel  rayonne  la  lumière 
vient  à s’éloijnier  d’elle,  il  n’en  garde  rien;  tant  <iu’il  reste 
soumis  à son  action,  il  est  illuminé’.  L’air  est  donc  dans  la 
lumière  |»lutùtque  la  lumière  n’est  dans  l’air*.  Aussi  Platon, 
en  e\i)li(|uant  la  génération  de  l’univers,  a-t-il  avec  raison 
placé  le  corps  [du  monde]  dans  l’Ame  et  non  l’Ame  dans  le 
corps  : il  dit  aussi  (pi'il  y a une  partie  de  l’Ame  dans  la- 
quelle est  le  corps,  et,  une  autre  partie  dans  laquelle  il  n’y 
a aucun  corps*,  en  cc  sens  (ju’il  y a des  puissances  de 

» nature  sont  les  instruments  de  l’âme.  P {De  i’iww,  liv.  II,  1 et  4; 
p.  168  et  190  de  la  trad.  de  M.  Barthélcmy-Saiat-Hilaire.]  Yoy.  aussi 
Enn.  1,  liv.  i,  §3,  4;  t.  I,  p.  38-40. 

> Voy.  le  passage  de  S.  Augustin  cité  dans  le  tome  I,  p.  355, 
note  1.  — * Dans  sa  Somme  (I,q.  civ,  art.  1),  saint  Thomas  d’Aquin 
SC  sert  de  cette  comparaison  pour  expliquer  que  toutes  les  choses 
créées  s'anéantiraient  dés  que  la  puissance  divine  cesserait  de  les 
viviOer  : « Ouia  non  habet  radicem  in  acre , statim  cessât  lumen, 
p cessante  luminc  solis.  Sic  aulem  se  habet  omnis  crratnra  ad 
» Dcum,sicut  acrad  solein  illuminantem.»  F'j»/.CIi.  Jourdain,  P/ii- 
losophie  de  S.  Thomas,  t.  1,  p.  240.  — » Voy.  1. 1,  p.40,  43,  49,  361. 
Némésius  formule  ainsi  cette  théorie  dans  son  traité  De  la  Salure 
de  l’homme  {m,  p.  74  de  la  trad.  de  M.  Thibault):  d.a  nature  pure- 
» ment  incorporelle  pénètre  librement  toutes  choses  et  n’est  péné- 
> trée  par  aucune;  de  telle  sorte  que,  pénétrant  les  choses,  elle 
» s’y  unit,  et  que,  n’en  étant  pas  pénétrée,  elle  ne  se  mêle  pas  et 
p ne  se  confond  pas  avec  elles.  » — * Voy.  les  passages  du  Timée 
cités  dans  le  tome  I,  p.<158,  note  3,  et  p.  360-361.  La  partie  de 
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l’Ame  dont  le  corps  n’a  pas  besoin.  Il  en  est  de  même  des 
autres  âmes  : leurs  puissances  en  général  ne  sont  pas  pré- 
sentes au  corps,  les  puissances  dont  le  corps - a besoin  y 
sont  seules  présentes  ; et  elles  y sont  présentes  sans  être 
édifiées  (evi'îpjOÉvTa)  ‘ ni  sür  les  membres  ni  sur  le  corps 
entier  : pour  la  sensation,  la  faculté  de  sentir  est  présente 
tout  entière  à tout  l’organe  qui  sent  [au  Cerveau  tout  en- 
tier]; de  même,  pour  les  autres  fonctions,  les  diverses  fa- 
cultés sont  présentes  chacune  à un  organe  difïérent.  Je  vais 
m’expliquer.  . 

XXIII.  Puisque,  pour  le  corps,  être  animé  c’est  être 
pénétré  de  la  lumière  que  répand  fâme,  chaque  partie  du 
corps  y participe  d’une  façon  particulière  ; chaque  organe, 
selon  son  aptitude,  reçoit  la  puissance  propre  à la  fonction 
qu’il  remplit*  : c’est  ainsi  qu’on  dit  que  la  puissance  de  la 
vue  réside  dans  les  yeux  ; celle  de  l’ouïe,  dans  les  oreilles  ; 
celle  du  goût,  dans  la  langue  ; celle  de  l’odorat,  dans  le 
nez  ; et  celle  du  tact,  dans  le  corps  entier,  puisque,  pour 
ce  dernier  sens,  le  corps  entier  est  l’organe  de  l’âme.  Or, 
comme  le  tact  a pour  instruments  les  premiers  nerfs,  qui 
possèdent  aussi  la  puissance  de  mouvoir  Vanimal  (rrpç 
Tnv  xivYitTiv  zoù  in  âùvxijug)  et  sont  le  siège  de  cette  puis- 
sance ; comme  en  outre  les  nerfs  ont  leur  origine  dans 
le  cerveau,  on  y a placé  le  principe  de  la  sensation  et  de 
V appétit  rnç  ato-ôwewç  xai  cpixr/ç  en  un  mot,  le 

principe  de  tout  l’animal parce  que  l’on  pensait  sans 

r.Vrae  universelle  qui  n’a  point  de  rapport  avec  le  corps  est  la  Puis^ 
sa nce  principale  de  VAme;  celle  qui  fait  vivre  le  corps  par  sa  pré- 
sence est  la  Puissance  naturelle  et  génératrice  (t.  I,  p.  180, 191-193). 

* Voy.  t.  1,  p.  360,  note  3.  — ^ < Chaque  sens  est  dans  l’organe 
» en  tant  que  cet  organe  est  spécial.  » (Aristote,  De  l'Ame,  III,  2, 
p.  269  de  la  trad.)  Yuy.  encore  les  fragments  de  Porphyre,  Des 
facultés  de  l'dme  (t.  I,  p.  xcii-xciii).  — • iMolin  s’écarte  ici  de 
Platon  qui,  dans  le  Timée,  attribue  aux  veines  les  fonctions  des 
nerfs  et  en  fait  les  organes  de  la  sensibilité  et  du  mouvement 
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doute  que  la  puissance  (jui  se  sert  des  organes  est  pré- 
sente dans  la  partie  du  corps  où  sont  les  origines  de  ces 
organes.  Il  eût  mieux  valu  dire  que  l’action  delà  puissance 
qui  se  sert  des  organes  a son  origine  dans  le  cerveau  : 
car  la  partie  du  corps  de  laiiuelle  part  le  mouvement  im- 
primé à l’organe  devait  servir  en  quelque  sorte  de  fonde- 
ment à la  puissance  de  l’arti.san  puissance  dont  la  nature 
est  en  harmonie  avec  celle  de  l’organe  [qu’elle  met  en 
mouvement]  ; ou  plutôt  cette  partie  du  corps  ne  sert  pas 
de  fondement  à cette  puissance,  car  cette  puissance  est 
partout,  mais  le  principe  de  l'action  est  dans  la  partie  du 
corps  dans  laquelle  est  le  principe  même  de  l’organe. 

D’un  autre  côté,  comme  la pumancc  scnsit  ice  et  hpuis- 

(0.  Martin,  Études  sur  le  Timée,  t.  II,  p.  301-303,  314-317).  Il 
s'écarte  également  d'Aristote  qui  considère  le  cœur  comme  le 
siège  des  sensations  (Des  parties  des  animaux,  11,  10;  lit,  5). 
Il  suit  la  doctrine  de  Galien,  d après  lequel  le  cerveau  est  l’ori- 
gine des  nerfs,  le  foie  le  principe  et  le  centre  des  reines,  le 
cœur  le  point  de  départ  et  l’origine  de  toutes  les  artères,  et  le  sang 
épais  que  le  foie  forme  par  l’élaboration  des  aliments  diffère 
du  sang  spiritualisé  (c’est-à-dire  rendu  plus  subtil  et  plus  léger 
par  le  mélange  du  souHle)  que  le  cœur  distribue  dans  le  corps',  il 
en  résulte  que  le  cerveau  est  le  siège  de  la  raison,  de  la  faculté  de 
sentir  et  d'imprimer  le  mouvement  volontaire,  que  le  foie  sert  d'ins- 
trument à la  faculté  concupiscible,  nutritive,  végétative,  naturelle, 
et  le  cœur  à la  colère,  c’est-à-dire  à cette  énergie  naturelle  qui 
commande  à l’appétit  et  nous  rend  capables  d'action.  Voy.  à ce  su- 
jet le  Mémoire  de  M.  Chauvet  sur  le  traité  de  Galien  intitulé  : Des 
Dogmes  d’ Hippocrate  et  de  i'faton.,  Paris,  1857,  p.  80-93. 

' « Le  corps,  étant  l’instrument  de  l’àme,  doit  avoir  une  division 

> analogue  à celle  des  facultés  de  l’âme  : car  il  a été  combiné  avec 

> elles  de  maniéré  à leur  rendre  tout  le  service  possible  et  à ne 
» les  gêner  en  rien.  D'ailleurs,  à chaque  faculté  de  l'âme  a été 

> affecté,  pour  son  usage,  un  organe  particulier  du  corps.  L’âme 
» peut  donc  être  considérée  comme  l’ouvrier,  le  corps  comme  l’iiis- 

> trument,  l'objet  de  l’aclion  comme  la  matière,  et  l'action  elle- 
» même  comme  l'œuvre.  » (Némésius,  De  la  Nature  de  l'homme,  v, 
p.  91  delatrad.  deM.  Thibault.) 
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sance  appétitive,  appartenant  à rdwic  tensitive  et  imagi- 
native, sont  au-dessous  de  la  raison,  parce  qu’elles  se  rap- 
portent à ce  qu’il  y a d’inférieur,  tandis  que  la  raison  est  eu 
haut  i;est  la  puissance  qui  d’en  haut  dirige  l’animal]  ‘,  il  en  çp- 
sulte  que  les  anciens  ont  placé  la  raison  dans  la  partie  la 
plus  élevée  de  tout  l’animal,  dans  la  tète,  non  que  la  rai- 
son soit  dans  le  cerveau*,  mais  parce  ([u’elle  a pour  siège 
la  puissance  sensitive,  par  l’intermédiairo  de  laquelle  elle 
réside  dans  le  cerveau.  11  fallait  en  elTet  attribuer  la  puis- 
sance sensitive  au  corps,  et,  dans  le  corps,  aux  organes  les 
plus  capables  de  se  j)réter  à son  action.  Ouant  à la  raison, 
(jui  n’a  point  de  commerce  avec  le  corps,  elle  devait  être 
en  commerce  avec  la  puissance  sensitive,  qui  est  une  toi  me 
de  l’ânie  et  peut  participer  à la  raison*;  car  h puissance  sen- 
sitive juge  en  quelque  sorte,  et  la  puissance  imaginative 
a quelque  chose  d'intellectuel  ; enfin,  l'appétit  (jp^r,)  et  le 
désir  (c'peÇi;)  se  rattachent  à l’imagination  et  à la  raison. 
La  raison  est  donc  dans  la  tète,  non  comme  dans  un  lieu, 
mais  parce  qu’elle  est  en  rapport  avec  lu  puissaïice  sensi- 
tive qui  réside  dans, cet  organe,  comme  nous  l’avons  ex- 
pliqué tout  à l’heure. 

Quant  à la  puissance  végétative,  nutritive  et  généror- 
tive,  comme  elle  exerce  son  action  dans  le  corps  tout  entier, 

I Yoy.  fnn.I,  liv.  i,  §7;  t.  I,  p.  44.  - * Plotin  fail  ici  allusion 
au  passage  suivant  de  Platon  : « Comme  une  partie  de  la  moelle 
» devait,  ainsi  qu’une  terre  labourée,  recevoir  en  elle-même  la 

> semence  dicine  '[c’est-à-dire  le  principe  itnmurlel  de  l’dme],  il 
» la  fit  ronde  de  toutes  parts  et  donna  à celte  portion  de  la  moelle 

> le  nom  de  certclle.  [ou  d'encéphale,  iyrJftùov,  de  iv  et  de 

> parce  que,  dans  clia(|iie  animal  entièrement  formé,  la  lùle  devait 
» être  le  vase  où  elle  serait  contenue.  » (Timée,  p.  73;  l.  I,  p.  197  de 
la  Irad.  de  M.  H.  Martin.)  Cicéron  a dit  aussi  : « Sensus  autem  inler- 
» prèles  acnunlii  rerum,  in  capite,  tanqnamin  arce,  mirillce  ad  usus 
» necessarios  et  facti  et  collocati  sunt.  » (De  natura  Deoriim.  Il,  .56.) 
— • Yoy.  le  passage  de  bossuet  cité  dans  les  Éclaircissements  du 
tome  1,  p.  341,  note  1. 
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que  c’est  par  le  sang  qu’elle  le  nourrit,  que  le  sang  est 
contenu  dans  les  veines,  et  que  les  veines  ainsi  que  le  sang 
ont  leur  origine  dans  le  foie,  on  a donné  cet  organe  pour 
siège  à la  partie  do  l’âme  appelée  concupüccnce  : car  la 
puissance  d’engendrer,  de  nourrir  et  d’accroître  le  corps 
implique  concupiscence^  Enün,  comme  le  sang  [devenu  par 
la  respiration]  subtil,  léger,  mobile,  pur,  est  un  instrument 
convenable  pour  la  puissance  irascible,  le  cœur,  qui  estla 
source  du  sang  (car  c’est  du  cœur  que  part  le  sang  qui 
possède  ces  qualités),  est  avec  raison  assigné  pour  siège  au 
bouillonnement  de  la  puissance  irascible*. 

* 

XXIV.  Où  passera  l’âme  quand  elle  sera  sortie  du  corps’^? 
— Elle  n’ira  pas  là  où  il  n’y  a rien  qui  puisse  la  recevoir. 
Elle  ne  saurait  passer  dans  ce  qui  n’est  pas  naturellement 
disposé  pour  la  recevoir,  à moins  qu’il  n’y  ait  quelque 
chose  qui  attire  une  âme  insensée.  Dans  ce  cas,  l’âme  do- 

* < Quant  à la  partie  de  râme  qui  désire  le  boire  et  le  manger  et 
» toutes  ces  choses  dont  la  nature  de  notre  corps  lui  fait  éprouver 
» le  besoin,  les  dieux  la  logèrent  dans  les  parties. situées  entre  le 
» diaphragme  et  le  nombril  [dans  le  foie]  ; ayant  formé  dans  tout 
» cet  espace  comme  une  sorte  de  râtelier  pour  la  nourriture  du 

> corps,  ils  y lièrent  celte  partie  de  Tâmc  comme  une  bêle  brute, 
t>  mais  qu’il  est  nécessaire  de  nourrir  pour  alimenter  le  corps  au- 

> quel  elle  est  attachée,  afin  que  la  race  mortelle  puisse  subsister.  > 
(Platon,  Timée,  p.  70  ; trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  191.)  — * c La 

> partie  de  rûme  qui  participe  à la  force  .virile  et  à la  passion 
3>  énergique,  étant  opiniâtre,  fut  logée  plus  près  de  la  tête,  entre 
y>  le  diaphragme  et  le  cou,  afin  qu’obéissant  à la  raison  et  de 

> concert  avec  elle  elle  comprimât  par  la  force  les  désirs  sensuels, 

> lorsque,  rebelles  aux  ordres  que  leur  donnerait  la  raison  du  haut 
» de  sa  citadelle,  ils  ne  voudraient  pas  s’y  soumettre  volontaire' 

> ment.  » (Platon,  TiméCy  p.  70:  trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  189.)  Ce 

que  Plotin  dit  ici  du  sang  artériel  est  emprunté  à Galien,  dont  nous 
avons  déjà  résumé  la  doctrine  à la  page  308,  note  3.,  » 

» Sixième  question:  Où  ta  l’âme  après  la  mort?  Voy,  encore 
ci-après  le  livre  iv,  § 39,  46.  . 
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meure  dans  ce  qui  est  capable  de  la  recevoir  et  le  suit  là  où 
V par  sa  nature  il  peut  exister  et  être  engendré.  Or,  comme 
' il  y a des  lieux  divers,  il  est  nécessaire  que  la  diflërence  [des 
demeures  dans  lesquelles  les  âmes  viennent  habiter]  pro- 
vienne de  la  disposition  de  chaque  âme  et  de  la  justice  qui 
>•  règne  sur  les  êtres.  Nul  en  effet  ne  saurait  échapper  à la  pu- 
nition que  méritent  d’injustes  actions.  La  loi  divine  est  iné- 
vitable' et  possède  la  puissance  d’accomplir  les  jugements 
[rendus  d'après  ses  décrets].  L’homme  destiné  à subir  une 
peine  est  entraîné  à son  insu  vers  cette  peine  et  ballotté  çà 
et  là’  par  un  mouvement  qui  ne  s’arrête  pas;  enlin,  comme 
fatigué  de  lutter  contre  les  choses  auxquelles  il  voulait  ré- 
sister, il  se  rend  dans  le  lieu  qui  lui  convient,  et  arrive  par 
un  mouvement  volontaire  à subir  une  souffrance  involon- 
taire. La  loi  prescrit  la  grandeur  et  la  durée  de  la  peine. 

^ Plus  tard,  par  suite  de  l’harmonie  qui  régit  tout  dans  l’u- 
nivers, la  lin  du  châtiment  qu’endure  l’âme  concourt  avec 
la  faculté  qu’elle  reçoit  de  quitter  les  lieux  où  elle  était. 

^ Les  âmes  qui  ont  un  corps  sentent  par  cela  même  les 
châtiments  corporels  qu’elles  subissent.  Quant  à celles 
qui  sontpures,  qui  n’entraînent  avec  elles  rien  de  corporel, 
elles  ont  nécessairement  le  privilège  de  n’étre  dans  rien  de 
.^corporel.  Si  elles  ne  sont  dans  rien  de  corporel  (car  elles 
'n’ont  pas  de  corps),  elles  résident  là  où  est  l’essence,  l’être 
et  le  divin,  c’est-à-dire  en  Dieu.  C’est  là , c’est  en  Dieu  que 
l’âme  pure  habite,  avec  les  essences  intelligibles’.  Si  tu 
cherches  encore  où  est  une  telle  âme,  cherche  aussi  où  sont 

* Voy.  ci-dessus  p.  291.  Proclus,  dans  son  Commentaire  sur  le  Ti- 
mée  (p.  323),  cite  en  ces  termes  ce  passage  de  Plolin  : « Le  choix  des 
» vies,  bon  ou  mauvais,  est  soumis  à des  lois  fatales,  et  les  âmes  vont 
> dans  le  lieu  que  leur  assigne  la  loi  qu'elles  portent  en  elles-mêmes, 
» comme  le  dit  Plotin.  » — ’ 11  faut  lire  aii)poO|at«vof,  et  non  -rapt- 
«yofxtvo;,  comme  le  propose  Taylor:  c’est  une  expression  empruntée 
à Platon  (Ménéxine,  p.  218).  — • Le  P.  Thomassin  cite  et  commente 
ce  passage  dans  ses  üogmata  theoloijica,  t.  1,  p.  249. 
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les  intelligibles;  et  si  tu  les  cherches,  ne  les  cherche  pas 
avec  les  yeux  comme  si  c’étaient  des  corps. 

XXV.  La  mémoire  soulève  les  questions  suivantes'  ; Sub- 
siste-t-elle généralement  dans  les  âmes  qui  sont  sorties 
d’ici-bas?  Subsiste-t-elle  seulement  dans  quelques-unes? 
Dans  ce  dernier  cas,  est-elle  générale  ou  spéciale  , durable 
ou  passagère? — Pour  bien  résoudre  ces  questions,  il  faut 
d’abord  déterminer  quel  est  en  nous  le  principe  auquel 
appartient  la  mémoire  ; c’est-à-dire , il  faut  déterminer 
non  ce  qu’est  la  mémoire,  mais  en  quelle  espèce  d’êtres 
elle  doit  exister  en  vertu  de  sa  nature  (car  nous  avons  dé- 
fini ailleurs  la  mémoire  et  nous  en  avons  souvent  parlé).  Il 
est  donc  nécessaire  de  déterminer  avec  exactitude  quel  est 
en  nous  le  principe  auquel  il  est  naturel  de  se  souvenir  ’. 

Si  la  mémoire  suppose  soit  une  connaissance,  soit  une 
passion  adventice,  elle  ne  saurait  être  attribuée  aux  es- 
sences impassibles  et  placées  en  dehors  du  temps.  Elle  ne 
convient  donc  pas  à Dieu,  à l’Étre  et  à l’Intelligence,  qui 
existent  en  dehors  du  temps,  qui  sont  éternels  et  immua- 
bles, qui  n’ont  ni  avant  ni  après,  qui  demeurent  toujours 
dans  le  même  état,  sans  Jamais  éprouver  aucun  change- 
ment. Comment  ce  qui  est  identique  et  immuable  pourrait- 
il  faire  usage  de  la  mémoire,  puisqu’il  ne  saurait  acquérir 
ni  garder  une  disposition  différente  de  la  précédente,  ni 
avoir  des  pensées  successives  dont  l’une  serait  présente  et 
l’autre  serait  passée  à l’état  de  souvenir’? 

* Septième  qcbstion  : Quelles  sont  les  conditions  de  l’exercice  de 
la  Mémoire  et  de  V Imagination  (§25-32)?  — * Ce  passage  rappelle 
le  début  du  traité  d’Aristote  sur  ce  sujet  : «Qu’est-ccqucla  mémoire? 
» Qu’est-ce  que  c’est  que  se  souvenir?  Quelle  est  la  cause  de  ces 
* phénomènes?  Entre  les  parties  diverses  de  l'âme,  quelle  est  celle 
> à laquelle  se  rapportent  et  cette  faculté,  et  l’acte  qui  constitue  le 
» souvenir,  la  réminiscence?  » {De  la  Mémoire  et  de  la  Réminis- 
cence, 1;  trad.  de  M.  Barthélemy- Saint-Uilaire,  p.  109.)  — • On 
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Mais  [dira-t-on],  qui  cmpêcho  l’intelligence  de  connaître 
les  cliaiigemeiils  des  autres  êtres,  les  révolutions  pério- 
diques du  monde,  par  exemple,  sans  changer  elle-même? — 
Il  faudrait  alors  qu’elle  suivît  les  changements  de  l’ohjet  en 
mouvement,  |)uisqu’elle  penserait  d’abord  une  chose,  puis 
»une  autre.  Eu  outre,  la  pensée  est  autre  chose  que  la  mé- 
moire, et  il  ne  faut  pas  donner  le  nom  de  mémoire  à la 
pensée  de  soi-même.  En  effet,  l’intelligence  ne  s’applique 
pas  à retenir  ses  pensées  et  à les  empêcher  de  s’échapper  ; 
sinon,  elle  pourrait  craindre  aussi  que  son  essence  ne  lui 
.échappât*.  Pour  Eàme  même,  se  souvenir  n’est  pas  la 
même  chose  que  se  rappeler  les  notions  innées  : quand 
elle  est  descendue  ici-bas,  elle  peut  posséder  ces  notions 
sans  y penser,  surtout  si  elle  est  récemment  entrée  dans 
les  corps  V Les  anciens  semblent  avoir  appelé  mémoire  et 


trouve  dans  saint  Augustin  les  mêmes  idées  sur  la  mémoire  : 
« Omne  præterituni  jam  non  est;  oiiine  futurum  nondum  est: 
» onine  Igitur  et  fuliiniin  et  prœtcrituin  deest.  Apud  Deum  autem 
» nihil  deest.  Nec  pneterituni  ifrilur,  nec  futurum,  sed  owuie  prw- 
» ncnsent  apud  Deum.  > (De  dhoiw-ejuanlionibun,  § 17.) 

* « Quibus  autem  est  menioria  nccessaria,  nisi  prælereuntibus  et 
» quasi  fiigicntibiis  rel)iis?  Ille  igitur  sapiens  amplectitur  Deum, 
» coque  perfruitur  ([ui  seniper  munct,  nec  cxspcctatur  ut  sit,  nec 
» metuitur  ut  desit,  sed  eo  ipso  quo  vere  est,  semper  est  præsens... 

> Quid  memoria  opus  est  [sapienti],  quum  omnes  suas  res  præsentes 

> babent  ac  teneat?  Non  enim  vel  in  ipso  sensu , ad  id  quod  ante 
» ociilos  nostros  est,  in  auxilium  nobis  voeamus  memoriam.  Sapienti 
» ergo  ante  illos  interiores  intcliectus  oculos  habenti  omoia,  id  est 

> Deum  ipsum  tixe  imniobiliterqiiu  intiienti,  cuiii  (|uo  sunt  omnia 

> quæ  inletlectus  videt  ac  possidet,  quid  opus  est,  quæso,  memo- 
» ria?»  (S.  Augustin,  De  Ordine,  II,  2.)  V'oj/.  ci-après, p.  328,  notel. 
— > Il  y a dans  le  texte:  z«i  uaii^xx  ivrovOia  rizovern.  Ficin  traduit  ; 
« et  maxime  hue  lo)ige  profeetam.  » Creuzer  propose  un  autre 
sens  : < et  maxime  quæ  modo  bue  ndvenit»  ; il  le  justilie  en  ces 
termes:  « Niroiriim  Hotinus  loipii  videlur  de  animis  infanlium 
• haud  ila  multo  ante  natoruiu,  quæ  eunlurbutæ  receiili  lapsu  et 
y>  quasi  ebriæ  minus  valent  superiorcs  mentis  vires  explicare,  sed 
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réminiscence  {avnijah,  àvduvran;)  ‘ l’acte  par  lequel  l’âme 
pense  aux  choses  qu’elle  possède;  c’est  là  une  espèce  parti- 
culière de  mémoire,  tout  à fait  indépendante  du  temps. 

Mais  peut-être  notre  solution  semble-t-elle  être  superfi- 
cielle et  ne  pas  reposer  sur  un  examen  assez  approfondi  de  la 
question.  On  pourrait  en  effet  demander  si  la  mémoire  et  la  ' 
rémini-scence,  au  lieu  d'appartenir  à Vdnie  raisonnable,  ne 
sont  pas  propres  à Vdme  inférieure,  ou  au  composé  de 
l’ânie  et  du  corps  que  nous  appelons  Vanimal.  Si  elles 
appartiennent  à l’àme  inférieure,  d’où  tient-elle  ce  qu’elle 
possède  et  comment  le  possède-t-elle  ? Même  question,  si 
c’est  l’anima/. — Pour  cela,  il  faut  (comme  nous  l’avons  déjà  “ 
dit  plus  haut)  chercher  quel  est  en  nous  le  principe  auquel 
appartient  la  mémoire.  Si  c’est  l\âme  qui  possède  la  mé-^ 
moire,  quelle  faculté  ou  quelle  partie  la  mémoire  y con-  ' 
stitue-t-clleT  Si  c'est  à Vanimal  qu’appartient  la  mémoire, 
comme  l’ont  avancé  quelques-uns,  le  regardant  comme  le 
principe  sentant,  cjuel  est  en  lui  le  mode  d’action  de  cette 
faculté?(Jue  faut-il  en  outre  appeler  l’a/u'/nal?  Enfin,  cst-ccr 
le  même  pouvoir  qui  perçoit  les  choses  sensibles  et  les 
choses  intelligibles,  ou  bien  y a-t-il  là  deux  puissances 
différentes? 

XXVI.  Si  les  deux  éléments  qui  composent  Vanimal 

» materiœ  cl  nulritioni  mogis  mancipatæ  snnt.  » Nous  adoptons  le 
sens  de  Creuzer  qui  est  parfaitement  d’accord  avec  ce  que  Plotin 
dit  ailleurs  sur  l'état  de  rintclilgcnce  dans  les  enfants  [Enn.  I, 
liv.  I,  S H;  t-  1.  P-  47). 

* Voici  la  distinction  que  Platon  établit  entre  la  mémoire  et  la 
réminiscence  : « Si  l'on  disait  que  la  mémoire  est  lu  conservation 
» de  la  sensation,  on  parlerait  juste,  du  moins  à mon  avis...  I.ors- 
» qne  l’àme,  sans  le  corps  et  retirée  en  elle-même,  se  rappelle  ce 
» qu'elle  a' éprouvé,  nou.s  appelons  cela  réminiscence;  et  aussi, 

» lorsque  ayant  perdu  le  souvenir,  non  plus  seulement  d’une  sen- 
» sntion,  mais  d’une  connaissance,  elle  se  rend  à elle-même  ce 
» souvenir.  Voilà  tout  ce  ((ue  nous  appelons  mémoire  et  réminis- 
» cenoe.  > {Phüèbe,  t.  Il,  p.  359  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
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concourent  à l’acte  de  la  sensation,  la  sensation  est  cortir- 
mune  à l'âme  et  au  corps',  comme  les  actes  de  percer, 
^.de  tisser*.  Ainsi,  dans  la  sensation,  Tâme  joue  le  rôle 
d’artisan  et  le  corps  celui  d'instrument’:  le  corps  éprouve 
la  passion  et  sert  de  messager  à l’àme  ; l’ame  per- 

çoit V impression  (rùwo(7(;)  produite  dans  le  corps  ou  par  le 
corps’;  ou  bien  encore  elle  porte  un  jugement  (xpimç)  sur 
‘ la  passion  qu’il  a éprouvée’.  Il  en  résulte  que  la  sensation 
est  une  opération  commune  à Pâme  et  au  corps. 

Il  n’en  saurait  être  de  même  de  la  mémoire,  par  laquelle 
' l’âme,  ayant  déjà  par  la  sensation  perçu  l’impression  pro- 
duite dans  le  corps,  la  conserve  ou  la  laisse  échapper*.  On 
prétendra  peut-être  que  la  mémoire  aussi  est  commune  à 
Pâme  et  au  corps,  parce  que  sa  bonté  dépend  de  notre  com- 
plexion.  Nous  répondrons  que  le  corps  peut  entraver  ou 


• Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  §7,  9;  t.  I,  p.  43,46.  Plolin  reproduit  ici 
la  doctrine  de  Platon  : « Pose  pour  certain  que  parmi  les  affections 
» que  notre  corps  éprouve  ordinairement,  les  unes  s'éteignent 
« dans  le  corps  même  avant  de  passer  jusqu’à  l'âme  et  la  laissent 
» sans  aucun  sentiment  ; les  autres  passent  du  corps  à l'âme,  et 
» produisent  une  espèce  d'ébranlement  qui  a quelque  chose  de 
» particulier  pour  l'un  et  pour  l'autre,  et  de  commun  aux  deux... 

> Lorsque  l’affection  est  commune  à l'âme  et  au  corps,  et  qu’ils 
s sont  ébranlés  l’un  et  l'autre,  tu  ne  te  tromperas  pas  en  donnant 
» à ce  mouvement  le  nom  de  sensation.  • [PhiUbe,  t.  11,  p.  357  de 
la  trad.  de  M.  Cousin.)  — * Yoy.  1. 1,  p.  40,  note  3.  — ’ Voy.  ci- 
dessus,  p.  309.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  123-124.  — * Le  jugement 
que  l'âme  porte  sur  la  sensation  est  l'opinion  : c N’est-ii  pas 

> vrai  que  c’est  de  la  sensation  et  de  la  mémoire  que  nous  vien- 

> nent  ordinairement  l’opinion  et  la  résolution  de  nous  en  faire 
» une?  » (Platon,  PhiUbe,  t.  11,  p.  376  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
Voy.  les  Noies  et  Édaircisscinents  du  tome  1,  p.  337.  — • Voy. 
ci-après  le  livre  vi,  § 2.  Voy.  aussi  les  fragments  de  Porphyre 
traduits  dans  le  tome  1 (p.  xxvii,  § xxv  et  note  4).  S.  Augustin 
s exprime  sur  ce  sujet  dans  les  mêmes  termes  : « Non  eniui,  si 
» per  sensus  percipimus  aliquid  quod  memoriæ  commendamus, 
» ideo  in  corpore  memoria  esse  putanda  est,  etc.  » {De  Musica,  I,  4.) 
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non  l’exercice  de  la  mémoire,  sans  que  cette  faculté  cesse 
d’être  propre  à l’âme.  Comment  essaiera-t-on  de  prouver 
que  le  souvenir  des  connaissances  acquises  par  l’étude 
appartient  au  composé  et  non  à l’âme  seule?  Si  V animal  - 
est  le  composé  de  l’âme  et  du  corps,  en  ce  sens  qu’il  est  ' 
une  troisième  chose  engendrée  par  leur  union*,  il  sera  ab- 
surde de  dire  qu’il  n’est  ni  l’âme,  ni  le  corps.  En  effet,  il  ne 
saurait  être  une  chose  différente  de  l’âme  et  du  corps,  ni 
si  l’àme  et  le  corps  sont  transformés  dans  le  composé  dont 
ils  sont  les  éléments,  ni  s’ils  forment  un  mixte  \ de  telle 
sorte  que  l’âme  ne  soit  plus  qu’en  puissance  dans  l’animal; 
même  dans  ce  cas,  c’est  encore  l’âme,  et  l’âme  seule  qui; 
se  souviendrait.  Ainsi,  dans  un  mélange  de  miel  et  de  vin, 
si  l’on  sent  quelque  douceur,  c’est  au  miel  seul  qu'il  faut 
l’attribuer.  v > 

Oui  [répondra-t-on],  c’est  l’âme  qui  se  souvient,  mais  ; 
c’est  parce  qu’elle  réside  dans  le  corps  et  qu’elle  n’est  pas 
pure  : il  faut  qu’elle  soit  affectée  de  telle  ou  telle  manière 
(mibiOeiax)  pour  pouvoir  imprimer  au  corps  les  formes  des 
choses  sensibles  {oàx/jLiiTTEuÔM  zeùî  tmv  «ijOyitôiv  -ùirsuç)  ; il 
faut  qu’elle  ait  son  siège  dans  le  corps  pour  recevoir  ces 
formes  et  les  conserver.  — Mais,  d’abord,  ces  formes  ne 
sauraient  avoir  d’étendue’;  ensuite  elles  ne  sauraient  être 
ni  des  empreintes,  ni  des  impressions,  ni  des  images 
(eWippaytTeiç,  afv»rspEioT£tî,  tuttoweiî)*:  car  il  n’y  a dans  l’âme 


* Foi/.t.I,  p.43, 382.— ‘C’élailla  doctrine  des  Stoïciens.  Voy.l.  I, 
p.  cxxx,  note  2.  — > Voy.  saint  Augustin,  De  Quanlitate  anima', 
5,  et  De  Anima  et  ejus  origine,  IV,  17.  — * Plotin  combat  ici  la 
doctrine  des  Stoïciens  : » Les  Stoïciens  disent  que  l’homme,  à 

> sa  naissance,  a sa  partie  dirigeante  semblable  à une  feuille 
* de  papier  parfaitement  disposée  pour  recevoir  dos  carac- 

> tères.  Chaque  idée  vient  s'y  écrire  par  les  sensations  : car, 

> lorsqu'on  a senti  un  objet,  le  blanc,  par  exemple,  on  en  garde 
» le  souvenir  quand  cet  objet  n'est  plus  là.  > (Plutarque,  De  Pla- 
citis  pliilosophorum,  IV,  11.)  Selon  Zenon,  la  sensation  con- 


* 
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aucune  impulsion  (mOitiicç),  ni  aucune  empreinte  semblable 
à celle  (l’un  cacliet  sur  la  cire,  et  l’opération  même  par 
laquelle  elle  peivoit  les  chos(‘s  sensibles  est  une  espèce  de 
pensée  {oud'intcllection,  véri7i?)  En  effet,  comment  pour- 
rait-on dire  qu’il  y a impression  dans  l’acte  de  la  pensée? 
Comment  la  pensée  aurait-(;lle  besoin  du  corps  ou  d’une 
qualité  corporelle?  Il  est  d’ailleurs  nécessaire  que  l’âme 
se  rappelle  ses  mouvements*,  par  exemple,  scs  désirs  qui 
n’ont  pas  été  satisfaits  et  dont  le  corps  n’a  point  atteint 
l’objet;  or  que  pourrait' nous  dire  le  corps  d’un  objet  qu’il 
,n’a  pas  atteint’?  [Quant  aux  pensées],  comment  l’âme  se 
rappellerait -elle  conjointement  avec  le  corps  les  choses 
que  le  corps,  par  sa  nature  même,  ne  peut  absolument  pas 
connaître? 

. Sans  doute  il  faut  admettre  qu’il  y a des  affections  qui 
passent  du  corps  dans  l’âme*;  mais  il  est  aussi  des  affections 
qui  appartiennent  exclusivement  à l’âme,  parce  que  l’âme 

sisle  dans  une  impulsion  exlérieure,  « impulsio  oblala  extrinse- 
» c(«,  » appelée  rrprf'srfUa/ion,  ftavraeriK  (Cicéron,  Académiques, 
I,  11);  selon  Cléantlie,  les  objets  extérieurs  impriment  sur  nos 
organes  une  imaqe  semblable  à l'empreinle  d'un  cachet  sur  la  cire, 
TÙTzueif  (Sextus,  Adeersus  malhematicos,  VU,  p.  288);  mais,  selon 
Clirysippe,  l’impression  produite  dans  l'âme  n'est  qu'une  simple 
modification,  cM.oioistç  {Diuijène  Laérce,  Vit,  § 60).  Ces  pliiiosopties 
n’ont  fait  que  reproduire,  en  les  prenant  dans  leur  sens  propre,  des 
expressions  employées  avant  eux  par  l’iaton  cl  par  Aristote  dans  un 
sens  liguré.  Nous  avons  déjà  cité  (t.  I,  |>.  334  et  note  1)  des  passages 
dans  les(|uels  Platon  et  Aristote  comparent  l'âme  à une  cire  molle 
qui  reçoit  l'empreinte  d’un  cacbci,  comparaison  qui  a donné  nais- 
sance à l'idée  de  la  table  rase;  ajoutons  qu'Aristote  dit  également 
que  la  sensation  est  une  modification,  a/.>,ot<usi;  {Physique,  VU,  4). 
* Voy.  t.  I,  p.  43,  333.  — * « Affertiones  quoque  mei  anirai 

> cadem  memoria  continet,  nonillo  modo  quo  cas  liabet  ipse  nni- 
» mus  quum  patitur  eas,  sed-alio  multum  diverso,  sicul  sese 

> habet  vis  memoriie,  etc.  » (S.  Augustin,  Confessiones,  X,  13.) 

— • Voy.  Platon,  Philibe,  t.  Il,  p.  363  de  lu  trad.  de  .M.  Cousin. 

— * Voy.  le  passago  du  PhiUbe  cité  ci-dessus,  p.  316,  note  1. 
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est  un  être  réel,  qu’elle  a une  nature  et  des  opérations  qui 
lui  sont  propres  S’il  en  est  ainsi,  elle  doit  avoir  des  désirs 
et  se  les  rappeler,  se  souvenir  qu’ils  ont  été  ou  non  satis- 
laits,  parce  que,  par  sa  nature,  elle  ne  fait  pas  partie  des 
choses  qui  sont  dans  un  écoulement  perpétuel*;  sinon, 
nous  ne  saurions  lui  accorder  le  scm  intime 
ni  la  conscience  (raoaxoXs  jOna-t;) , ni  la  réflexion  [airjBïaiç), 
ni  l intuition  d' elle-même  (s-jvîTt;)*.  Si  elle  ne  les  pos- 
sédait pas  par  sa  nature,  elle  ne  les  acquerrait  pas  par 
son  union  avec  le  corps.  Sans  doute  il  est  des  opérations 
{ivefiyiisu)  que  l'âme  ne  peut  accomplir  sans  le  concours  des 
organes  ; mais  elle  possède  par  elle-même  les  facultés 
(^uvàuetç)  dont  dépendent  ces  opérations  ; elle  possède  en  ^ 
outre  par  elle-même  d’autres  facultés  dont  les  opérations 
ne  relèvent  que  d’elle  seule*.  De  cé  nombre  est  la  mémoire, - 
dont  le  corps  ne  fiiit  qu’entraver  l'exercice  : en  effet,  quand* 
l’âme  s’unit  au  corps,  elle  oublie  ; quand  elle  se  sépare  du 
corps  et  se  purifie,  elle  recouvre  souvent  la  mémoire.  Puis- 
que  l’âine  possède  la  mémoire  (|uand  elle  est  seule,  néces- 
sairement le  corps,  avec  sa  nature  mobile  et  sujette  à un 
écoulement  perpétuel,  est  une  cause  d’oubli,  non  de  mé- 
moire : il  est  donc  pour  l’âme  le  fleuve  du  Léthé  ott-«  ; ' 

bli).  C’est  donc  â Pâme  seule  qu’appartient  la  mémoire  [ 

I 

' Voy.  Enn.  I,  Ilv.  I,  § 2 ; 1. 1,  p.  37.  — > On  sait  qu’IIéraclite  enset-  I 

gnail  que  les  objets  sensibles  sont  dans  un  écoulement  perpétuel. 

— ’ Les  quatre  termes  dont  Plotin  se  sert  ici  sont  des  équivalents. 

Il  emploie  souvent  o-yviio-Ouvit  et  ai-isuc  comme  synonymes  (£/m. 

III,  liv.  VIII,  § 3;  Enn.  V,  liv.  vin,  § 11,  etc.).  Le  sens  du  mot 

ita^axo).o  j(ir,(7(f,  que  nous  avons  vu  dans  VEnnéade  I (liv.  iv,  § 10), 

a été  expliqué  ci-dessus  {Enn.  III,  liv.  ix.  §3,  fin).  Quant  au  mol 

e-jvOtiTt;,  il  parait  être  l'équivalent  de  l’expression  <TTi»«  iv  w ioriv,  i 

qu’on  trouve  dans  cette  phrase  : aTâax  ï*  tTrtv,  iv  rn 

«vTfjî  oTâiret  xai  olov  rn  o-jvEo-ît  tkvtVï  xat  nvvaiaOnTti  fô 

pnO’aÛTYiv  tlSiv  [Enn.  III,  liv.  vin,  § 3).  Sur  la  conscience,  Voy.  t.  I, 

p.  353.  — * Voy.  t.  I,  p.  43-47,  362.  — * Macrobe,  dans  son 

Cominenlaire  sur  le  Songe  de  Scipion  (I,  12),  exprime 'des  idées 
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XXVII.  A quelle  âme  appartient  la  mémoire  T Est-ce  à 
l’âme  qui  a une  nature  plus  divine  et  qui  nous  constitue 
essentiellement?  Est-ce  à l’ame  que  nous  recevons  de 
l’Ame  universelle'? 

La  mémoire  appartient  à l’une  et  à l’autre  ; mais,  dans 
un  cas,  elle  est  particulière,  et  dans  l'autre,  générale. 
Si  les  deux  âmes  sont  réunies,  elles  possèdent  ensemble 
les  deux  espèces  de  mémoire  ; si  elles  existent  et  demeu- 
rent toutes  deux  séparées,  elles  se  rappellent  chacune 
plus  longtemps  ce  qui  la  concerne  elle-même,  moins  long- 
temps ce  qui  concerne  l’autre.  C’est  pour  cela  que  l’on 
dit  que  Vimage  d’ilercule  est  aux  enfers*.  Or,  nous  devons 
admettre  que  cette  image  se  rappelle  toutes  les  actions 
l’aiti's  en  cette  vie  : car  c’est  à elle  que  cette  vie  appartient 
spécialement.  Ouant  aux  autres  âmes  qui  [réunissant  en 
elles  la  partie  raisonnable  à la  partie  irraisonnable]  pos- 
sèdent ensemble  les  deux  espèces  de  mémoire,  elles  ne 

analogues  : « Oblivionem  quidem  omnes  [animæ]  descendendo 

> hauriunt;  aliæ  vero  magis,  minus  aliœ...  liinc  est  quæ  apud 

> Latinos  lecüo,  apud  Grœcos  vocalur  repetita  cognilio,  quia, 
» quum  vera  discimus,  ea  recognoscimus  quæ  naturaliter  no- 

*»  .veramus,  priusquam  materialis  influxio  in  eorpus  venientes 
^ animas  ebriarel  : bæc  est  antem  hyle,  quæ  omne  corpus  mundi, 
» quod  ubicunque  cernimus,  ideis  impressa  formavil;  sed  allis- 

> sima  et  purissima  pars  ejus,  qua  vel  sustentantur  divina  vel 

> constant,  nectar  vocatur  et  creditur  esse  palus  deorûtn;  in- 
» ferior  vero  et  turbidior,  palus  animarutn;  et  hocestquod  veteres 

> Lelhaum  flutium  vocaverunt.  » Proclus,  dans  son  Commentaire 
sur  le  Cratyle  de  Platon  (§  178,  p.  111,  éd.  Boissonade),  citece  pas- 
sage do  Plolin  en  cçs  termes:  «yi»  yùf>  « iivrijin  npàç  to  ji»uf*ovîuTi*, 

fijffi  nlwTtvo(,  XBÎ  iffTTip  w MvDfiOffOv»  T®»  fiwgpuîV  TÙv  vonTÛv  aityti- 
ptif  oÛtm  x«i  >i  Ar,Tw  T®v  Supeixai  viv 

• La  première  est  Vâme  raisonnable  (t.  I,  p.  44,  47,  324,  328); 
la  seconde,  Vâme  irraisonnable  (t.  I,  p.  45,  475-478).  — * Plotin 
veut  dire  que  l’dnie  irraisonnable,  image  de  Vâme  raisonnable, 
est  plongée  dans  l’obscurité  de  la  vie  sensible.  Sur  Vimage  d' Her- 
cule, Yay.  le  tome  1,  p.  50,  et  ci-aprés  ÿ 32,  p.  329. 
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peuvent  cependant  se  rappeler  que  les  choses  qui  concer- 
nent cette  vie  et  qu’elles  ont  connues  ici-bas,  ou  même  les 
actes  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  justice. 

Il  nous  reste  à déterminer  ce  que  dirait  Hercule  [c’est- 
à-dire  l'homme  proprement  dit]  seul  et  séparé  de  son 
image.  Que  dirait  donc  l'âme  raisonnable  si  elle  était  sé- 
parée et  isolée?  — Car,  l’âme  qui  a été  attirée  par  le  corps 
connaît  tout  ce  que  l'homme  [proprement  dit]  a fait  ou 
éprouvé  ici-bas.  Avec  le  cours  du  temps,  à la  mort,  se  re- 
produisent les  souvenirs  des  existences  antérieures;  mais 
l’ame  en  laisse  échapper  quelques-uns  par  mépris.  S'étant 
en  effet  purifiée  du  corps,  elle  se  rappellera  les  choses  qu’elle 
n’avait  pas  présentes  dans  cette  vie*.  Si,  après  être  entrée 
dans  un  autre  corps,  elle  vient  à considérer  le  passé,  elle 
parlera  de  cette  vie  qui  lui  est  devenue  étrangère,  de  ce 
qu’elle  a récemment  abandonné,  et  d’une  foule  de  faits  an- 
térieurs . Quant  aux  circonstances  qui  arrivent  dans  une  lon- 
gue période,  elles  seront  toujours  plongées  dans  l’oubli. 

Mais,  encore  une  fois,  que  se  rappellera  l’âme  isolée  du 
corps?  Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  déterminer  à 
quelle  puissance  de  l’âme  appartient  la  mémoire. 

XXVIII.  La  mémoire  appartient-elle  aux  puissances  part 
lesquelles  nous  sentons  et  nous  connaissons?  Est-ce  par  la 
concupiscence  que  nous  nous  rappelons  les  choses  qui 
excitent  nos  désirs,  et  par  la  colère,  celles  qui  nous  ir- 
ritent? 

Oui,  dira  quelqu’un.  C’est  bien  la  même  faculté  qui  - 
éprouve  le  plaisir  et  qui  en  conserve  le  souvenir  : ainsi, 
lorsque  la  concupiscence,  par  exemple,  rencontre  un  objet 
qui  lui  a déjà  fait  éprouver  du  plaisir,  elle  se  rappelle  ce 
plaisir  en  voyant  cet  objet.  Pourquoi,  en  efl'et,  n’est-elle 
pas  émue  de  même  par  un  autre  objet?  Pourquoi  n’est-elle 
pas  émue  d’une  autre  façon  par  cet  objet  même?  Pourquoi 

• Voy.  le  passage  du  Philibe  cité  ci-dessus,  p.  315,  noie  1. 

II.  Il 
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donc  ne  pas  lui  attribuer  aussi  la  sensation  des  choses  de 
cette  espèce?  Pourquoi,  enfin,  ne  pas  rapporter  aussi  la 
concupiscence  à la  puissance  de  sentir,  et  ne  pas  faire  de 
même  pour  tout,  on  donnant  à chaque  chose  son  nom 
d’après  ce  qui  prédomine  en  elle  ? 

Devons-nous  attribuer  à chaque  puissance  la  sensation, 
mais  d’une  manière  différente?  Dans  ce  cas  ce  sera  la 
vue,  par  exemple,  et  non  la  concupiscence,  qui  percevra 
les  choses  sensibles;  mais  la  concupiscence  sera  ensuite 
éveillée  par  la  sensation  qui  se  trouvera  transmise  de  proche 
en  proclie,  et,  quoiqu’elle  ne  juge  pas  la  sensation,  elle 
éprouvera,  sans  en  avoir  conscience  (o^naoawolouWTwç) S 
l’affection  qui  lui  est  propre.  11  en  sera  de  même  pour  la 
colère  ; ce  sera  la  vue  qui  nous  montrera  une  injustice, 
mais  ce  sera  la  colère  qui  s’en  irritera,  comme,  lorsqu’un 
berger  aperçoit  un  loup  près  de  son  troupeau,  il  suffit  de 
l’odeur  ou  du  bruit  du  loup  pour  exciter  le  ebien,  quoiqu’il 
n’ait  rien  aperçu  lui-même.  Il  en  résulte  que  c’est  bien  la 
concupiscence  qui  éprouve  le  plaisir  et  qui  en  garde  une 
trace,  mais  que  cette  trace  constitue  une  affection,  une 
disposition,  et  non  un  souvenir  ; c’est  une  autre  puissance 
qui  a vu  goûter  le  plaisir  et  qui  se  souvient  de  ce  qui  a eu 
''^lieuJ  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que  la  mémoire  ignore  sou- 
vent les  choses  auxquelles  a participé  la  concupiscence, 
quoique  la  concupiscence  possède  encore  des  traces. 

XXIX.  Jlapportcrons-nous  la  mémoire  à la  sensibilité? 
Admettrons-nous  que  c’est  la  même  faculté  qui  sent  cl  qui 
se  ressouvient? — Mais,  si  V image  de  l'âme  [l’ânie  irraison- 
nable] possède  la  mémoire,  comme  nous  le  disions  plus 
haut  [§  37],  il  y aura  en  nous  deux  principes  qui  senti- 
ront; si  ce  n’est  pas  la  sensibilité  qui  possède  la  mémoire, 
••  si  c’est  une  autre  puissance,  il  y aura  en  nous  deux  prin- 
cipes qui  se  souviendront;  enfin,  si  la  sensibilité  est  ca- 

* Voy.  ci-dessus  (p.  319)  la  note  sur  le  mot  iro/xucaloO&qffic. 
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pable  de  saisir  les  notions,  elle  devra  aussi  percevoir  les 
conceptions  de  la  raison  discursive,  ou  bien  ce  sera  une 
autre  faculté  qui  percevra  les  unes  et  les  autres. 

Admettrons-nous  donc  que  la  puissance  de  percevoir 
(t^  cmiXrimiy.ov]  est  commune  à l’ame  raisonnable  et  à 
l'ûme  irraisounable,  et  lui  accorderons-nous  le  souvenir 
des  choses  sensibles  et  des  choses  intelligibles  7 — Recon- 
nuitrc  que  c’est  une  seule  et  même  puissance  qui  perçoit 
également  ces  deux  espèces  de  choses,  c’est  faire  faire  déjà 
un  pas  à la  question.  Si  l’on  divise  en  deux  cette  puissance, 
il  y aura  encore  néanmoins  deux  espèces  de  mémoire;  en- 
fin, si  nous  accordons  les  deux  espèces  de  mémoire  à 
chacune  des  deux  âmes  [à  l’âme  raisonnable  et  à l’ânie  irrai- 
sonnable], il  y aura  ainsi  quatre  espèces  de  mémoire. 

Est-il  absolument  nécessaire  que  nous  nous  souvenions 
des  sensations  par  la  sensibilité,  que  ce  soit  la  même  puis- 
sance qui  éprouve  la  sensation  et  qui  se  souvienne  de  la 
sensation,  que  ce  soit  également  la  raison  discursive  qui 
conçoive  et  se  souvienne  des  conceptions  ? Mais  les  hommes  - 
qui  raisonnent  le  mieux  ne  sont  pas  ceux  qui  se  souvien- 
nent aussi  le  mieux,  et  ceux  qui  ont  des  sens  également 
délicats  n’ont  pas  tous  pour  cela  une  mémoire  aussi  bonne 
les  uns  que  les  autres  ; au  contraire,  les  uns  ont  des  sens 
délicats,  tandis  que  les  autres  ont  une  bonne  mémoire, 
sans  être  cependant  capables  de  percevoir  également  bien. 
D'un  autre  côté,  si  sentir  et  se  rappeler  sont  choses  indé- 
pendantes l’une  de  l’autre,  il  y aura  [outre  la  sensibilité] 
une  autre  puissance  qui  se  rappellera  les  choses  précé- 
demment perçues  par  la  sensation,  et  cette  puissance  devra 
sentir  ce  qu’elle  se  rappellera*. 


* c La  mémoire  ne  se  confond  ni  avec  la  sensation  ni  avec  la  con- 
> cepUon  inlellecluclle  ; mais  elle  est  ou  la  possession  ou  la  modi- 
X licalion  de  l’une  des  deux,  avec  la  condition  d’un  temps  écoulé.  > 
(Aristote,  De  la  Mémoire,  1 ; tr.  fr.,  p.  113.) 
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- [Pour  résoudre  toutes  ces  difficultés]  nous  dirons  que 
rien  n’empêche  d’admettre  que  l’acte  de  la  sensation 
(ar(70v)fxa)  produit  dans  la  mémoire  une  image  (tpav- 
. ra7pa],  et  que  V imagination,  qui  est  différente  [de  la  sen- 
' sation],  possède  le  pouvoir  de  conserver  et  de  se  rappeler 
ces  images.  C’est  en  effet  à l’imagination  que  vient  aboutir 
la  sensation',  et,  quand  la  sensation  n’est  plus,  l’imagina- 
tion en  gardela  représentation  (cpafwt)  *.  Si  donc  cette  puis- 
sance conserve  l'image  de  l’objet  absent,  elle  constitue  la 
mémoire';  selon  que  l’image  demeure  plus  ou  moins  de 
temps,  la  mémoire  est  ou  n’est  pas  fidèle,  nos  sonve- 
'nirs  durent  ou  s’effacent.  C’est  donc  à l’imagination 
qu’appartient  la  mémoire  des  choses  sensibles.  Si  les  di- 
vers esprits  possèdent  cette  faculté  à des  degrés  inégaux, 
cette  différence  tient  soit  à la  diversité  des  forces , soit  à 


• Voy.,  sur  Virtuiginalion  sensible,  les  Éclaircissements  du 
tome  I,  p.  332-336,  338-339.  — J Plotin  reproduit  ici  la  théorie 
d'Aristote,  sans  faire  cependant  concourir  comme  lui  le  corps 
à l’acte  du  souvenir:  < Ici  on  pourrait  se  demander  comment  il 

> se  fait  que,  la  modification  de  l'esprit  étant  seule  présente,  et 

> l’objet  même  étant  absent,  on  se  rappelle  ce  qui  n’est  pas 

> présent.  Évidemment  on  doit  croire  que  l'impression  qui  se 

> produit  par  suite  de  la  sensation  dans  l'âme,  et  dans  celle 
1 partie  du  corps  qui  perçoit  la  sensation,  est  analogue  â une 

> espèce  de  peinture,  et  que  la  perception  de  celte  impression 

> constitue  précisément  ce  qu'on  appelle  la  mémoire...  Voilà  donc 
» ce  qu’est  la  mémoire  et  ce  que  c'est  que  se  souvenir.  Répétons-lc  : 

> c’est  la  présence  dans  l’esprit  de  l’image,  comme  copie  de  l’objet 

> dont  elle  est  l’image  ; et  la  partie  de  l’àme  à laquelle  elle  appar- 

> tient  en  nous,  c’est  le  principe  même  de  la  sensibilité  [le  sens 

> commun],  par  lequel  nous  percevons  la  notion  de  temps.  » (De  la 
Mémoire,  1;  trad.  de  M.  Barihélemy-Sainl-Hilaire,  p.  115,  120.) 
Voy.  aussi  Porphyre,  Des  Facultés  de  l’âme,  t.  I,  p.  lxvii,  note  3. 
— > Voy.  sur  ce  point  le  beau  morceau  de  saint  Augustin  : * Venio 

> in  campos  et  lata  prætoria  memoriæ , ubi  sunt  thesauri  innume- 

> rabilium  imaginum  de  cujuscemodi  rebus  sensis  invectarum,  etc.  » 
(Confessiones,  X,  8.) 
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l’exercice*,  soit  à l’absence  ou  à la  présence  de  certaines 
dispositions  du  corps  qui  peuvent  avoir  ou  non  de  l’in- 
fluence sur  la  mémoire  ou  y porter  le  trouble*.  Mais  nous 
reviendrons  ailleurs  sur  cette  question. 

XXX.  Que  dirons-nous  des  conceptions  intellectuelles  » 
((îiavîiiffEii)  ? .4dmeürons-nous  qu’elles  soient  aussi  conser- 
vées par  l’imagination? 

Si  l'imagination  accompagne  toute  pensée  {vminç} , si 
ensuite  elle  en  conserve  en  quelque  sorte  l’image,  il  y aura 
ainsi  souvenir  de  l'objet  connu  ; sinon,  il  faut  chercher 
une  autre  solution.  Peut-être  la  raison  (Xcyc;),  dont  l’acte 
accompagne  toujours  la  pensée,  a-t-elle  la  fonction  de  la 
recevoir  et  de  la  transmettre  à l’imagination*.  En  effet,  la 
pensée  est  indivisible,  et,  tant  qu’elle  n’est  pas  tirée  des 
profondeurs  de  l’intelligence^  elle  reste  en  quelque  sorte 
cachée  dans  son  sein.  La  raison  la  développe,  et,  la  faisant 
passer  de  l’état  de  pensée  à celui  d’image,  l’étale  pour  ainsi 
dire  dans  notre  imagination  comme  dans  un  miroir*;  c’est 

* « Du  reste,  l’exercice  et  l’élude  conservent  la  mémoire  en  la  for- 
» çanl  de  se  ressouvenir;  et  cet  exercice  n’est  pas  autre  chose  que 

> de  considérer  fréquemment  la  représentation  de  l’esprit,  en  tant 
» qu’elle  est  une  copie,  et  non  pas  eu  elle-même.  > (Aristote,  ibid., 
1;  tr.  fr.,  p.  120.)  — * « Ceux  qui  sont  trop  jeunes  et  ceux  qui 

> sont  trop  vieux  sont  sans  mémoire , à cause  du  mouvement 

> dont  ils'  sont  agités  ils  sont  tout  absorbés  les  uns  par  le  dc- 

> veloppement  qui  se  fait  en  eux,  les  autres  par  le  dépéris- 
9 senient  qui  les  emporte,  etc.  > (Aristote,  ibid.,  2,  tr.  fr.  p.  136.) 

— ' Voy.  les  Éclaircissementt  du  tome  I sur  la  raison  discur- 
sit>e,  p.  326,  341  ; et  sur  l'imagination  intellectuelle,  p.  339-341. 

— * Plotin  reproduit  ici  la  théorie  de  l’imagination  intellectuelle  qu  il 
a développée  dans  l'Ennéade  I (liv.  iv,  § 10;  1. 1,  p.  84),  il  s’y  est 
inspiré  d'Aristote  ; < Antérieurement,  nous  avons  parié  de  l’imagina- 

> tion  dans  le  traité  De  l’Ame, cl  nous  avons  dit  qu’on  no  peut  penser 
» sans  images.  Le  phénomène  qui  se  passe  dans  l'acte  de  l’cntende- 
» ment  est  absolument  le  mértie  que  pour  le  tracé  d’une  figure  géo- 

> métrique  qu’on  démontre.  Ainsi,  quand  nous  traçons  une  figure, 

> bien  que  nous  n’ayons  aucun  besoin  de  savoir  précisément  la 
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ainsi  que  la  pensée  est  perçue,  qu’elle  dure  et  devient  un  sou- 
venir. L’àme,  qui  est  toujours  en  mouvement  pour  arriver  à 
la  pensée  [par  la  raison  discursive],  nous  la  fait  ainsi  saisir 
quand  clic  en  reçoit  le  reflet.  Antre  chose  est  la  pensée, 
autre  chose  la  perception  de  la  pensée.  Nous  pensons  tou- 
jours, mais  nous  ne  percevons  pas  toujours  notre  pensée. 
Cela  tient  à ce  que  le  principequi  perçoitles  pensées  perçoit 
aussi  les  sensations,  et  s’occupe  des  unes  et  des  autres 
tour  à tour. 

- XXXI.  Si  la  mémoire  appartient  à l’imagination,  et  que 
l’âme  raisonnable  ainsi  que  l’àme  irraisonnable  possèdent 
également  la  mémoire',  il  y aura  deux  espèces  d’imagination 
W'imaginalion  intellectuelle  et  ï imagination  sensible], 
et,  si  les  deux  âmes  sont  séparées,  elles  posséderont  chacune 

vune  espèce  d’imagination.  Mais,  puisque  les  deux  espèces 
d’imagination  se  trouvent  contenues  en  nous  dans  le  même 
principe,  comment  se  fait-il  qu’il  y ait  deux  imaginations, 
et  à laquelle  appartient  le  souvenir?  Si  le  souvenir  appar- 
tient aux  deux  espèces  d’imagination,  il  y aura  toujours 
deux  imaginations  (car  on  ne  peat  dire  que  le  souvenir  des 


» grandeur  du  triangle  décrit,  nous  ne  Ten  traçons  pas  moins  d’une 
» certaine  dimension  déterminée.  De  même,  en  le  pensant  par  l’en- 

> tendement,  bien  qu’on  ne  pense  pas  à sa  dimension,  on  se  le  place 
» cependant  devant  les  yeux  avec  une  dimension  quelconque  ; et  on 

> le  pense  en  Ibisant  abstraction  de  celte  grandeur...  Il  faut  néces- 
* sairement  que  la  notion  de  grandeur  et  de  mouvement  nous  vienne 
» de  la  faculté  qui  nous  donne  aussi  celle  de  temps  ; et  fimage  n’est 
» qu’une  affection  du  sens  commun.  Il  en  résulte  évidemment  que 
» la  connaissance  de  ces  idées  est  acquise  par  le  principe  même  de 
» la  sensibilité.  Or,  la  mémoire  des  choses  intellectuelles  nepent  non 
» plus  avoir  lieu  sans  images  ; et,  par  suite,  ce  n’est  qulndirecte- 

> ment  que  la  mémoire  s’appfique  à la  chose  pensée  par  l’intelli- 
» gence  ; en  soi  elle  ne  se  rapporte  qu’au  principe  sensible.  » (De 
la  ifémoire,  1;  trad.  fr.,  p.  113.)  Voy.  aussi  lesifdaircmo/ientsdu 
tome  1,  p.  a39-341. 

* Voy.  ci-dessus,  § 27. 
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choses  intelligibles  appartienne  à l’une,  et  celui  des  choses 
sensibles  à l’autre;  sinon  ce  seraient  deux  êtres  animés 
n’ayant  rien  de  commun  ensemble).  Si  donc  le  souvenir  >- 
appartient  également  aux  deux  imaginations,  quelle  dilTé- 
rence  y a-t-il  entre  elles  T Ensuite,  comment  ne  remar- 
quons-nous pas  cette  différence?  En  voici  la  cause. 

Quand  les  deux  espèces  d’imagination  sont  d’accord, 
elles  concourent  [à  produire  un  seul  acte]:  la  plus  puis- 
sante domine,  et  il  ne  se  produit  en  nous  qu’une  seule 
image;  la  seconde  accompagne  la  première;  c’est  le  faible 
reflet  d’une  puissante  lumière.  Quand  les  deux  espèces 
d’imagination  sont  au  contraire  en  désaccord  et  luttent 
ensemble,  alors  l’une  se  manifeste  seule,  et  nous  ignorons 
ce  qui  est  dans  l’autre,  comme  nous  ignorons  complète- 
ment que  nous  avons  deux  âmes  : car  les  deux  âmes  sont 
fondues  en  une  seule,  etl’une  sert  de  ué/u’cu/c  à l’autre.  L’une 
voit  tout,  mais  elle  ne  garde  que  certains  souvenirs  quand 
elle  sort  du  corps  et  elle  laisse  tomber  dans  l’oubli  la  plupart 
des  choses  qui  se  rapportent  à l’autre.  De  même,  quand, 
après  nous  être  liés  avec  des  amis  d’un  ordre  inférieur, 
nous  en  avons  acquis  d’autres  plus  distingués,  nous  nous 
souvenons  fort  peu  des  premiers  et  beaucoup  des  seconds. 

XXXII.  Que  dirons-nous  du  souvenir  des  amis,  des  pa-^ 
rents,  d’une  épouse,  de  la  patrie  et  de  tout  ce  qu’un 
homme  vertueux  peut  se  rappeler  convenablement? 

Dans  Yimage  de  l'âme  [l’ame  irraisonnable]  ces  souvenirs  » 
seront  accompagnés  d’une  affection  passive  ; mais  dans  ^ 
rhomme  [l’âine  raisonnable]  ils  n’en  seront  pas  accompa- 
gnés : car  les  affections  existent  dès  le  principe  dans  l’ânic 
inférieure  ; dans  l’âme  supérieure,  par  suite  de  son  com- 
merce avec  l’autre,  il  y a aussi  quelques  affections,  mais  seu- 
lement des  affections  honnêtes.  11  convient  à l’âme  inférieure 
de  chercher  à se  rappeler  les  actes  de  l’ame  supérieure,  sur- 
tout quand  elle  a été  elle-inéme  convenablement  cultivée  : 
car  elle  peut  devenir  meilleure  dès  le  principe  et  se  former 
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jiar  l’éducation  qu’elle  reçoit  de  l’autre.  Quant  à l’àme 
supérieure^  elle  doit  volontiers  oublier  ce  qui  lui  vient  de 
l’âme  inférieure.  Elle  peut  d’ailleurs,  quand  elle  est  bonne, 
contenir  par  sa  puissance  l’âme  qui  lui  est  subordonnée', 
l'ius  elle  désire  se  rapprocher  du  monde  intelligible,  plus 
elle  doit  oublier  les  choses  d’ici-bas,  à moins  que  toute  la 
vie  qu’elle  a menée  ici-bas  ne  soit  telle  qu’elle  n’ait  confié 
à sa  mémoire  que  des  choses  louables’.  Dans  ce  monde 
% 

‘ Saint  Augustin  a reproduit  et  développé  tout  ce  que  Plotin  dit 
ici  sur  la  dilTérence  des  deux  âmes  et  sur  la  subordination  de  l’âme 
irraisonnable  à l’âme  raisonnable  : c Negas  ergo,  non  solum  e cor- 
» pore  et  anima,’ scd  etiam  ex  anima  Iota  conslare  sapientem  : si 

> quidem  partem  islam,  qua  utitur  scnsibu-s,  animæ  esse  ncgare 
» démentis  est...  Anima  sapienlis  perpurgala  eirtiUibus  et  jam 

> cuha'rens  Ueo  sapienlis  etiam  nomine  digna  est,  nec  quidquam 

> cjus  aliud  decet  appcllari  sapientem  ; sed  tamen  quasi  quadam, 
» ut  ita  dicam,  sordes  algue  exutiœ,  quibus  se  ille  mundavit  et 
» quasi  subtraxit  in  scipsum,  ei  animee  serriunt.  Vcl  si  tota  hæc 
» anima  dicenda  est,  ei  certe  parti  animæ  serviunt,  quam  solam 
» sapientem  nominari  decet.  In  qua  parle  subjecta  etiam  ipsam 
» memoriam  pulo  habitare.  Utitur  ergo  bac  sapiens  quasi  serto, 

> ut  hæc  ci  jubcat,  casque  jam  domilo  atquc  substrato  metas  Icgis 
» imponat,  ut  duin  istis  scnsibiis  utitur  propter  ilia , quæjam  non 
» sajiienti,  sed  sibi  sunt  nccessaria,  non  se  audeat  cxtollere,  nec 
s superbire  domino,  nec  iis  ipsis  quæ  ad  se  pertinent  passim  atque 
» immoderate  uti.  Ad  illam  enim  vilissimam  partem  possunl  ea 
» pertinere  quæ  preetereunt.  » {De  Ordine,  II,  2.)  Plusieurs  ex- 
pressions de  ce  passage,  telles  que  ; anima  sapienlis  perpurgala 
tirlulibus  et  jam  cohœrens  Deo,  etc.  rappellent  ce  que  Plotin  dit 
sur  la  purilkation  dans  le  livre  Des  Verlits  (§4,  5;  1. 1,  p.  57-58). 
Les  noms  de  sage  et  de  maître  donnés  ici  à l’dme  raisonnable  sont 
également  empruntés  au  même  livre  (§  5,  p.  59.)  — ’ « Nec  om- 
it nino  huic  [jfiemortæ]  quidquam  commendari  arbitror  a sa- 
it pienle  : si  quidem  Deo  semper  inflxus  est,  sive  tacitos,  sive 
» cum  bominibus  loquens  ; scd  tlle  sertusjam  bene  mslilulus  dili- 
» genter  sertat  quod  inlerdum  dispulanti  domino  suggérai,  et  ei 

> lanquam  Justissimo  gratum  facial  ofllcium  suum  sub  cujus  se  vi- 
» det  polestate  vivere.  Et  hoc  facit  non  quasi  ratiocinando,  sed 
s summa  ilia  Icge  summoque  ordine  præscribente.  > (S.  Augustin, 
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même,  en  effet , il  est  beau  de  s’affranchir  des  préoccupa- 
tions humaines;  il  est  donc  convenable  également  de  les  y 
oublier  toutes.  On  peut  en  ce  sens  dire  avec  raison  que; 
l’àme  vertueuse  doit  être  oublieuse.  Elle  échappe  ainsi  au 
multiple,  elle  ramène  le  multiple  à l’unité,  et  abandonne 
l’indéterminé.  Elle  cesse  donc  de  vivre  avec  le  multiple, 
elle  s’allége*  et  vit  pour  elle-même.  En  effet,  quand,  étant 
encore  ici-bas,  elle  désire  vivre  dans  le  monde  intelligible, 
elle  néglige  tout  ce  qui  est  étranger  à sa  nature.  Elle  retient 
donc  peu  de  choses  terrestres  quand  elle  est  arrivée  au 
monde  intelligible;  elle  en  a plus  quand  elle  habite  le  ciel. 
Hercule  [dans  le  ciel*]  peut  bien  se  glorifier  de  sa  valeur; 
mais  cette  valeur  même  lui  paraît  peu  de  chose  quand  il  est 
arrivé  à'une  région  plus. sainte  encore  que  le  ciel,  quand 
il  habite  le  monde  intelligible,  et  qu’il  s’est  élevé  au-dessus 
d’Hercule  lui -même  par  la  force  qu’il  a déployée  dans  ccs 

luttes  qui  sont  les  luttes  des  vrais  sages. 

* * 

t • 

ibid.)  Ces  dernières  lignes  rappellent  cette  pensée  de  Plotin  : c L’in- 
» fluence  de  la  raison  [sur  la  partie  irraisonnablc]  s’exercera  sans 
» lutte  et  sans  contrainte,  etc.  » {Enn.  I , liv.  ii , § 5 ; t.  l , p.  59.) 

* 11  y a dans  le  texte  : eXafpù.  xai  5t’  . Ficin  traduit  : c sed 

> levia  hæc  existimans  * ; et  Creuzer  : « sed  allevata  et  per  se  sola.  » 
Nous  avons  adopté  le  sens  de  Creuzer.  — * Nous  suivons  ici  Ficin 
qui  a été  conduit  par  la  liaison  des  idées  à sous-entendre  in  cœlis, 
en  sorte  qu’il  faut  placer  Hercule  dans  quatre  régions,  dans  l’enfer, 
sur  la  terre,  dans  le  ciel  et  dans  le  inonde  intelligible.  Creuzer  ap- 
prouve l’interprétation  de  Ficin.  Taylor,  au  contraire,  en  a adopté 
une  autre;  il  traduit  : « And  Hercules,  indeed  [when  in  Hades] 
» may  speak  of  bis  own  fortitude;  but  in  the  inlelligible^orld,  he 
» will  consider  tbese  things  as  trifling,  being  transfered  into  a 
* more  sacred  place.  * 
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QÜESTIONS  sur  L'AME». 
biDxitirt  mus. 

I.  Que  dira  lame  et  de  quoi  se  souviendra-t-elle  quand 
elle  se  sera  élevée  au  monde  intelligible’?—  Elle  y contem- 

* Dans  ce  livre,  qui  n’est  que  la  continuation  du  précédent,  Plotin 
traite  successivement  quatre  questions  principales  et  diverses  ques- 
tions incidentes,  sans  suivre  un  ordre  rigoureux,  savoir  : 1®  Quelles 
sont  les  âmes  qui  font  usage  de  la  mémoire  et  de  l'imagination,  et 
quelles  sont  les  choses  dont  elles  se  souviennent  (§  1-5)  ? 2®  Les 
âmes  des  astres  et  l’Ame  universelle  ont-elles  besoin  de  la  mémoire 
et  du  raisonnement,  ou  se  bornent-elles  à contempler  riiitelligcncc 
suprême  (§6-16)?  Et  incidemment  : Qu'csl-ce  que  la  Nature  {§  13,14)? 
3«  Quelles  sont  les  différences  intellectuelles  entre  l’Ame  universelle, 
les  âmes  des  astres,  l’âme  de  la  terre  et  l’âme  humaine  (§  17-20)  ? Et 
incidemment  : En  quoi  consistent  les  facultés  dont  l’exercice  dépend 
de  l’union  de  l’âtne  et  du  corps  (§  18),  savoir;  l’Appétit  concupiscibic 
(§  19-61),  la  Sensation  (§  23-26),  l’Appétit  imscible  (§  28),  la  Puis- 
sance végétative  et  généraiive  (§  29)?  4®  Quelle  est  l’Influence 
exercée  par  les  astres?  En  quoi  consiste  le  puissance  de  la  Magic 
(§  30-45)?  Pour  les  outres  Remarques  générales,  Vr>y.  les  Édair- 
cissemmls  sur  ce  livre  h la  fin  du  volume. 

> PREMIERE  QUESTION  : Quelles  sont  les  âmes  qui  font  usage  de  la 
mémoire  cl  de  l'imagination,  et  quelles  sont  les  choses  dont  elles 
se  soutiemient  (§  1-5).  C’est  la  suite  de  la  7*  question  du  livre  pré- 
cédent, p.  313.  Le  P.  Thomassin  cite  ce  passage  dans  ses  üogmala 
theologica  (t.  I,  p.  331),  et  explique  avec  beaucoup  de  clarté  la  doc- 
trine que  Plotin  professe  sur  ce  point  : « Visum  est  [Plotino]  beatas 
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plera  les  essences  auxquelles  elle  sera  unie  et  y appliquera 
toute  son  attention  ; sinon,  elle  ne  serait  pas  dans  le 
monde  intelligible. — N’aura-t-elle  donc  aucun  souvenir  des 
choses  d’ici-bas?  Ne  se  rappellera-t-elle  pas  qu’elle  s’est 
livrée  à l’étude  de  la  philosophie,  par  exemple,  et  qu’elle  a 
contemplé  le  monde  intelligible  pendant  son  séjour  sur  la 
terre  T— Non;  car  une  intelligence,  tout  entière  à son  objet, 
no  peut  en  même  temps  contempler  l’intelligible  et  penser 
à une  autre  chose.  L’acte  de  la  pensée  n'implique  pas  le 
souvenir  d’avoir  pensé.  — Ce  souvenir,  dira-t-on,  est  pos- 

» mentes  animasque  omnia  simul  videre,  sine  discursu  ab  aliis  ad 

> alla,  sine  prætcritorum  mcmoria  , sine  futurorum  exspectalione, 

» omnia  simul,  et  oculis  obversantia,  intucri  : 1*  Oniuia  enim  vident, 

* crgo  simul  omnia  : nam  si  ab  aliis  in  alla  excurrercni,  nunquam 
» omnia  pcriastrareni  ; sed  plurlma  illis  cflluerpt  suæ  beatiludinis 
» ætas  aniequam  a primis  exorsæ  ad  extrema  asque  evasissent  ; 

> 2°  In  illis  inflma  omnia  in  superiora  rapiuntur  et  absorbentur  ; 

» corpus  in  animam,  anima  in  rationem.  ratio  in  intclieclum,  in- 
» lellectus  in  veritatem  iramcrgitur  et  quodammodo  devoratiir; 

> ergo,  quum  ratio  in  înlelligentiam  abfepta  sil,  jam  nec  ipsa  dis- 
» currit,  sed  intcliigit.  3"  Discursus  rationis  non  aliunde  exorilur 

> quam  ex  angusiiis  et  debililatione  intelligcntiæ;  vis  enim,  totam 

* non  eapiens  veritatis  amplitudinem , earplim  iHam  et  membratim 

* dégustât  persuKatque,  et  ignorantiam  suam  mnita  consultallone 
» alioramqneex  aliis  elucescenlium  perserulatione  propulsare  mo- 
» litur.  At  ubi  mentis  ampliati  sunt  sfnns  viresqneampliltcaim,  non 

> minntalim,  sed  totam  compleclitur  veritatem,  nec  consnltart  un- 
» quam  quia  nec  ignorât.  4<>  Ubi  omnia  simul  présent!»  sunt,  quid 

> opus  est  meminisse , aut  exspeetare , a«t  argnmenlari  ex  bis  ad 
» ilia  T Ex  Iris  que  patent  ea  que  latent  exproroit  ratiodnalio  ; ubi 
« omnia  patent  et  natia  latent,  nullus  ergor  superest  itil  loens. 

> Deniqoe  rationis  munus  spéciale  est  ex  eternorum  centemplatione 
s et  imilatione  temporalia  gnbemare;  ex  iUorunt  veritatecertissima 

* et  manifestissima  horam  verisimilitodinem  elucklare,  suoque  siii- 

» gnia  loco  ex  æternœ  legis  ordine  coilocare.  Discursum  ergo  et  « 

» mcnroriam  éliminât  intelligentia , ejusque  cornes  æternitas  : ibi 
» enim  omnia  simul  prœsentia  intellrgis  et  infueris,  quorsum  atti- 

> neret  ad  ea  umquam  hmge  po^  diseerreFe/  vel  tanquam  præ- 
» terita  recordari  7 > 
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térieur  à la  pensée. — Dans  ce  cas,  l’esprit  dans  lequel  il  se 
produit  a changé  d’état.  11  est  donc  impossible  que  celui 
qui  est  tout  entier  à la  contemplation  pure  de  l’intelligible 
se  rappelle  en  même  temps  les  choses  qui  lui  sont  arrivées 
autrefois  ici-bas.  Si,  comme  il  le  parait,  la  pensée  est  en 
dehors  du  temps,  parce  que  toutes  les  essences  intelligibles, 
étant  éternelles,  n’ont  pas  de  relation  avec  le  temps,  évi- 
demment il  est  impossible  que  l’intelligence  qui  s’est  élevée 
au  monde  intelligible  ait  aucun  souvenir  des  choses  d’ici- 
bas,  qu’elle  ait  même  absolument  aucun  souvenir  : car 
chacune  des  essences  du  monde  intelligible  est  toujours 
présente  à l’intelligence',  qui  n’est  pas  obligée  de  les  par- 
courir successivement,  de  passer  de  l’une  à l’autre.  — 
Quoi  ? l’intelligence  ne  divisera-t-elle  pas  en  descendant 
du  genre  aux  espèces  ? — Non  : car  elle  remonte  à l’uni- 
versel et  au  principe  supérieur.  — Admettons  qu’il  n’y  ait 
pas  de  division  dans  l’intelligence  qui  possède  tout  à la 
fois  : n’y  aura-t-il  pas  au  moins  de  division  dans  l’âme  qui 
s’est  élevée  au  monde  intelligible  ‘î — Mais,  rien  n’empèche 


' Dans  ses  Confessions  (X,  25  , 26) , saint  Augustin  démontre  de 
la  même  manière  que,  pour  concevoir  Dieu,  il  faut  s’élever  au- 
dessus  des  images  des  choses  sensibles  et  des  souvenirs  que  l’on 
peut  avoir  de  ses  propres  actes , que  la  conception  de  Dieu  n’est 
pas  un  souvenir,  mais  une  intuition  toujours  présente  à notre  es- 
prit dès  qu'il  y réOécbit  : * Sed  ubi  mânes  in  memoria  mea,  Do- 
» mine?...  Transcendi  enim  partes  ejus,  qiias  habent  et  bestiæ, 
» quum  te  recordarer,  quia  non  ibi  te  inveniebam  inter  imagines 
» corporalium  ; et  veni  ad  partes  ejus,  ubi  commendavi  aiïectiones 

> animi  mei,  nec  illic  inveui  te...  Ubi  ergo  teinveni  ut  discerem  te, 

> nisi  in  te  supra  me?  Et  ntisquam  locus.  Et  recedimus,  etaccedi- 

> mus,  et  nusquam  locus.  Ubique  Veritas  præsides  omnibus  con- 
» sulentibus  te,  siraulque  respondes  omnibus  etiam  diversa  consu- 

> lentibus.  » Voy.  encore  ci-après,  p.  337,  note  2.  — > Nous  lisons 
ici  avec  M.  KirchbolT  : oOx  carat  Siaif,tat(  «ïu6tv  etc  6t3»i  ; » xiruSev 
inl  TÔ  xrOôXou  xa'i  ro  âvu.  rû  /ùr  yàp  âvu  ftn  taxu  ivipytta  optoO 
ôvTt,  X.  T.  X. 
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que  la  totalité  des  intelligibles  unis  ensemble  ne  soit  saisie 
par  une  intuition  également  une  et  totale. — Cette  intuition 
est-elle  semblable  à l'intuition  d’un  objet  aperçu  d’un  seul 
coup  d’œil  dans  son  ensemble,  ou  comprend-elle  toutes  les 
pensées  des  intelligibles  contemplés  à la  fois? — Puisque  les 
intelligibles  offrent  un  spectacle  'varié,  la  pensée  qui  les 
saisit  doit  évidemment  être  également  multiple  et  variée’, 
comprendre  plusieurs  pensées,  comme  la  perception  d’un 
seul  objet  sensible,  d’un  visage,  par  exemple,  comprend 
plusieurs  perceptions,  parce  que  l’œil,  en  apercevant  le 
visage,  voit  en  même  temps  le  nez  et  les  autres  parties. 

Mais  [dira-t-on]  il  arrive  que  l’âme  divise  et  développe  une 
chose  qui  était  unique. — Nous  répondrons  que  cette  chose 
est  déjà  divisée  dans  l’intelligence,  qu’elle  y a comme  un 
fondement  particulier,  mais  que,  s’il  y a antériorité  et 
postériorité  dans  les  idées,  cette  antériorité  et  cette  posté- 
riorité ne  se  rapportent  cependant  pas  au  temps.  Si  la 
pensée  arrive  à distinguer  l’antérieur  et  le  postérieur,  ce 
n’est  pas  sous  le  rapport  du  temps,  mais  sous  le  rapport  * 

de  l’ordre  [qui  préside  aux  choses  intelligibles]  : ainsi, 
quand  on  considère  dans  une  plante  l’ordre  qui  s’étend  des 
racines  au  sommet,  il  n’y  a antériorité  et  postériorité  que 
sous  le  rapport  de  l’ordre,  puisqu’on  aperçoit  la  plante 
entière  d’un  seul  coup  d’œil*. 

Mais  [dira-t-on  encore],  quand  l’âme  contemple  l’Un,  si 
elle  embrasse  plusieurs  choses  ou  plutôt  toutes  choses, 
comment  se  peut-il  que  l’une  soit  antérieure,  l’autre  pos- 
térieure? — C’est  que  la  puissance  qui  est  une  [l’Un]  est 
une  de  telle  sorte  qu’elle  est  multiple  quand  elle  est  con- 

• Platon  dit  dans  le  Timée  (p.  30;  p.  89  de  la  trad.  de  M.  H.  Mar- 
tin) : < Ce  modèle  contient  et  comprend  en  lui-méme  tous  les  ani- 
» maux  intelligibles,  de  même  que  dans  ce  monde-ci  nous  sommes  ^ 

* renfermés  nous-mêmes  ainsi  que  tous  les  animaux  produits  et 
» visibles.  » Voy.  aussi  Enn.  V,  liv.  in,  § 5.  — * Voy,  ci-après, 

S 12,  p.  352. 
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templée  par  un  autre  principe  [l’Intelligence],  parce  qu’a- 
lors  elle  n’est  pas  toutes  choses  à la  fois  dans  une  seule 
pensée.  lin  effet,  les  actes  [de  l’Intelligence]  ne  sont  pas 
une  unité  ; mais  ils  sont  produits  tous*  par  une  puissance 
toujours  permanente  ; iis  deviennent  donc  multiples  dans 
les  autres  principes  [les  intelligibles]  ; ear  l’Intelligence, 
n’étant  pas  l’unité  même,  peut  recevoir  en  son  sein  la 
nature  du  multiple  qui  n’existait  pas  auparavant  [dans 
l’Un]. 

Il,  Admettons  qu’il  en  soit  ainsi,  L’âme  se  souvient-elle 
d’elle-même?  — Ce  n’est  pas  probable  : celui  qui  contemple 
le  monde  intelligible  ne  se  rappelle  pas  qui  il  est,  qu’il  est 
Socrate  par  exemple,  qu’il  est  une  âme  ou  une  intelligence. 
Comment  en  effet  s’en  souviendrait-il?  Tout  entier  à la  con- 
templation du  monde  intelligible,  il  ne  fait  pas  un  retour 
sur  lui-mémc  par  la  pensée  ; il  se  possède  lui-mëmo,  mais 
il  s’applique  à l’intelligible  et  devient  l’intelligible,  à l'égard 
duquel  il  joue  le  rôle  de  matière  ; il  prend  la  forme  de  l’objet 
qu’il  contemple,  et  il  n'est  alors  lui-mème  qu’en  puissance. 
Il  n’est  donc  lui-mème  en  acte  que  quand  il  ne  pense  pas 
l’intelligible.  Quand  il  n’est  que  lui-mème,  il  est  vide  de 
toutes  choses,  parce  qu’il  ne  pense  pas  l'intelligible  ; mais 
s’il  est  tel  par  sa  nature  qu’il  soit  toutes  choses,  en  se  pen- 
sant lui-même,  il  pense  toutes  choses.  Dans  cet  état,  se 
voyant  lui-même  en  aete  par  le  regard  qu’il  jette  sur  lui- 
même,  il  embrasse  toutes  choses  dans  cette  intuition; 
d’un  autre  coté,  par  le  regard  qu’il  jette  sur  toutes  choses, 
il  s’embrasse  lui-mème  dans  l’intuition  de  toutes  choses’. 

S’il  en  est  ainsi  [dira-t-on],  il  change  de  pensées,  et 
nous  avons  plus  haut  refusé  de  l’admettre.  — L’intelli- 
gence est  immuable,  mais  l’âme,  placée  aux  dernières  li- 
mites du  monde  Intelligible,  peut  subir  quelque  mutation 

< Nous  lisons  «âo-at  avec  U.  KirchhofT,  qui  soupçonne  qu’il  y a 
une  lacune  dans  celte  phrase.  — ’ Voy.  ci-dessus,  p.  299,  note  2. 
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quand  elle  se  replie  sur  oUe-mêoie.  Eu  effet,  ce  qui  s'ap« 
plique  à l’inumuable  éprouve  nécessairenieut  quelque  muta- 

tiou  à son  égard,  puis(iu’il  n’y  reste  pas  toujours  a]ipli<]ué. 
A parler  rigoureusement,  il  n’y  a pas  cliangeinent  lors((ue 
l'ânie  se  détaclie  des  choses  qui  lui  appartiennent  [jour  se 
tourner  vers  ellc-incme,  et  vice  vet'sa  : car  elle  est  toutes 
choses,  et  l'âme  avec  rintelligihlo  no  font  qu’un,  Mais, 
quand  l'ànie  est  dans  le  inonde  intelligible,  elle  devient 
étrangère  à elle-même  et  à ce  qui  lui  a|>partient  ; alors, 
vivant  purement  dans  le  monde  intelligible,  elle  participe 
à son  immutabilité,  elle  est  tout  ce  qu’il  est  . car,  dès 
qu'elle  s’est  élevée  à cette  région  supérieure,  elle  doit  né- 
cessairement s’unir  à rintclligence,  vers  laquelle  elle  s’est 
tournée  et  dont  elle  n’est  plus  séparée  par  aucun  intermé- 
diaire. En  s’élevant  à l’Intelligence,  l’àine  se  met  en  Jiar- 
monie  avec  elle  et  par  suite  s’y  unit  d’une  manière  durable, 
de  telle  sorte  que  toutes  les  deux  soient  à la  l'ois  une  et 
deii.v.  Dans  cet  état,  râme  ne  peut  changer,  elle  est  appli-^ 
quée  d’une  manière  immuable  à la  pensée,  et  elle  a en 
niémo  tomiis  conscience  d’elle-méme,  parce  (lu’elle  ne  l'ait 
plus  qu’une  seule  et  même  chose  avec  le  monde  intelli- 
gible. 

111.  Quand  Tâme  s’éloigaedu  monde  intelligible,  quand, 
au  lieu  de  coutinueràne  fairequ’unavec  lui,  elle  veut  en  de- 
venir indépendante,  s’en  distinguer  et  s’appartenir,  quand 
enfin  elle  incline  vers  les  choses  d’ici-bas,  alors  elle  se 
souvient  d’elle-même.  Le  souvenir  des  choses  intelligibles 
l’empêche  de  tomber,  celui  des  choses  terrestres  la  fait 
descendre  ici-bas,  celui  des  choses  célestes  la  fait  de- 
meurer dans  le  ciel.  En  général,  l’àme  est  et  devient  leS' 
choses  dont  elle  se  souvient.  En  effet,  se  souvenir,  c’est 
penser  ou  imaginer  ; or  imaginer,  ce  n’est  pas  posséder 
une  chose,  c’est  la  voir  et  lui  devenir  conforme.  Si  l’àme 
voit  les  choses  sensibles,  par  cela  même  qu’elle  les  re- 
garde, elle  a en  quelque  sorte  de  l'étendue.  Comme  elle 
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n’est  qu’au  second  degré  les  choses  autres  qu’elle-même, 
elle  n’est  nulle  d'elles  parfaitement.  Placée  et  établie  aux 
confins  du  monde  sensible  et  du  monde  intelligible,  elle 
peut  se  porter  également  vers  l’un  ou  vers  l’autre. 

IV.  Dans  le  monde  intelligible,  l’àme  voit  le  Bien  par 
l’intelligence  : car  l'intelligence  ne  l’empêche  pas  de  par- 
venir jusqu’au  Bien.  Entre  l’âme  et  le  Bien,  l’intermédiaire 
n’est  pas  le  corps,  qui  ne  pourrait  être  qu’un  obstacle  : car 
si  les  corps  peuvent  jamais  servir  d’intermédiaires,  ce  n’est 
que  lorsqu’il  s’agit  de  descendre  des  premiers  principes 
aux  choses  qui  occupent  le  troisième  rang*.  Quand  l’âme 
s’occupedes  objets  inferieurs,  elle  possède  conformémentà 
sa  mémoire  et  à son  imagination  ce  qu'elle  voulait  posséder. 
Aussi  la  mémoire,  s’appliquât-elle  aux  meilleures  choses, 
n’est  cependant  pas  ce  qu’il  y ade  meilleur:  car  elle  ne  con- 
siste pas  seulement  à sentir  qu’on  se  souvient,  mais  encore 
à se  trouver  dans  une  disposition  conforme  aux  affections, 
aux  intuitions  antérieures  dont  on  se  souvient.  Or,  il  peut 
arriver  que  l’àme  possède  une  chose  sans  en  avoir  con- 
science, qu’elle  la  possède  même  alors  mieux  que  si  elle  en 
avait  conscience  : en  effet,  quand  elle  en  a conscience,  elle 
la  possède  comme  une  chose  qui  lui  est  étrangère,  et  dont 
elle  se  distingue  ; ^quand  au  contraire  elle  n’en  a pas  con- 
science, elle  est  ce  qu’elle  possède,  et  c’est  surtout  cette 
dernière  disposition  qui  la  fait  déchoir  [en  la  rendant  con- 
forme aux  choses  sensibles,  quand  elle  y applique  son  ima- 
gination]. 

Si  l’âme,  en  quittant  le  monde  intelligible,  en  emporte 
avec  elle  des  souvenirs,  c’est  que  dans  ce  monde  elle  possé- 
dait déjà  la  mémoire  à certain  degré  ; mais  cette  puissance  y 
étaitéclipsée  par  la  pensée  des  choses  intelligibles.  Il  serait 
absurde  de  prétendre  que  ces  dernières  se  trouvaient  dans 

* M.  Kirebhoff  suppose  qu'il  y a une  lacune  dans  cette  phrase 
obscure. 
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l’âme  à l’état  de  simples  images;  elles  y constituaient  au 
contraire  une  puissance  [intellectuelle]  qui  a passé  ensuite 
à l’état  d’acte.  Quand  l’âme  vient  à cesser  de  s’appliquer 
à la  contemplation  des  intelligibles,  elle  ne  voit  plus  que  ce 
qu’elle  voyait  auparavant  [c’est-à-dire  les  choses  sensibles]. 

V.  La  puissance  qui  constitue  la  mémoire  fait-elle  passer 
à rétat  d’actes  les  notions  que  nous  avons  des  intelli- 
gibles? • . 

Si  ces  notions  ne  sont  pas  des  intuitions,  c’est  par  la  mé- 
moire qu’elles  passent  à l’état  d’actes^;  si  ce  sont  des  in- 
tuitions, c’est  par  la  puissance  qui  nous  les  a données  là- 
haut.  Cette  puissance  s’éveille  en  nous  toutes  les  fois  que 
nous  nous  élevons  aux  choses  intelligibles,  et  elle  voit  ce 
dont  nous  parlons*.  Ce  n’est  pas  en  effet  par  l’imagination 
ni  par  le  raisonnement,  obligé  de  tirer  lui-même  ses’ prin- 
cipes d’ailleurs,  que  nous  nous  représentons  les  intelli- 
gibles : c’est  par  la  faculté  que  nous  avons  de  les  contem- 
pler, faculté  qui  nous  permet  d’en- parler  même  ici-bas. 
Nous  les  voyons  donc  en  éveillant  en  nous  ici-bas  la  même 
puissance  que  nous  devons  éveiller  en  nous  quand  nous 
sommes  dans  le  monde  intelligible.  Nous  resseinblons  à 


* Nous  lisons  avec  M.  KirchholT  : ^ el  [*iv  (Itô  «ùrà  éwpwptev,  {jLvnu^p, 


— ’ Ces  idées  ont  été  développées  d’une  manière  brillanle  par  saint, 
Augustin  : « (Juum  de  Us  agitur  quæ  mente  conspicimus,  id  est  in- 
» Icllectu  atque  ralione,  ea  quidem  loquimur  quæ  prœsènti'a  con- 

> tuemur  in  ilia  interiore  luce  veritatis,  qua  ipse  qui  dicilur  Aomo 

> interior  illuslratur  el  fruilur.  Sed  lune  quoque  noster  auditor, 

> si  et  ipse  ilia  secrelo  ac  simplici  oculo  videt,  novil  quod  dico  sua 
» conlemplatione,  non  verbis  meis.  Ergo  ne  hunc.quidem  doceo  vera 
y>  dicens  vera  intiientem  : docetur  enim  non  verbis  meis,  sed  ipsis 
» rebus  Deo  intus  pandentc  manifestis.  Itaque^tiam  de  hisinterro- 
» galus  respondere  potest,  etc.  » {De  Magisiro,  12.)'  C’est  de  ce 
beau  passage  de  saint  Augustin  que  Fénelon  a tiré  ce  morceau  cé- 
lèbre de  son  traité  De  l'Existence  de  Dieu  (I,  ch.  2)  : « A la  vérité  ma 
» raison  est  en  moi  : car  il  faut  que  je  rentre  sans  cesse  en  moi-méme 
» pour  la  trouver  ; mais  la  raison  supérieure  qui  me  corrige  dans  le 

U.  22 
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un  homme  qui,  gravissant  le  sommet  d’un  rocher,  aper- 
cevrait par  son  regardées  objets  invisibles  pour  ceui^  qui 
ne  sont  pas  montés  avec  lui. 

Puisque  la  raison  nous  démontre  ainsi  clairement  que  la 
mémoire  ne  se  manifeste  dans  Pâme  que  lorsque  celle-ci 
descend  du  monde  intelligible  dans  le  ciel,  il  n’est  pas  éton- 
nant que,  lorsqu’elle  s’est  élevée  d’ici-bas  au  ciel  et  qu’elle 
s’y  est  arrêtée,  elle  se  rappelle  un  grand  nombre  des  choses 
d’ici-bas,  de  celles  dont  nous  avons  déjà  parlé',  et  qu’elle 
reconnaisse  beaucoup  d’àmes  qu’elle  a connues  antérieu- 
rement, puisque  ces  dernières  doivent  nécessairement  être 
jointes  à des  corps  qui  ont  des  figures  semblables.  Si  ces 
âmes  changent  la  figure  de  leurs  corps  et  les  rendent 
sphériques,  èlles  sont  encore  reconnaissables  par  leurs 
mœurs  et  leur  caractère  propre.  Cela  n’a  rien  d’incroyable  : 
car,  en  admettant  que  ces  âmes  se  soient  purifiées  de  toutes 
leurs  passions,  rien  n’empêche  qu’elles  n’aient  conservé 
leur  caractère.  Si  elles  peuvent  s’entretenir  les' unes  avec 
les  autres,  elles  ont  encore  là  un  moyen  de  se  reconnaître. 

Qu'arrive-t-il  quand  les  âmes  descendent  du  monde  in- 
telligible dans  le  ciel?  — Elles  recouvrent  alors  la  mémoire, 
mais  elles  la  possèdent  à un  degré  moindre  que  les  âmes 
qui  se  sont  toujours  occupées  des  mêmes  objets.  Elles  ont 
d’ailleurs  d’autres  choses  à se  rappeler,  et  un  long  espace 
de  temps  leur  a fait  oublier  bien  des  actes. 

Mais  si,  après  être  descendues  dans  le  monde  sensible, 
elles  tombent  [du  ciel]  dans  la  génération,  quel  sera  le 

» besoin,  et  que  je  consulte,  n'est  pas  à moi  et  elle  ne  fait  pas 
» partie  de  moi-méme...  C'est  un  maître  intériewr  qui  me  fait  taire, 
» qui  me  fait  parler,  qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me 
» fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  jugements  : en  Técou- 
» tant,  je  m’instruis  ; en  m’écoutant  moi-même,  je  m’égare.  Ce 
» maître  est  partout,  et  sa  voix  se  fait  entendre,  d'un  bout  de  l’uni- 
» vers  à l’autre,  à tous  les  hommes  comme  à moi,  etc.  > 

* Voy.  le  livre  précédent,  S 32. 
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temps  où  elles  se  souviendront?  — Il  n’est  pas  nécessaire 
que  les  âmes  [qui  s’éloignent  du  monde  intelligible]  tombent 
dans  les  plus  basses  régions.  Il  peut  arriver  que  dans  leur 
mouvement  elles  s’arrêtent  après  être  descendues  quelque 
peu  du  monde  intelligible,  et  rien  ne  les  empêche  de  re- 
monter là-haut  avant  qu’elles  se  soient  abaissées  aux  ré- 
gions inférieures  de  la  génération. 

VI.  On  peut  donc  affirmer  sans  crainte  que  les  âmes  qui 
exercent  leur  raison  discursive  et  qui  changent  d’état  se 
souviennent  : car  la  mémoire  s’applique  aux  choses  qui  ont 
été  et  qui  ne  sont  plus*.  Hais  les  âmes  qui  demeurent  dans 
le  même  état  ne  sauraient  se  souvenir  : car  de  quoi  se  sou- 
viendraient-elles*? 

Si  [méconnaissant  les  vérités  que  nous  venons  d’exposer], 
la  raison  humaine  veut  attribuer  la  mémoire  aux  âmes  de 
tous  les  astres,  surtout  à celle  de  la  Lune  et  à celle  du  So- 
leil, elle  finira  par  agir  de  même  à l’égard  de  l’Ame  univer- 
selle et  elle  osera  attribuer  à Jupiter  même  des  souvenirs 
qui  l’occuperaient  de  mille  choses  diverses.  Une  lois  entrée 
dans  cet  ordre  d’idées,  la  raison  sera  amenée  à chercher 
quelles  sont  les  conceptions,  quels  sont  les  raisonnements 
des  âmes  des  astres,  en  admettant  toutefois  qu’elles  rai-  ' 
sonnent.  [Mais  c'est  là  une  hypothèse  toute  gratuite  :]  car 
si  ces  âmes  n’ont  rien  à découvrir,  si  elles  ne  doutent  pas, 
si  elles  n’ont  besoin  de  rien,  si  elles  n’apprennent  pas  des 
choses  qu’elles  ignorassent  auparavant,  quel  usage  feraient- 
ellesdu  raisonnement,  des  arguments  ou  des  conceptions  de 
la  raison  discursive?  Elles  n’ont  pas  non  plus  à chercher  des 
moyens  mécaniques  de  gouverner  les  clioses  humaines  et 

‘ Voy.  ci-dessas,  p.  314,  note  1. 

> Deuxième  question  : Les  âmes  des  astres  et  l’Ame  universelle 
ont-elles  besoin  de  la  mémoire  et  du  raisonnement,  ou  se  bornent- 
elles  à contempler  l’Intelligence  suprême  {%  6-18)  ? 
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tout  ce  quise  passe  sur  la  terre  : car  c’est  d’une  tout  autre 
manière  qu’elles  font  régner  l’ordre  dans  l’univers. 

VII.  Quoi  1 ces  âmes  ne  se  rappelleront-elles  pas  qu'elles 
ont  vu  Dieu?  — [Elles  n’ont  pas  besoin  de  s’en  souvenir  ; 
car]  elles  le  voient  toujours  ; or,  tant  qu’elles  le  voient, 
elles  ne  peuvent  dire  qu’elles  l’ont  vu,  parce  qu’une  pareille 
énonciation  supposerait  qu’elles  ne  le  voient  plus 

Quoi  ! ne  se  rappelleront-elles  pas  qu’elles  ont  opéré  leur 
révolution  hier  ou  l’année  dernière,  qu’elles  vivaient  hier  et 
qu’elles  vivent  depuis  longtemps?  — Elles  vivent  toujours; 
or,  ce  qoi  est  toujours  le  même  est  un.  Vouloir  dans  le 
mouvement  des  astres  distinguer  hier  et  Vannée  dernière, 
c’est  faire  comme  un*  homme  qui  diviserait  en  plusieurs 
parties  le  mouvement  qui  forme  un  pas,  qui  voudrait 
ramener  l’unité  à la  multiplicité.  En  effet,  le  mouvement 
des  astres  est  un,  quoiqu’il  soit  soumis  par  nous  à une 
mesure  comme  s’il  était  multiple  ; c’est  ainsi  que  nous 
comptons  les  jours  comme  différents  les  uns  des  autres, 
parce  que  les  nuits  les  séparent  les  uns  des  autres.  Mais, 
puisque  dans  le  ciel  il  n’y  a qu’un  seul  jour,  comment 
pourrait-on  en  compter  plusieurs , comment  pourrait-il 
y avoir  une  année  dernière  ? 

Mais  [pourra-t-on  nous  dire],  l’espace  parcouru  n’est 
pas  un  : il  a plusieurs  parties  ; le  zodiaque  contient  plu- 
sieurs parties.  Pourquoi  donc  l'àme  céleste  ne  dirait-elle 
pas  : j’ai  dépassé  cette  partie  ; je  suis  maintenant  arrivée 
à une  autre?  En  outre,  si  les  âmes  des  astres  considèrent 
les- choses  humaines,  comment  ne  verront-elles  pas  qu’il 
y a des  changements  ici-has,  que  les  hommes  qui  existent 
aujourd’hui  sont  venus  après  d’autres  ? S’il  en  est  ainsi, 
elles  savent  qu’il  a déjà  existé  d’autres  hommes,  qu’il  y a 
eu  d’autres  faits.  Elles  possèdent  donc  la  mémoire. 

[Voici  notre  réponse:] 

• Voy.  ci-dessus,  p.  332,  note  1. 
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VIII.  Il  n’est  point  nécessaire  que  l’on  se  souvienne  de 
tout  ce  que  l’on  voit,  ni  qu’on  se  représente  par  l’ima- 
gination toutes  les  choses  qui  se  suivent  accidentelle- 
ment. D’un  autre  côté,  quand  l’esprit  possède  une  con- 
naissance et  une  conception  claire  de  certains  objets,  qui 
viennent  ensuite  s’offrir  aux  sens,  rien  ne  le  force  d’aban- 
donner la  connaissance  qu’il  a acquise  par  l’intelligence 
pour  regarder  l’objet  particulier  et  sensible  qu’il  a devant 
lui,  à moins  qu’il  ne  soit  chargé  d’administrer  quelqu’une 
des  choses  particulières  contenues  dans  la  notion  du 
tout. 

Maintenant,  pour  entrer  dans  les  détails,  disons  d’abord 
que  l’on  ne  retient  pas  nécessairement  tout  ce  que  l’on  a 
vu.  Quand  une  chose  n’a  pas  d’intérêt  ni  d’importance,  les 
sens,  frappés  par  la  diversité  des  objets  sans  notre  concours 
volontaire,  sont  seuls  affectés;  l'àme  ne  perçoit,  pas  les 
impressions,  parce  que  leur  différence  est  pour  elle  sans  au- 
cune utilité.  Quand  l’âme  est  tournée  vers  elle-même  ou  vers 
d’autres  objets,  et  qu’elle  s’y  applique  tout  entière,  elle  ne 
saurait  se  souvenir  de  ces  choses  indifférentes,  puisqu’elle 
n’en  a même  pas  la  perception  quand  elles  sont  pré- 
sentes. 11  n’est  pas, davantage  nécessaire  que  l’imagina- 
tion se  représente  ce  qui  est  accidentel,  ni,  si  elle  se  le  re- 
présente, qu’elle  le  retienne  fidèlement.  Il  est  facile  de 
constater  qu’une  impression  sensible  de  ce  genre  n’est 
point  perçue,  si  l’on  veut  bien  faire  attention  à ce  que  nous 
allons  dire.  Quand,  en  marchant,  nous  divisons  ou  plutôt 
nous  traversons  l’air,  sans  nous  proposer  de  le  faire,  nous 
ne  saurions  nous  en  apercevoir  ni  y songer  pendant  que 
nous  avançons.  De  même,  si  nous  n’avions  point  résolu  de 
faire  tel  ou  tel  chemin,  et  que  nous  pussions  voler  à travers 
les  airs,  nous  ne  penserions  pas  à la  région  delà  terre  dans 
laquelle  nous  sommes,  ni  à l’étendue  que  nous  avons  par-^ 
courue.  Si  nous  avions  à nous  mouvoir,  non  pendant  un 
temps  déterminé,  mais  abstraction  faite  de  tout  temps, 
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que  nous  n^eussions  poiilt  d’ailleurs  l’habitude  de  rappor- 
ter au  temps  nos  autres  actions,  nous  ne  nous  rappelle- 
rions pas  différents  temps.  Ce  qui  le  prouve,  c’est  que, 
quand  l’esprit  possède  la  connaissance  générale  de  ce  qui 
se  fait  et  qu’il  est  sûr  que  la  chose  sera  telle  qu’il  se  la  re- 
présente, il  ne  s’occupe  plus  des  détails.  En  outre,  quand 
un  être  fait  toujours  la  même  chose,  il  ne  lui  servirait  de 
rien  d’en  observer  toutes  les  parties.  Donc,  si  les  astres, 
en  suivant  leur  cours,  accomplissent  en  même  temps  un 
acte  qui  leur  est  propre,  s’ils  ne  s’occupent  pas  de  traver- 
ser tel  ou  tel  espace  qu’ils  traversent,  si  leur,  fonction 
propre  n’est  pas  de  considérer  les  lieux  qu’ils  parcourént, 
ni  même  de  les  parcourir,  si  les  parcourir  est  pour  les 
astres  quelque  chose  d’accidentel  parce  qu’ils  s’appliquent 
à contempler  des  objets  plus  relevés,  enfin,  s’ils  parcou- 
rent toujours  les  mêmes  lieux,  ils  ne  sauraient  calculer  le 
temps;  ou  du  moins,  s’ils  y pensaient,  ils  ne  sauraient  se 
rappeler  les  lieux  parcourus  et  les  temps  écoulés.  Ils  ont 
d’ailleurs  une  vie  uniforme,  puisqu’ils  parcourent  toujours 
les  mêmes  lieux,  en  sorte  que  leur  mouvement  est,  pour 
ainsi  dire,  plutôt  vital  que  local,  puisqu’il  est  produit  par 
un  seul  être  vivant  [l’univers],  qui,  eiî  le  réalisant  en  lui- 
même,  est  extérieurement  en  repos  et  intérieurement  en 
mouvement  par  sa  vie  étemelle.  Veut-on  comparer  le  mou- 
vement des  astres  à celui  d’un  choeur?  Supposons  que  ce 
chœur  n’ait  qu’une  durée  limitée:  ilseraparfait^s’ilestpris 
dans  sa  totalité,  du  commencement  à la  tin  ; il  sera  impar- 
fait s’il  est  pris  dans  chacune  de  ses  parties.  Supposons  qu’il 
existe  toujours,  il  est  toujours  parfait.  S’il  est  toujours  par- 
fait, il  n’y  aura  pas  de  temps  ni  de  lieu  où  il  devienne  par-^ 
fait;  par  conséquent,  il  n’aura  même  pas  de  désir,  et  il  ne 
mesurera  rien  ni  par  le  temps,  ni  par  le  lieu  ; il  ne  se  sou- 
viendra donc  ni  de  l’un  ni  de  Tautre. 

En  outre,  les  astres  jouissent  d’une  vie  bienheureuse, 
parce  qu’ils  contemplent  la  vie  véritable  dans  leurs  âmes 
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propres',  qu’aspirant  tous  à l’üq  et  rayonnant  danslè  ciel 
entier,  comme  des  cordes  qui  vibrent  à i’unisson,  iis  pro-  < 

duisent  une  espèce  de  concert*  par  leur  harmonie  naturelle. 

Enfin,  le  ciel  entier  tourne  sur  lui-mème  ainsi  que  ses  par- 
ties, qui,  mal$;ré  la  diversité  de  leurs  mouvements  et  de 
leurs  positions,  gravitent  toutes  vers  un  même  centre*. 

Or  tous  ces  faits  viennent  à l’appui  de  ce  que  nous  avan- 
çons, puisqu’il  en  résulte  que  la  vie  de  l’univers  est  une 
et  unilbmie. 

IX.  Jupiter,  qui  gouverne  le  monde  et  lui  donne  son 
ordre  et  sa  beauté,  possède  de  toute  éternité  une  àme  royale 
et  une  intelligence  royale'  ; il  produit  les  choses  par  sa  pro- 
vidence et  il  les  règle  par  sa  puissance  ; il  dispose  tout  avec  • 

ordre  en  développant  et  en  accomplissant  les  nombreuses 
périodes  des  astres.  Ces  actes  ne  semblent-ils  pas  néces- 
siter que  Jupiter  fasse  usage  de  la  mémoire,  qu’il  se  rap- 
pelle quelles  périodes  ont  été  déjà  accomplies,  qu'il  s’oc- 
cupe de  préparer  les  autres  par  ses  combinaisons,  ses  cal- 
culs,ses  raisonnements?  Il  aura  donc  d’autant  plusbesoinde 
la  mémoire  qu'il  sera  plus  habile  administrateur  du  monde. 

[Voici  notre  réponse  à cette  objection.] 

Quant  au  souvenir  des  périodes,  il  y aurait  lieu  d’exa- 
miner quel  est  le  nombre  des  périodes  et  si  Jupiter  le  con- 
naît : car,  si  c’est  on  nombre  fini,  TUnivers  aura  eu  un 
commencement  dans  le  temps';  s’il  est  infini,  Jupiter  ne 
pourra  connaître  combien  il  a fait  de  choses.  [Pour  résou- 


• Voy.  Enn.  Il,  liv.  in,  $ 9;  L I,  p.  180.  — *Foy.  ci-dessus  liT.iii, 
§12,  p.  290,  note  6.  — • Voy.  £nn.  II,Ut.  ii.§2;  t.  I,p.  161-163. 

— * Plotin  emploie  ici  des  expressions  empruntées  à deux  dia- 
logues de  Platon  : < Le  chef  suprême,  Jupiter,  s'avance  le  premier, 

> conduisant  son  char  ailé,  ordonnant  et  gouvernant  toutes  choses 

> {Phèdre,  p.  246;  t.  VI,  p.  49  de  la  trad.  de  M.  Cousin)...  Tu  diras 

> qu'il  y a dans  Jupiter,  en  qualité  de  cause,  une  âme  royale,  une 
» intelligence  royale  {Philibe,  p.  30;  t.  II,  p.  347  de  la  trad.).  > 

— » Voy.  1. 1,  p.  265,  note  1. 
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(Ire  CCS  difficultés]  il  faut  admettre  que  Jupiter  jouit  toujours 
de  la  connaissance,  toujours  d’une  seule  et  même  vie. 
C’est  en  ce 'Sens  qu’il  doit  être  infini  et  posséder  l’unité, 
non  par  une  connaissance  venue  du  dehors,  mais  intérieu- 
rement, par  sa  nature  même,  parce  que  l'infini  reste  tou- 
jours tout  entier  en  lui,  qu’il  lui  est  inhérent,  qu’il  est  con- 
templé par  lui,  qu’il  n’est  pas  pour  lui  simplement  l’objet 
d’une  connaissance  adventice.  En  effet,  en  connaissant 
l’infinité  de  sa  vie,  Jupiter  connaît  en  même  temps  que 
l’action  qu’il  exerce  sur  l’univers  est  une;  mais  ce  n’est 
pas  parce  qu’il  l’exerce  sur  l’univers  qu’il  la  connaît. 

X.  Le  principe  qui  préside  à l’ordre  de  l’univers  est 
double;  sous  un  point  de  vue,  il  est  le  Déiniur^'e;  sous 
l’autre,  l’Ame  universelle.  Par  le  nom  deJupiter  nous  dési- 
gnons tantôt  le  Démiurge,  tantôt  la  Puissance  qui  gouverne 
l’univers  (rè  liyEfisvsüv  T«û~avrcî).  < 

Quand  il  s’agit  du  Démiurge,  il  faut  éloigner  de  son 
esprit  toute  idée  de  passé  et  d’aveuir,  et  ne  lui  attribuer 
qu’une  vie  uniforme,  immuable,  indépendante  du  temps. 

Quant  à la  vie  du  Principe  qui  administre  l’univers 
[et  qui  est  l’Ame  universelle],  elle  soulève  une  question  : 
N’est-elle  pas  aussi  affranchie  delà  nécessité  de  raisonner 
et  de  chercher  ce  qui  est  à faire  T — Oui,  sans  doute:  l’ordre 
qui  doit  régner  est  déjà  trouvé  et  arrêté,  et  cela  sans  le 
secours  des  choses  qui  y sont  soumises.  En  effet,  les  choses 
qui  sont  soumises  à l’ordre  sont  celles  qui  sont  engendrées, 
et  le  principe  qui  les  engendre,  c’est  l’Ordre  même,  c’est- 
à-dire  l’action  de  l’Ame  attachée  à la  contemplation  d’une  Sa- 
gesseirnmuable.  Sagesse  dontl’imageest  l’ordrequi  subsiste 
dans  l’Ame'.  Comme  la  Sagesse  contemplée  par  l’Ame  ne 
change  pas,  l’action  de  celle-ci  ne  change  pas  non  plus.  En 
effet,  l’Ame  contemple  toujours  la  Sagesse  ; si  elle  cessait, 
elle  tomberait  dans  l’incertitude.  La  fonction  de  l’Ame  est 

* V(jy.  ci  après,  § 13,  p.  348. 
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donc  une  comme  l’Ame  elle-même.  Le  principe  unique  qui 
gouverne  le  monde  domine  toujours  et  n’est  jamais  dominé  : * 

sinon,  il  y aurait  plusieurs  puissances  qui  lutteraient  entre 
elles.  Le  principe  qui  administre  l'univers  est  donc  un  et  a 
toujours  la  même  volonté.  Pourquoi  désirerait-il  tantôt  une 
chose,  tantôt  une  autre,  et  serait-il  ainsi  incertain?  Étant 
un,  même  s’il  changeait  d'état,  il  ne  saurait  être  incertain.  Si 
l’univers  renferme  une  foule  de  parties  et  d’espèces  opposées 
les  unes  aux  autres,  ce  n’est' pas  une  raison  pour  que  l’Ame 
ne  sache  pas  certainement  de  quelle  façon  elle  doit  les  dis- 
poser'. Elle  ne  commence  pas  par  les  objets  qui  sont  placés 
au  dernier  rang  ni  par  les  parties,  mais  par  les  principes. 

En  partant  des  principes,  elle  arrive  par  une  voie  facile  à 
pénétrer  et  A ordonner  tout.  Elle  domine  parce  qu’elle  reste 
identique  dans  une  fonction  une  et  identique. -Par  [quoi 
pourrait-elle  être  amenée  à vouloir  d’abord  une  chose,  puis 
une  autre?  D'ailleurs,  dans  une  pareille  disposition,  elle 
hésiterait  sur  ce  qu’elle  doit  faire,  et  l’énergie  de  son  action 
en  serait  ad'aiblie  parce  que  raisonner  implique  toujours 
quelque  hésitation  dans  l’exécution. 

XI.  Le  monde  est  administré  comme  un  animal  ’ ; mais,  * 

dans  cet  animal,  il  y a des  choses  qui  proviennent  de  l’ex- 
térieur et  des  parties,  d’autres,  de  l’intérieur  et  du  prin- 
cipe. L’art  du  médecin  va  de  l’extérieur  à l’intérieur,  s’at- 
tache à un  organe  et  n’opère  qu’avec  hésitation  et  avec  des 
tâtonnements.  La  ISature,  partant  du  principe,  n’a  pas 
besoin  de  délibérer.  La  puissance  qui  administre  l’univers 
procède,  non  comme  le  médecin,  mais  comme  la  Nature. 

Elle  conserve  d’autant  mieux  sa  simplicité  qu’elle  renferme 
toutes  choses  en  son  sein,  que  toutes  choses  sont  les  parties 
de  l’animal  qui  est  wn.  En  effet,  la  Nature,  qui  est  une,  do- 
mine toutes  les  natures  particulières  : celles-ci  en  procèdent, 

• Voy.  ci-dessus,  p.  60-63.  — • Voy.  Enn.  II,  Uv.  ni,  § 13; 

1. 1,  p.  182. 
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mais  y restent  attachées,  rameaux  d'un  arbre  immense  qui 
est  l’univers  Qu’ont  à faire  le  raisonnement,  le  calcul,  la 
niémoire,  dans  un  principe  qui  possède  une  sagesse  tou» 
jours  présente  et  active,  qui  par  elle  domine  le  monde  et 
l’administre  d’une  manière  immuable?  Si  ses  œuvres  sont 
variées  et  changeantes,  il  n’en  résulte  pas  que  ce  principe 
doive  lui-même  participer  à leur  mutabilité.  En  produisant 
des  choses  diverses,  il  reste  immuable*.  Ne  voit-on  pas  dans 
chaque  animal  plusieurs  choses  se  produire  successive- 
ment, comme  les  qualités  propres  à chaqueâge  ? Ne  voit-on 
pas  certaines  parties  naître  et  croître  à des  époques  dé- 
terminées, telles  que  les  cornes,  la  barbe,  les  mamelles  ? 
Ne  voit-on  pas  enfin  chaque  être  en  engendrer  d’autres  T 
Ainsi,  sans  que  les  premières  raisons  [séminales]  périssent, 
d’autres  se  développent  à leur  tour.  Ce  qui  le  prouve,  c’est 
que  dans  l’animal  engendré  la  raison  [séminale]  subsiste 
identique  et  entière. 

Ne  craignons  donc  pas  de  l’affirmer  : l’Ame  universelle 
possède  toujours  la  même  sagesse  ; cette  sagesse  est  uni- 
verselle; elle  est  la  sagesse  permanente  du  monde;  elle  est 
multiple  et  variée,  et  en  même  temps  elle  est  une,  parce 
qu’elle  est  la  sagesse  de  l’animal  qui  est  un  et  qui  est  le  plus 
grand  de  tous.  Invariable,  malgré  la  multiplicité  de  ses 
œuvres,  elle  constitue  la  raison  qui  est  une,  et  elle  est 
toutes  choses  à la  fois.  Si  elle  n’était  pas  toutes  choses, 
au  lieu  d’être  la  sagesse  de  l’univers,  elle  ne  serait  que  la 
sagesse  de  choses  postérieures  et  particulières. 

‘ Yoy.  ci-dessus,  p.  86,  et  p.  231,  note  1.  — * Les  mêmes  Idées 
ont  été  longuement  développées  par  saint  Augustin  dans  ses  Con- 
ftssions  : « Sicut  nosti  in  principio  cœlum  et  terram  sine  varietate 
> notitiæ  tuæ,  ita  Tccisti  iii  principio  cœium  et  terram  sine  disteu- 
» tiune  actionis  tuæ  (XI,  31)...  Juin  dixisti  mihi.  Domine,  voce 
» fort!  in  aurcm  inleriorem  quia  tu  æternus  es,  solus  liabcns 
» iniQiortalilatcm,  quoniam  ex  nulla  specie  raotuve  mutaris,  nec 
» temporibus  varialur  volunlas  tua,  etc.  (XII,  11).  > 
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XIT.  Peut-être  dira-t-on  que  cela  est  vrai  de  la  Nature, 
mais  que,  puisqu’il  y a dans  l’Ame  de  l’univers  de  la 
sagesse,  il  doit  y avoir  aussi  en  elle  raisonnement  et 
mémoire. 

Cette  objection  ne  peut  être  soulevée  que  par  des  hommes 
qui  font  consister  la  sagesse  dans  ce  qui  en  est  l’absence, 
et  qui  prennent  pour  la  sagesse  même  la  recherche  de  la 
sagesse.  Raisonner,  en  effet,  qu’est-ce  autre  chose  que 
chercher  la  sagesse,  la  raison  véritable,  l’intelligence  de 
l’être  réel?  Celui  qui  raisonne  ressemble  à un  homme  qui 
touche  de  la  lyre  pour  s’exercer,  pour  acquérir  l’habitude 
d’en  jouer,  et  en  général  à celui  qui  apprend  pour  savoir. 

Il  cherche  en  effet  à acquérir  la  science,  dont  la  posses- 
sion fait  le  sage.  La  sagesse  consiste  donc  dans  un  état  ^ 
stable,  C’est  ce  qu’on  voit  par  la  conduite  même  de  celui 
qui  raisonne  : dès  qu’il  a trouvé  ce  qu’il  cherchait,  il  ' 
cesse  de  raisonner  et  se  repose  dans  la  possession  de  la 
sagesse. 

Donc,  si  la  puissance  qui  gouverne  le  monde  nous  parait 
ressembler  à ceux  qui  apprennent,  il  faut  lui  attribuer  le 
raisonnement,  la  réflexion,  la  mémoire,  pour  qu’elle  com- 
pare le  passé  avec  le  présent  ou  le  futur.  Mais  si,  au  con- 
traire, elle  connaît  de  manière  à n’avoir  plus  rien  à ap- 
prendre et  à rester  dans  un  état  parfaitement  stable,  évi- 
demment elle  possède  par  elle-même  la  sagesse.  Si  elle 
connaît  les  choses  futures  (privilège  qu’on  ne  saurait 
lui  contester  sans  absurdité) , pourquoi  ne  saurait-elle 
pas  aussi  comment  elles  doivent  avoir  lieu?  Si  elle  le 
sait,  qu’a-t-elle  besoin  de  raisonner  et  de  comparer 
le  passé  avec  le  présent?  Ensuite,  celte  connaissance 
de.l’avenir'ne  ressemblera  pas  chez  elle  à la  prévision 
des  devins,  mais  à la  certitude  qu’ont  d’une  chose  ceux 
qui  la  produisent.  Cette  certitude  n’admet  aucune  hésita- 
tion, aucune  ambiguïté;  elle  est  absolue  ; une  fois  qu’elle  a 
obtenu  l’assentiment,  elle  reste  immuable.  Ainsi,  l’Ame  du 
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monde  connaît  l’avenir  avec  une  sagesse  aussi  immuable 
que  le  présent,  c’est-à-dire,  sans  raisonner*.  Si  elle  ne  con- 
naissait pas  les  choses  futures  qu’elle  doit  produire’,  elle 
ne  saurait  pas  les  produire,  elles  les  produirait  sans  rè- 
gle, accidentellement,  c’est-à-dire  par  hasard.  Elle  reste 
donc  immuable  en  produisant;  par  conséquent,  elle  pro- 
duit sans  changer,  autant  du  moins  que  le  lui  permet  le 
modèle  (napiâsiyija)  qu’elle  porte  en  elle  ; son  action  est  donc 
uniforme,  toujours  la  même  ; sinon,  l’Ame  pourrait  se 
tromper.  Si  son  œuvre  contient  des  différences,  elle  ne  les 
tient  pas  d’ellc-méme,  mais  des  raisons  [séminales],  qui 
procèdent  elles-mêmes  du  principe  créateur.  Ainsi,  les 
choses  créées  dépendent  de  la  série  des  raisons,  et  le  prin- 
cipe créateur  n’est  pas  obligé  d’hésiter,  de  délibérer,  ni  de 
supporter  un  travail  pénible,  ainsi  que  l’ont  cru  quelques 
philosophes  qui  regardaient  comme  une  tâche  fatigante 
d’administrer  l’univers*.  Ce  qui  est  une  tâche  fatigante, 
c’est  de  manier  une  matière  étrangère,  c’est-à-dire,  dont 
on  n’est  pas  maître.  Mais,  quand  une  puissance  domine 

' Ici  encore  Plotin  est  d'accord  avec  saint  Augustin  sur  la  prescience 
divine  ; « Ce  n’est  pas  que  la  science  de  Dieu  éprouve  aucune  va- 
» riation  et  qu’il  connaisse  de  plusieurs  façons  diverses  ce  qui  est, 
» ce  qui  a été  et  ce  qui  sera.  La  connaissance  qu’il  a du  présent, 
» du  passé  et  de  l’avenir  n’a  rien  de  commun  avec  la  nôtre.  Pré- 
» voir,  voir,  revoir,  pour  lui  c’est  tout  un.  Il  ne  passe  pas  comme 

> nous  d’une  chose  A une  autre  en  changeant  de  pensée,  mais  il 
» contemple  toutes  choses  d’un  regard  iminuahle.  Ce  qui  est  ac- 

> tucllcmenl,  ce  qui  n’est  pas  encore,  ce  qui  n’est  plus,  sa  présence 

> stable  et  éternelle  embrasse  tout...  Car  il  ne  passe  point  d’une 
» pensée  A une  autre,  lui  dont  le  regard  incorporel  embrasse  tous 
» les  objets  comme  simultanés.  Il  connaît  le  temps  d’une  connais - 
» sance  indépendante  du  temps,  comme  il  meut  les  choses  tempo- 
» relies  sans  subir  aucun  mouvement  temporel.  » {Cité  de  nieu, 
XI,  21  ; t.  II,  p.  299  de  la  trad.  de  M.  Saisset.)  — ’ Voy.  le  passage 
du  Timée  cité  ci-dessus,  p.  240,  notel.  — • Ëpicure  disait  : « Quod 
» æternum  bcatumque  sit,  id  nec  habere  ipsum  negotiiquidquam, 
» nec  exhibere  alicui.  > (Cicéron , De  natura  Deorum,  1, 17,) 
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seule  [ce  qu’elle  forme],  peut-elle  avoir  besoin  d’autre 
chose  que  d’elle-même  et  de  sa  volonté,  c’est-à-dire  de  sa 
sagesse  ? car  dans  une  pareille  puissance  la  volonté  est 
identique  à la  sagesse.  Elle  n’a  donc  besoin  de  rien  pour 
créer,  puisque  la  sagesse  qu’elle  possède  n’est  pas  une  sa- 
gesse empruntée.  Il  ne  lui  faut  rien  d’adventice,  par  con- 
séquent, ni  raisonnement,  ni  mépioire  : car  ces  facultés 
ne  nous  donnent  que  des  connaissances  adventices. 

XIII.  Comment  la  Sagesse  propreà  l’Ame  universelle  dif- 
fère-t-elle de  la  Nature?  C’est  que  la  Sagesse  occupe  dans 
l’Ame  le  premier  rang  et  la  Nature  le  dernier,  puisqu’elle 
n’est  que  l’image  delà  Sagesse  ; or,  si  la  Nature  n’occupe  que 
le  dernier  rang,  elle  doit  aussi  n’avoir  que  le  dernier  degré 
de  la  Raison  qui  éclaire  l’Ame*.  Qu’on  se  représente  un 
morceau  de  cire- où  la  figure  imprimée  sur  une  face  pé- 
nètre jusqu’à  l’autre,  et  dont  les  traits  bien  marqués  sur  la 
face  supérieure  n’apparaissent  que  d’une  manière  confuse 
sur  la  face  inférieure  : telle  est  la  condition  de  la  Nature  ; - 
elle  ne  connaît  pas,  elle  produit  seulement,  elle  transmet 
aveuglément  à la  matière  la  forme  qu’elle  possède,  comme 
un  objet  chaud  transmet  à un  autre,  mais  à un  moindre  de- 
gré, la  chaleur  qu’il  a lui-même.  La  Nature  n’imagine  même  ► 
pas  : car  l’acte  d'imaginer,  inférieur  à celui  de  penser,  est 
cependant  supérieur  à celui  d'imprimer  une  forme,  comme 
le  fait  la  Nature  rurre;)  *.  La  Nature  ne  peut  rien  sai- 

sir  ni  rien  comprendre’,  tandis  que  l’Imagination  saisit  ' 
l’objet  adventice,  et  permet  à celui  qui  imagine  de  connaître 

* La  Sagesse  {fpitvaii)  cor^respond  ici  à ceque  Plolin  appelle  ailleurs 
la  Puissance  principale  del'Atne,  et  la  Nature  à la  Puissance  natu- 
relle et  génératrice.  Voy.  Enn.  II,  liv.  ni,  § 17,  18;  t.  1,  p.  191-194. 

— » M.  KircbhofTIit  rÔTrof  au  lieudeTu^oc.  Celte  correction  n’est  pas 
admissible  : tOwo;  se  comprend  parfaitement,  puisque  les  raisons 
séminales  façonnent  et  forment  les  animaux,  comme  on  l'a  vu  ci- 
dessus,  p.  286.  — * Voÿ.  ci-dessus,  p.  213-216. 
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ce  qu’il  a éprouvé.  Quant  à la  Nature,  elle  ne  sait  qu’en~ 
gendrcr  * ; elle  est  l’acte  de  la  puissance  active  de  l’Ame 
universelle.  Ainsi,  l’Intelligence  possède  les  formes  intelli- 
gibles; l’Ame  universelle  les  a reçues  et  lés  reçoit  d’elle  sans 
cesse;  c’est  là  ce  qui  constitue  sa  vie;  la  clarté  qui  brille  en 
elle  est  la  conscience  qu’elle  a de  sa  pensée.  Le  reflet  que 
l’Ame  projette  elle-même  sur  la  matière  est  la  Nature, 
qui  termine  la  série  des  êtres  et  occupe  le  dernier  degré 
du  monde  intelligible  ; après  elle,  il  n’y  a plus  que  les  imi- 
tations des  essences.  La  Nature,  tout  en  agissant  sur  la  ma^ 
tière,  est  passive  à l'égard  de  l’Ame.  L’Ame,  supérieure  à la 
Nature,  agit  sans  pâtir.  Enfin,  l’Intelligence  suprême  n’agit 
point  sur  les  corps  ni  sur  la  matière. 

' XIV.  Les  corps  engendrés  par  la  Nature  sont  les  élé- 
ments {uTciyûa.]'.  Quant  aux  animaux  et  aux  végétaux, 
possèdent-ils  la  Nature  comme  l’air  possède  la  lumière  qui 
ne  laisse  rien  à l’air  en  se  retirant,  parce  qu’elle  ne  s’y  est 
pas  mélangée,  qu’elle  en  est  restée  séparée’?  Ou  bien  la 
Nature  est-elle  avec  les  animaux  et  les  végétaux  dans  le 
même  rapport  que  le  feu  est  avec  le  corps  échaulfé,  au- 
quel, en  se  retirant,  il  laisse  une  chaleur  qui  est  autre  que 
la  chaleur  propre  au  feu  et  qui  constitue  une  modification 
du  corps  écliauifé?  Oui,  sans  doute.  La  Nature  donne  à l’être 
qu’elle  façonne  (t5>  w/oo-ômi)  une  forme  {ixop<f^)  qui  est 
autre  que  la  forme  (eîd'eç)  propre  à la  Nature  elle-même*. 
Reste  à rechercher  s’il  y a quelque  intermédiaire  entre  la 

^ Nature  et  l’être  qu’elle  façonne’.  Quant  à la  différence  qui 
existe  entre  la  Nature  et  la  Sagesse  qui  préside  à l’univers, 
nous  l’avons  suffisamment  déterminée. 

XV.  Nous  avons  encore  à résoudre  une  question  relative  à 
ce  que  nous  venons  de  discuter.  Si  l’éternité  se  rapporte 

i 

. • Nous  lisons  avec  BI.  Kirchhoff  : « ii  ytwâ  ttirn,  — • Nous  retran- 

chons ici  avec  B!.  KircbhofTvà  cw/iaTa.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  307. 
— * Voy,  ci-dessus,^).  213,  note  2.  — * Voy.  ci-après,  p.  366. 
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à rintelligence  et  le  temps  à l’Ame  (car  nous  disons  que 
l’existence  du  temps  est  liée  à l’action  de  l’Ame  et  qu’il  en 
dépend'),  comment  le  temps  peut-il  être  divisé,  avoir  un 
passé,  sans  que  l’action  de  l’Ame  soit  elle-même  divisée, 
sans  que  son  retour  sur  le  passé  constitue  en  elle  la  mé- 
moire? En  effet,  l’éternité  implique  identité,  elle  temps, 
diversité  : autrement,  si  nous  su|)posons  qu'il  n’y  ait  pas 
changement  dans  les  actes  de  l’Ame,  le  temps  n’aura  rien 
qui  le  distingue  de  l’éternité.  Dirons-nous  que  nos  âmes, 
étant  sujettes  au  changement  et  à l’imperfection,  sont  dans 
le  temps,  tandis  que  l’Ame  universelle  engendre  le  temps 
sans  y être  elle-même  î 

Admettons  que  l'Ame  universelle  ne  soit  pas  dans  le 
temps  : pourquoi  engendre-t-elle  le  temps  plutôt  que  l’éter- 
nité? C’est  que  les  choses  qu’elle  engendre  sont  comprises 
dans  le  temps  au  lieu  d’être  éternelles.  Les  autres  âmes  ne 
sont  pas  non  plus  dans  le  temps  ; il  n’y  a d’elles  dans  le 
temps  que  leurs  passionset  leurs  actions.  En  effet,  les  âmes 
elles-mêznes  sont  éternelles  ; le  temps  leur  est  donc  posté- 
rieur. D’un  autre  côté,  ce  qui  est  dans  le  tem|»s  est  moin- 
dre que  le  temps,  puisque  celui-ci  doit  embrasser  tout  ce 
qui  est  dans  le  temps,  comme  Platon  dit  qu’il  embrasse 
ce  qui  est  dans  le  nombre*  et  dans  le  lieu*. 

XVI.  Mais  [dira-t-on],  si  l’Ame  universelle  contient  les 
choses  dans  l’ordre  où  elles  sont  successivement  produites, 
elle  les  contient  par  cela  même  comme  antérieures  et  posté- 
rieures. SI  elle  les  produit  dans  le  temps,  elle  incline  vers 
l’avenir,  par  conséquent,  elle  incline  aussi  vers  le  passé. 

Il  n’y  a [répondrons-nous]  A' antérieur  et  de  postérieur 
que  dans  ce  qui  devient  ; dans  l’Ame,  il  n’y  a point  de  passé  ; 
toutes  les  raisons  lui  sont  présentes  à la  fois,  comme  nous 
l’avons  déjà  dit*.  Au  contraire,  dans  les  choses  engendrées, 

> Voy.  ci-degsas,  p.  197.  — * Voy.  ci-dessas,  p.  172,  note  1. 

— ' Voy.  oi-dessus,  p.  346.  Les  raisons  qui  spnt  présentes  toutes 

^ • 


Digitized  by  Google 


if 


352  QUATRIÈME  EMNÉADE. 

les  parties  n’existent  pas  toutes  à la  fois  parce  cpi’elles  n’y 
existent  pas  toutes  ensemble,  quoiqu’elles  existent  toutes 
ensemble  dans  les  raisons  : les  pieds  par  exemple,  ou  les 
mains  existent  ensemble  dans  la  raison  séminale , mais  ce 
sont  des  parties  séparées  les  unes  des  autres  dans  les  corps; 
cependant  ces  parties  sont  également  séparées,  mais  d’iine 
manière  différente,  dans  la  raison  séminale,  de  même 
qu’elles  y sont  également  antérieures  les  unes  aux  autres, 
d’une  manière  différente*.  Si  elles  sont  ainsi  séparées  dans 
la  raison  séminale,  c’est  qu’elles  diffèrent  par  leur  nature. 
Mais  comment  sont-elles  antérieures  les  unes  aux  autres? 

t 

— C’est  [dira-t-on]  que  celui  qui  ordonne  est  aussi  celui 
qui  commande;  or,  en  commandant,  il  énonce  telle  chose 
après  telle  autre  : car  pourquoi  toutes  choses  ne  sont-elles 

à la-  fois  dans  l’Ame  sont  les  idées  qu'elle  reçoit  de  l’Inteingcnce 
divine  (t.  1,  p.  193).  Cette  théorie  est  formulée  très-nettement  dans 
le  passage  suivant  de  saint  Augustin  : «:  Ideas  latine  possumus  vel 
» formas  vel  species  diccre,  ut  verbum  e verbo  transferre  videamur. 

» Si  autem  rationes  eas  vocemus,  ab  interpretandi  quidem  proprie- 

> tat,e 'discedimus  {ratioiies  ' en'm  græce  lôyoi  appelianlur,  non 
» ideæ);  sed  tamen  quisquis  hoc  vocabulo  uii  voluerit  a re  ipsa 
» non  aberrabit.  Sunt  namque  ideæ  prmcipales  forma  qxiædam, 

» vel  rationes  rerum  stabiles  atque  incommutabiles,  quæ  ipsæ 
» formatæ  non  sunt,  ac  per  hpc  æternæ  ac  semper  eodem  modo 

, » sese  habentes  in  divina  Intelligenlia  continentur.  Et  quum  ipsæ 
» neque  oriantur,  neque  inicreant,  secundum  eas  tamen  formari 
» dicilur  omne  quod  oriri  et  interire  potest  et  omne  quod  oritur 
» et  interit.  Anima  vero  negatur  eas  intucri  possc  nisi  rationalis, 

» ea  sui  parte  qua  excellit,  id  est  ipsa  mente  atque  ratione,  quasi 
» quadam  facie  vel  oculo  suo  inleriore  atque  intelligibili.  » [De  di- 
ver  sis  quœstion  i bus,  § 46.  ) • 

* Les  divers  sens  du  mot-  a/ntérieur  sont  expliqués  par  saint 
Augustin  dans  ses  Confessiojis  (XII,  29)  : « Quum  vero  dicit  primo 

> informera  [materiam],  deinde  formalara,  non  est  absurdus,  si 

> modo  est  idoneus  dicere  quid  prœcedat  œtemilate,  quid  tem- 

> pore,  q\x\d  electione,  quid  origine:  æternitate,  sicut  Deus  omnia; 

» tempore,  sicut  flos  fructum  ; eiecUone,  sicut  fructus  florem  ; ori- 
» gine,  sicut  sonus  cantum,  etc.  » t ■ - 
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pas  ensemble?  — [Il  n’en  est  pas  ainsi.]  Si  autre  chose  était 
l’ordre,  autre  chose  celui  qui  ordonne,  les  choses  seraient 
produites  de  la  même  manière  qu’elles  sont  énoncées  par 
la  parole  ; mais,  comme  celui  qui  commande  est  l’ordre 
premier,  il  n’énonce  pas  les  choses  par  la  parole,  il  les 
produit  seulement  l’une  après  l’autre.  Pour  énoncer  ce 
qu’il  fait,  il  faudrait  qu’il  considérât  l’ordre,  par  consé- 
quent, qu’il  en  fût  différent.  Comment  celui  qui  ordonne 
peut-il  être  identique  à l'ordre?  C’est  qu’il  n’est  pas  à la 
fois  la  forme  et  la  matière,  qu’il  est  la  forme  seule  [c’est-à- 
dire  l’ensemble  des  raisons  qui  lui  sont  présentes  toutes 
à la  fois]'.  De  cette  manière,  l’Ame  est  la  puissance  et  l’acte 
qui  occupe  le  second  rang  après  l’Intelligence.  Avoir  des 

> On  peut  encore  rapprocher  de  ce  passage  te  morceau  suivant 
de  saint  Augustin  : « Quis  autem  religiosus  et  vera  religione  imbu- 
» tus,  quamvis  nondum  possit  hæc  intueri,  negare  tamcn  auJeat, 

> imo  non  profitealur  omnia  quæ  sunt,  id  est  quæcunque  in  suo 

> generc  propria  quadam  nalura  contincntur,  ut  siot,  Deo  auctore 
» esse  procreata,  eoqne  omnia  quæ  vivunt  viverc,  alque  univer- 

> Salem  rerum  incolumitatem  ordincmque  ipsum  quo  ea  quæ 
» mutantur  suos  corporales  cursus  certo  moderaminc  celcbrant, 
» summi  Dei  legibus  contineri  et  gubernari?  Quo  constiluto  alque 

> concesso,  quis  audeat  dicerc  Dcum  irrationabililer  omnia  coudi- 

* disse?  Quod  si  rectc  dici  vel  credi  non  potest,  restât  ut  omnia 

> ratione  sint  condita.  Nec  eadem  ratione  homo  qua  equus  : boc 

* enim  absurdum  est  existimare.  Singula  igitur  proprii»  sunt 
» creata  rationibus.  Bas  autem  rationes  ubi  arbitrandum  est 
» esse,  nisi  in  ipsa  mente  Creatoris?  Non  enim  extra  se  quid- 

> quam  positum  inluebatur  ut  secundum  id  constitueret  quod 
» constiluebat  : nam  hoc  opinari  sacrilegum  est.  Quod  si  hæ 
» rerum  omnium  creandarum  creatarurave  rationes  in  divina 
» mente  continentur,  neque  in  divina  mente  quidquam  nisi  æter- 

> num  atquc  incommutabile  potest  esse  (atque  bas  rerum  rationes 
» principales  appellat  ideas  Plato),  non  solum  sunt  ideæ,  sed 

> veræ  sunt,  quia  æternæ  sunt,  et  ejusmodi  atque  incommutiibiles 

> manent,  quarum  participatione  lit  ut  sit  quidquid  est,  quoquo 

> modo  est,  etc.  > {De  diversis  quœstionibus,  S 46.)  Yoy.  aussi  les 
Confessions,  XI,  7. 
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parties  antérieures  les  unes  aux  autres  ne  convient  qu’aux 
objets  qui  ne  peuvent  être  toutes  choses  à la  fois. 

■ L’Ame,  telle  que  nous  considérons  ici,  est  quelque  chose 
de  vénérable  ; elle  ressemble  à un  cercle  qui  est  uni  au  cen- 
tre et  qui  se  développe  sans  s’en  éloigner,  en  formant  une 
étendue  indivisible  (JiiTrrjfjwc  «'Jtswrar»).  Pour  concevoir 
l’ordre  des  trois  principes,  on  peut  se  représenter  le  Bien 
comme  un*  centre,  l’Intelligence  comme  un  cercle  immo- 
bile, et  l’Ame  comme  un  cercle  mobile,  mû  par  le  désir  *. 

. En  effet,  l’Intelligence  possède  et  embrasse  le  Bien  im- 
médiatement ; l’Ame  aspire  à ce  qui  est  placé  au-dessus 
de  l’Intelligence  [au  Bien].  La  sphère  du  monde,  possédant 
l’Ame  qui  aspire  ainsi  [au  Bien],  se  meut  en  obéissant  à son 
aspiration  naturelle  ; or,  son  aspiration  naturelle  est  d’as- 
pirer, comme  le  peut  un  corps,  au  principe  hors  duquel  elle 
çst,  c’est-à-dire  de  s’étendre  autour  de  lui,  de  tourner,  par 
conséquent,  de  se  mouvoir  circulairement  ’ . 

XVll.  Pourquoi  les  pensées  (i/evio-Etî)  et  les  conceptions 
rationnelles  (Xoyei)  ne  sont-elles  pas  en  nous  telles  qu’elles 
sont  dans  l’Ame  universelle’?  Pourquoi  y a-t-il  en  nous 
postériorité  par  rapport  au  temps  [puisque  nous  conce- 
vons les  choses  d’une  manière  successive,  tandis  que  l’Ame 
universelle  les  conçoit  toutes  à la  fois]?  Pourquoi  sommes- 
nous  obligés  de  nous  poser  des  questions  ? — Ëst-ce  parce 
que  plusieurs  forces  agissent  en  nous  et  s’y  disputent  la  do- 
mination, et  qu’il  n’y  en  a pas  une  qui  commande  seule? 
Est-cc  parce  qu’il  nous  faut  successivement  des  choses 

* Voy.  ci-dessus,  p.  297.  — * Yoy.  le  tome  1,  p.  162  et  450. 

* TroisiSmk  QOBSTioif  ; Quelles  sont  les  différences  intellectuelles 
' entre  l'Ame  unicereelle,  les  âmes  des  astres,  l'âme  de  la  terre  et  les 

âmes  humaines  17-3B)?  Et  incidemment  : Quelles  sont  les  facul- 
tés dont  l’exercice  dépend  de  l'union  de  l'dme  et  du  corps  (§  18)  ; 
l'Appétit  coneupiscible  (§  19-21),  la  Sensation  (§  23-25),  l’Appétit 
irascible  (§  28),  la  Puissance  tégélalite  et  géniratice 
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dlrcrses  pour  satisfaire  nos  besoins,  parce  que  notre  pré-  • 

tent  n’est  pas  déterminé  par  lui-méme,  mais  se  rapporte 
à des  choses  qui  varient  sans  cesse  et  qui  sont  placées  hors 
de  lui?  — Oui.  Delà  résulte  que  nos  déterminations  chan- 
gent selon  l’occasion  et  le  besoin  présent.  Des  choses  di- 
verses viennent  du  dehors  s’offrir  à nous  successivement. 

En  outre,  comme  plusieurs  forces  dominent  en  nous,  notre 
imagination  a nécessairement  des  représentations  variées* 
adventices,  modiliées  l’une  par  l’autre,  et  entravant  les  •'  * 
mouvements  et  les  actes  propres  à chaque  puissance  de 
l’âme.  Ainsi,  quand  la  Concupiscence*  s’éveille  en  nous, 
l’imagination  nous  représente  l’objet  désiré,  noqs  avertit  et  .. 
nous  instruit  de  la  passion  née  de  la  concupiscencè,xet  nous 
demande  en  même  temps  de  l’écouter  et  de  la  satisfaire.  En 
cet  état,  l’âme  flotte  dans  l’incertitude,  soit  qu’elle  accorde  à 
l’appétit  la  satisfaction  qu’il  réclame#  soit  qu’elle  la  lui 
refuse.  La  Colère*,  en  nous  excitant  à 1*  vengeance,  pro- 
duit en  nous  le  même  effet.  Les  besoins  et  les  passions  du 
corps  nous  suggèrent  aussi  des  actions  et  des  opinions  di- 
verses. Ajoutez-y  l’ignorance  des  vrais  biens,  l’impossibilité 
où  l’àme  se  trouve  de  porter  un  jugement  certain,  quand 
elle  est  ainsi  flottante,  et  les  conséquences  qui  résultent 
du  mélange  des  choses  dont  nous  venons  de  parler, 
quoique  la  partie  la  plus  relevée  de  nous-mêmes  porte 
d’autres  jugéments  que  la  partie  commune  [à  l’âme  et  au 
corps],  partie  incertaine  et  livrée  à la  diversité  des  opinions. 

La  droite  raison,  en  descendant  de  la  partie  supérieure 
de  l’âme  dans  la  partie  commune,  s'affaiblit  par  ce  mélange, 
quoiqu’elle  ne  soit  pas  faible  de  sa  nature  : ainsi,  dans  lé 
tumulte  d’une  nombreu.se  assemblée,  ce  n’est  pas  le  plus 
sage  conseiller  dontla  parole  domine;  ce  sont'au  contraire 
les  plus  turbolcnts  et  les  plus  factieux,  et  le  tumulte’^qu’ils 
fout  force  le  sage  de  rester  assis,  impuissant  et  vaincu  pat» 

* roy.  ci-après,  S 20.  — * Yoy.  cl-après,  §28. 
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le  brait.  Dans  l'homme  pervers,  c’est  la  partie  animale 
qui  règne;  la  diversité  des  influences  qui  maîtrisent  cet 
homme  représente  le  pire  des  gouvernements  [l’ochlo- 
cratie].  Dans  l’homme  ordinaire,  les  choses  se  passent 
comme  dans  une  république  où  quelque  bon  élément  do- 
mine le  reste,  qui  ne  refuse  pas  d’obéir.  Dans  l’homme  ver- 
tueux, il  y a une  vie  qui  ressemble  au  gouvernement  aris- 
tocratique', parce  qu’il  se  soustrait  à l’influence  de  la 
partie  commune  et  qu’il  écoute  ce  qu’il  y a de  meilleur 
en  lui.  Enfin,  dans  l’homme  le  meilleur,  complètement 
séparé  de  la  partie  commune,  règne  un  seul  principe  dont 
procède  l'ordre  auquel  le  reste  est  soumis.  Il  semble  qu’il 
y a ainsi  en  quelque  sorte  deux  cités,  l’une  supérieure, 
l’autre  inférieure  et  empruntant  son  ordre  à la  première. 
Nous  avons  dit  que  dans  l’Ame  universelle,  c’est  un  seul 
et  même  principe  qui  commande  uniformément;  mais  il 
en  est  autrement  dans  les  autres  âmes,  comme  nous  ve- 
nons de  l’expliquer.  En  voici  assez  sur  ce  sujet. 

XVill.  Le  corps  acquiert-il,  grâce  â la  présence  de  l’âme 
qui  le  fait  vivre,  quelque  chose  qui  lui  devienne  propre,  ou 
bien  ce  qu’il  possède  se  réduit-il  à la  nature  et  est-ce  là  la 
seule  chose  qui  se  communique  à lui* T 

Evidemment,  le  corps  qui  jouit  de  la  présence  de  l’âme 
et  de  celle  delà  nature  ne  doit  pas  ressembler  à un  cadavre  ; 
il  sera  dans  l’état  de  l’air,  non  quand  l’air  est  pénétré  par 
la  lumière  [car  alors  il  n’en  reçoit  réellement  rien],  mais 
quand  il  participe  de  la  chaleur*.  Aussi,  le  corps  du  végétal 
et  celui  de  l’animal  possèdent-ils  dans  la  nature  une  ombre 
de  l’âme*.  C’est  au  corps  ainsi  vivifié  par  la  nature  que  se 

* Voy.  Platon,  République,  livre  VIII.  — > Cette  question  se  rat- 
,tache  au  § 14,  p.  350.  — • Voy.  ci-dessus,  § 14.  — * C’est  ce 
que  saint  Augustin  appelle  le  premier  degré  de  l’âme  : ^ Hæc 
» igitur  [anima]  primo,  quod  cuivis  animadvertere  facile  est, 
» corpus  hoc  terrenum  alque  mortüle  preesentia  sua  vivi/icat, 
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rapportent  les  souffrances  et  les  plaisirs;  mais  c’est  k nom 
qu’il  apparlient  de  connaître  sans  pâtir  ces  souffrances  et 
ces  plaisirs*  ; à nous,  c’est-à-dire  à Tâme  raisonnable  V dont 
notre  corps  est  distinct  sans  lui  être  cependant  étranger 
puisqu’il  est  nôtre.  C’est  parce  qu’il  est  nôtre  que  nous 
en  prenons  soin.  Nom  ne  sommes  pas  le  corps  ; nous  n’en 
sommes  pourtant  pas  complètement  séparés  ; il  nous  est 
associé,  il  dépend  de  nous.  Quand  nous  disons  no««,  nous 
désignons  par  ce  mot  ce  qui  constitue  la  partie  principale 
de  notre  être  ; le  corps  est  nôtre  également,  mais  c’est  à 
un  autre  point  de  vue.  Aussi  ses  souffrances,  ses  plaisirs 
ne  nous  sont-ils  pas  indifférents  : plus  nous  sommes 
faibles,  plus  nous  nous» en  occupons.  Quant  à la  partie  la 
plus  précieuse  (de  nous-mènies,; qui  constitue  essentiel- 
lement la  personne,  Vhomme,  elle  est  en  quelque  sorte 
plongée  en  lui. 

Loupassions  n’appartiennentpas  réellement  à l’âme,  mais 
îiw  corps  vivant,  à la  partie  commune,  au  composé^.  Lé 
corps  et  l’âme,  pris  chacun  séparément,  se  suffisent  à eux- 
mêmes.  Isolé  et  inanimé,  le  corps  ne  pâtit  pas*.  Ce  n’est 


» colligit  in  unura  atque  in  uno  lenel,  diffluere  afque  contabescere 

> non  sinit;  alimenta  per  mcmbra  æqüaliter  suis  cuique  redditis 
» distribui  facit;  congruenliam  ejus  modumque  conservât,  non 

tantum  in  pulchritudine,  scd  etiam  in  crescendo  atque  gigncndo. 
» Sed  hæc  etiam  homini  cum  arbustis  communia  videri  queunt  : hæc 
» etiam  dicimus  vivere,  in  suo  vero  quidque  illorum  genere  custo- 
» diri,  ali,  crescere,  gignere  videmus  atque  fatemur.  » {Dé  Quan- 
titate  animœ,  23.)  Voy.  aussi  p.  360,  note  1. 

4 Voy.  Enn.  I,  liv.  i,  § 9;  l.  I,  p.  45-46.  — * Ibid.,  § 7, 10,  p.  43, 
47.  — * Ibid.,%  7,  p.  43.  — * Plotin  fait  ici  allusion  à un  passage 
du  Philèbe  (t.  11,  p.  365  de  la  trad.  de  M.  Cousin)  : « Ce  discours 
» nous  apprend  que  toute  espèce  d’appétit,  tout  désir,  a son  prin- 
» cipe  dans  l'âine,  et  que  c'est  elle  qui  commande  dans  tout  être 
» anime.  La  raison  ne  souffre  donc  en  aucune  manière  qu’on  dise 

> que  notre  corps  a soif,  qu’il  a faim,  ni  qu’il  éprouve  rien  de 
» semblable.  > 
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pas  lui  qui  est  dissous,  c’est  l'umon  de  ses  parties.  Isolée, 
l’âme  est  impassible,  indivisible,  et  par  son  état  échappe 
à toute  afl'ection.  Mais,  quand  deux  choses  s’unissent, 
l’unité  qu’elles  forment  étant  factice,  il  arrive  souvent 
qu’elle  est  attaquée  : de  là  résulte  la  douleur.  Je  dis  deux 
choses,  et  par  là  je  n’entends  pas  deux  corps,  parce  que 
deux  corps  ont  la  même  nature;  je  considère  le  cas  où  une 
essence  veut  s’allier  à une  autre  essence  d’un  genre  diffé- 
rent, où  l’essence  inférieure  reçoit  quelque  chose  de  l’es- 
sence supérieure,  mais,  ne  pouvant  la  recevoir  tout  entière, 
en  reçoit  seulement  un  vestige.  Alors  le  tout  comprend 
deux  éléments  et  forme  cependant  une  unité  ; en  devenant 
une  chose  intermédiaire  entre  ce  qu’il  était  et  ce  qu’il  n'a 
pu  devenir,  il  se  crée  ainsi  un  grand  embarras  pour  s’ètre 
formé  une  alliance  malheureuse,  peu  solide,  toujours  tirée 
en  sens  divers  par  des  influences  contraires.  Il  est  ainsi 
tantôt  élevé,  tantôt  abaissé  : quand  il  est  abaissé,  il  mani- 
feste sa  sou  ffrahee;  quand  il  est  élevé,  il  aspire  au  com- 
merce de  l’àme  avec  le  corps. 

XIX.  Voilà  pourquoi  il  y a du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Voilà  pourquoi  l’on  dit  que  la  douleur  est  une  perception 
de  la  dissolution,  quand  le  corps  est  menacé  de  perdre 
l’image  de  l’àine  [d’être  désorganisé  en  perdant  l’âme  irrai- 
sonnable], et  quele  plaisir  est  une  perception  produite  dans 
l’animal  quand  l'image  de  l’âme  reprend  son  empire  sur  le 
corps.  C’est  le  corps  qui  éprouve  la  passion  ; c’est  la  puis- 
sance sensitive  de  l’âme  qui  perçoit  la  passion  par  ses  rela- 
tions avec  les  organes;  c’est  à elle  que  viennent  aboutir 
toutes  les  sensations.  Le  corps  seul  est  lésé  et  pâtit:  par 
exemple,  quand  un  membre  est  coupé,  c’est  la  masse  du  corps 
qui  est  coupée;  mais  ce  n’est  pas  simplementcomme  masse, 
c’est  comme  masse  vivante  qu’elle  éprouve  la  douleur.  Il 
en  est  de  même  de  la  brûlure:  l’âine  la  sent,  parce  que  la 
puissance  sensitive  par  scs  relations  avec  les  organes  en 
reçoit  en  quelque  sorte  le  contre-coup.  Elle  sent  tout  en- 


Digitized  by  Goojjle 


359 


LIVBB  QDXTBIÈHB. 

tière  ]a  passion  produite  dans  le  corps  sans  que  pourtant 
elle  réprouve  elle-même'. 

En  elTet,  sentant  tout  entière,  elle  localise  la  passion 
dans  l’organe  qui  a reçu  le  coup  et  qui  souflre.  Si  elle 
éprouvait  elle-même  la  souffrance,  comme  elle  est  présente 
tout  entière  dans  tout  le  corps,  elle  ne  pourrait  localiser 
la  souffrance  dans  un  organe;  elle  éprouverait  tout  entière 
la  souffrance  ; elle  ne  la  rapporterait  pas  à telle  partie  du 
corps,  mais  à toutes  en  général  : car  elle  est  présente  par- 
tout dans  le  corps.  Le  doigt  souffre,  et  l’homme  sent 
cette  souffrance,  parce  que  c’est  son  doigt.  On  dit  que 
l’homme  souffre  du  doigt,  comme  on  dit  qu’il  est  hieu 
parce  que  ses  yeux  sont  de  cette  couleur.  C’est  donc  la 
même  chose  qui  éprouve  la  pam'on  et  la  souffrance,  à 
moins  que,  par  le  mot  souffrance,  on  ne  désigne  à la  fois  la 
passion  et  la  sensation  qui  en  est  la  suite  ; dans  ce  cas,  on 
veut  dire  uniquement  par  là  que  l’état  de  souffrance  est 
accompagné  de  sensation.  La  sensation  même  n’est  pas  la 
souffrance,  mais  la  connaissance  de  la  souffrance.  La  puis- 
sance qui  connaît  doit  être  impassible  pour  bien  connaître 
et  bien  indiquer  ce  qui  est  perçu’.  Car  si  la  faculté  qui  doit 
indiquer  les  passions  pâtit  elle-même,  ou  elle  ne  les  indi- 
quera pas,  ou  elle  les  indiquera  mat. 

XX.  11  résulte  de  ce  qui  précède  que  c’est  dans  lapartie 
commune  et  dans  le  corps  vivant  qu’il  faut  placer  l'origine 
des  appétits  (tmOvpiM).  Désirer  une  chose  et  la  recher- 
cher n’appartient  pas  à un  corps  qui  serait  dans  un  état 
quelconque  [qui  neserait  pas  vivant].  D’un  autre  côté,  ce 
n’est  pas  l’àme  qui  recherche  les  saveurs  douces  ou  amères, 
c’est  le  corps.  Or  le  corps,  par  cela  même  qu’il  n’est  pas 
simplement  un  corps  [qu’il  est  un  corps  vivant],  se  meut 
beaucoup  plus  que  l’àme  et  est  obligé  de  rechercher  mille 
objets  pour  satisfaire  ses  besoins  : il  lui  faut  tantôt  des 

* Voy.  ci-dessus,  p.  129,  note  2.  — ’ Yoy.  ci-dessus,  p.  123  et  suiv. 
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saveurs  douces , tantôt  des  saveurs  amères , tantôt  de 
l’humidité,  tantôt  de  la  chaleur,  toutes  choses  dont  il  ne 
se  soucierait  pas  s’il  était  seul.  Comme  la  soulTrance  est 
accompafçnée  de  connaissance,  râme,  pour  éviter  l’objet 
qui  cause  la  souffrance,  fait  un  effort  qui  constitue  l’ouer- 
sion  ((püyiî),  parce  qu’elle  perçoit  la  passion  é^)rouvée  par 
l’organe,  qui  se  contracte  pour  échapper  à l’objet  nuisible. 
Ainsi,  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  corps  est  connu  par  la 
sensation  et  par  cette  partie  de  l’àme  que  nous  appelons 
nature  et  qui  donne  au  corps  un  vestige  de  l’âme.  D’un 
côté,  à la  nature  se  lie  {'appétit,  qui  a son  origine  dans  le 
corps  et  qui,  dans  la  nature,  atteintson  plus  haut  degré 
D’un  autre  côté,  la  sensation  engendre  {'imagination,  à la 
suite  de  laquelle  l’àme  satisfait  le  besoin,  ou  bien  s’abstient 
et  se  retient,  sans  écouter  le  corps  qui  a donné  naissance 
à l’appétit  ni  la  faculté  qui  l’a  ressenti  ensuite*. 

Pourquoi  reconnaître  ainsi  deux  espèces  d’appétit  au 
lieu  d’admettre  qu’il  n’existe  d’appétit  que  dans  le  corps 
vivant?  C’est  qu’autre  chose  est  la  nature,  autre  chose  le 
corps  auquel  elle  donne  la  vie.  La  nature  est  antérieure  au 
corps  puisque  c’est  elle  qui  l’organise  en  le  façonnant  et  en 


‘ Saint  Augustin  développe  les  mêmes  idées  en  parlant  de  la  vie 
sensitive,  qu'il  nomme  le  second  degré  de  l'dme  : « Ascende  itaque 
» alteruin  gradum,  et  vide  quid  possit  anima  in  sensibus,  ubi  eyi- 
» dentior  nianifestiorque  vila  inlelligitur...  Intendit  se  anima  in 
» taclum,  et  eo  calida,  frigida,  aspera,  lenia,  dura,  mollia,  levia, 
> gravia  sentit  atquc  disccrnit.  Deinde  innuincrabilcs  dilTereiitias 
» saporum,  odorum,  sonorum,  formarum,  gustando,  olfaciendo, 

* audiendo  videndoque  dijudical.  Aiquc  iti  iis  omnibus,  ea  quæ 

• secundum  naturam  sui  corporis  sunt  adsciscit  atque  appétit, 
» rejicil  fugitque  contraria,  etc.  » {De  Qiianlilate  animœ,  23.)  Les 
idées  que  Plotin  expose  ici  sur  la  sensation,  la  concupiscence  et 
l’appétit  irascible,  ont  été  aussi  reproduites  par  saint  Grégoire  de 
Nysse  {De  l'Ame  et  de  la  Résurrection,  t.  III,  p.  203  et  suiv.,  éd. 
de  Paris,  1638).  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  133,  note  1.  — * Voy.  ci- 
dessus,  p.  136,  note  1. 
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lui  donnant  sa  forme  ; il  en  résulte  que  l’origine  de  l’appétit 
n’est  pas  dans  la  nature,  mais  dans  les  passions  du  corps 
vivant  : s’il  souffre,  il  aspire  à posséder'  les  choses  con- 
traires à celles  qui  le  font  souffrir,  à faire  succéder  le  plai- 
sir à la  douleur,  la  satiété  au  besoin.  La  nature,  comme 
une  mère,  devine  les  désirs  du  corps  qui  a pâli,  tâche  de 
le  diriger  et  de  le  ramener  à elle  ; or,  en  cherchant  à le  sa- 
tisfaire, elle  partage  par  là  même  ses  appétits,  elle  se  pro- 
pose d’atteindre  les  mêmes  lins.  On  peut  donc  dire  que  le 
corps  a par  lui-même  des  appétits,  des  penchants  ; que  la 
nature  n’en  a qu’à  la  suite  du  corps  et  à cause  de  lui  ; que 
l’âme  enfin  est  une  puissance  indépendante  qui  accorde  ou 
refuse  à l’organisme  ce  qu’il  désire. 

XXI.  L’observation  des  divers  âges  montre  que  c’est  bien 
l’organisme  qui  est  l’origine  des  appétits.  En  effet,  ceux- 
ci  varient  selon  que  l’homme  est  enfant  ou  adolescent, 
malade  ou  bien  portant.  Cependant,  la  concupiscence  (tô 
mOufiflTtxèv)  reste  toujours  la  même.  Donc  ce  sont  les  va- 
riations de  l’organisme  qui  produisent  les  variations  des 
appétits.  Mais  la  concupiscence  n’est  pas  toujours  éveillée 
tout  entière  par  l’excitation  du  corps,  quoique  celle-ci  sub- 
siste jusqu’à  la  fin.  Souvent,  avant  même  d’avoir  délibéré, 
l’àme  ne  veut  pas  permettre  au  corps  de  boire  ni  de  man- 
ger, quoique  l’organisme  le  désire  aussi  vivement  que  pos- 
sible. Souvent  aussi  la  nature  elle-même  ne  consent  point 
à satisfaire  l’appétit  du  corps,  parce  que  cet  appétit  ne  lui 
semble  pas  naturel  et  que  seule  elle  peut  décider  quelles 
choses  sont  conformes  ou  .contraires  à la  nature.  Si  l’on 
répond  que  le  corps  par  ses  divers  états  suggère  h la  con- 
cupiscence des  appétits  divers,  on  n’explique  pas  comment 
les  différents  états  du  corps  peuvent  inspirer  à la  concu- 
piscence des  appétits  différents,  puisqu’alors  ce  n’est  pas 
elle-même  qu’elle  travaille  à satisfaire.  Car  ce  n’est  pas 
pour  elle-même,  c’est  pour  l’organisme  que  la  concupis- 
cence recherche  les  aliments,  l’humidité  ou  la  chaleur,  le 
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mouvement,  les  évacuations  ou  la  satisfaction  de  la  faim. 

XXII.  Faut-il  aussi  distinguer  dans  les  végétaux  quel- 
que chose  qui  soit  la  propriété  de  leurs  corps  et  une  puis- 
sance qui  le  leur  donne?  • — Sans  doute.  Ce  qu’est  en  nous 
la  concupiscence,  la  puûtance  végétative  (lè  (purutév)  l’est 
en  eux. 

La  Terre  possède  aussi  une  pareille  puissance,  puis- 
qu’elle a une  âme,  et  c’est  d’elle  que  les  végétaux  tien- 
nent leur  puissance  végétative.  On  pourrait  avec  raison 
demander  d’abord  quelle  est  cette  âme  qui  réside  dans  la 
Terre.  Procède-t-elle  de  la  sphère  de  l’univers  (que  Platon 
parait  animer  seule  primitivement),  en  sorte  qu’elle  soit 
une  irradiation  de  cette  sphère  sur  la  Terre?  Faut-il  au 
contraire  attribuer  â la  Terre  une  âme  semblable  à celle 
des  astres,  comme  le  fait  Platon  quand  il  appelle  la  Terre 
la  première  et  la  plus  ancienne  des  divinités  qui  sont  con- 
tenues dans  l’intérieur  du  ciel*?  Pourrait-elle  dans  ce  cas 
être  une  divinité  si  elle  n’avait  pas  une  âme?  Il  est  donc 
diflQcile  de  déterminer  ce  qu’il  en  est,  et  les  paroles  mêmes 
de  Platon  ne  font  ici  qu’augmenter  notre  embarras  au  lieu 
de  le  diminuer. 

D’abord,  comment  arriverons-nous  à nous  former  sur 
cette  (fueslion  une  opinion  raisonnable  ? On  peut,  d’après  ce 
que  la  Terre  engendre,  conjecturer  qu’elle  possède  la  puis- 
sance végétative.  Puisque  l'on  voit  naître  de  la  Terre  même 
beaucoup  d’animaux,  pourquoi  ne  serait-elle  pas  elle- 
même  un  animal  ? Étant  d’ailleurs  un  grand  animal  et  une 
partie  considérable  du  monde,  pourquoi  ne  posséderait- 
elle  pas  l'intelligence  et  ne  serait-elle  pas  une  divinité? 

* € Quant  à la  Terre,  qui  est  noire  nourrice,  et  qui  s’enroule  au- 
» tour  de  l’axe  par  lequel  l’univers  est  tr.ivcrsc , Dieu  en  a fait  la 
» gardienne  et  la  productrice  de  la  nuit  et  du  jour,  et  elle  est  la 
» première  et  la  plus  ancienne  de  toutes  les  divinités  qui  sont  nées 
» dans  tout  l'intérieur  du  ciel.  > (Platon,  Tintée,  p.  40;  trad.  de 
H.  U.  Martin,  p.  109.) 
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Puisque  nous  regardons  chaque  astre  comme  un  animal, 
pourquoi  ne  regarderions-nous  pas  aussi  comme  un  ani- 
mal la  Terre,  qui  est  une  partie  de  l’Animal  universel?  On 
ne  saurait  admettre  en  eiTct  qu’elle  soit  contenue  extérieu- 
rement par  une  âme  étrangère,  qu’elle  n’ait  point  dame 
Intérieurement  comme  si  elle  était  seule  incapable  d’avoir 
une  âme  en  propre.  Pourquoi  les  corps  de  feu  [les  astres] 
seraient-ils  animés  et  un  corps  de  terre  ne  le  serait-il  pas? 
En  effet,  ce  qui  est  de  feu  et  ce  qui  est  de  terre  est  éga- 
lement corps.  Il  n’y  a pas  plus  dans  les  astres  que  dans  la 
Terre  de  nez,  de  chair,  de  sang,  d’humeurs,  quoiqu’elle  soit 
plus  variée  que  les  astres  et  qu’elle  se  trouve  composée  de 
tous  les  corps.  Si  l’on  affirme  qu’elle  est  incapable  de  se 
mouvoir,  on  ne  peut  le  dire  que  sous  le  rapport  du  mou- 
vement local.  [Car  elle  est  capable  de  se  mouvoir  sous  ce 
rapport  qu’elle  peut  sentir*.] 

Mais  comment  peut-elle  sentir  [demandera-t-on]? — Com- 
ment peuvent  sentir  les  astres  [demanderons-nous  à notre 
tour]  ? Ce  ne  sont  pas  les  chairs  qui  sentent;  il  n’est  pas 
nécessaire  à l’âme  d’avoir  un  corps  pour  sentir;  mais  le 
corps  a besoin  de  l’âme  pour  se  conserver.  Comrbe  l’âme 
possède  le  jugement,  elle  a la  faculté  déjuger  les  passions 
du  corps  quand  die  y applique  son  attention. 

Mais  [demandera-t-orr  encore]  quelles  sont  les  passions 
qui  sont  propres  à la  Terre  et  qui  peuvent  être  pour  son 
âme  des  objets  de  jugement?  D’ailleurs  [ajoutera-t-on], 
les  plantes,  considérées  dans  l’élément  terrestre  qui  les 
constitue,  ne  sentent  pas.  ^ 

Examinons  donc  à quels  êtres  appartient  la  sensation,  et 
par  quoi  elle  s’opère.  Voyons  si  la  sensation  peut  avoir  lieu 
même  sans  organes.  Déterminons  à quoi  la  sensation  peut 
servir  à la  Terre,  puisqu’elle  ne  lui  sert  pas  à connaître  : car 
la  connaissance  qui  consiste  dans  4 sagesse  suffit  aux  êtres 

• • • * 

‘ Voy.  ci-après  § 26,  p.  370,  note.  ■ . 
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auxquels  la  sensation  n’est  d’aucune  utilité.  Peut-être  re- 
fusera-t-on de  nous  accorder  ce  point.  En  effet,  la  connais- 
sance des  objets  sensibles  offre,  outre  rutilité,  quelque 
chose  des  agréments  des  Muses  : telle  est,  par  exemple,  la 
connaissance  du  soleil  et  des  autres  astres  ; la  contempla- 
tion en  est  agréable  par  elle-même.  C’est  donc  une  des 
choses  que  nous  aurons  ensuite  à considérer. 

Nous  avons  à chercher  d’abord  si  la  Terre  a des  sens,  à 
quels  animaux  il  appartient  de  sentir,  et  comment  s’opère  la 
sensation.  11  semble  nécessaire  de  commencer  par  discuter 
les  points  douteux  que  nous  avons  indiqués,  et  d’examiner 
en  général  si  la  sensation  peut  s’opérer  sans  organes,  et  si 
les  sens  ont  été  donnés  pour  l’utilité,  en  admettant  même 
qu’ils  puissent  procurer  quelque  autre  avantage. 

XXIII.  Sentir  les  choses  sensibles,  c’est  pour  l’âme  ou 
pour  l’animal  percevoir  en  saisissant  les  qualités  inhé- 
rentes aux  corps  et  en  se  représentant  leurs  formes  *.  L’âme 
doit  donc  percevoir  les  choses  sensibles  ou  seule  ou  avec  le 
corps.  Si  l’âme  est  seule,  commenty  parviendra-t-elle?  Pure 
et  isolée,  elle  ne  peut’ que  concevoir  ce  qu’elle  a en  elle- 
même,  elle  ne  peut  que  penser*.  Pour  qu’elle  conçoive  alors 
aussi  des  objets  autres  qu’elle-méme,  il  faut  qu’elle  les  ait 
saisis  antérieurement,  soit  en  leur  devenant  semblable, 
soit  en  se  trouvant  unie  à quelque  chose  qui  leur  soit  de- 
venu semblable. 

' Pour  la  comparaison  de  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  sensation 
avec  celle  d’Âristolc,  Voy.  les  ÉclaircUsetnents  du  tome  I,  p.  332-336. 
— * « Que  si  l'âme  n’étail  simplement  qu’intellectuelle,  elle  serait 
» tellement  au-dessus  du  corps  qu’on  ne  saurait  par  où  elle  y 
* devrait  tenir  ; mais  parce  qu'elle  est  sensitive,  c'est-à-dire  jointe 

> à un  corps  et  par  là  chargée  de  veiller  à sa  conservation  et  à sa 

> detense,  elle  a dû  être  unie  au  corps  par  cet  endroit-là,  ou,  pour 
» mieux  dire,  par  toute  sa  substance , puisqu’elle  est  indivisible  et 

> qu’on  peut  bien  distinguer  les  operations,  mais  non  pas  la  parta- 

> gerdons  son  fond.  » (Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  ch.  ni,  § 1.) 
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n est  impossible  qu’en  restant  pure  l’âme  devienne  sem- 
blable aux  objets  sensibles  [par  conséquent  qu’elle  les 
saisisse].  Comment  en  effet  le  point  pourrait-il  devenir 
semblable  à la  ligne?  La  ligne  intelligible  elle-même  ne 
saurait  devenir  conforme  à la  ligne  sensible,  non  plus  que 
le  feu  intelligible  au  feu  sensible,  l’homme  intelligible  à 
l’homme  sensible.  La  nature  même  qui  engendre  l’homme 
ne  saurait  être  identique  à l’homme  engendré.  L’âme 
isolée,  pût-elle  saisir  les  objets  sensibles,  finira  par  s’ap- 
pliquer à l’intuition  des  objets  intelligibles,  parce  que, 
n’ayant  rien  pour  saisir  les  premiers,  elle  les  laissera 
échapper.  En  effet,  quand  l’âme  aperçoit  de  loin  un  objet 
visible,  quoique  ce  soit  la  forme  seule  qui  parvienne 
jusqu’à  elle,  cependant  ce  qui  a commencé  par  être  pour 
elle  comme  indivisible  finit  par  constituer  un  sujet,  soit 
couleur,  soit  figure,  dont  l’âme  détermine  la  quantité. 

Il  ne  suffit  donc  pas  qu’il  y ait  l’âme  et  l’objet  extérieur 
[pour  que  la  sensation  soit  possible]  : car  il  n’y  aurait  là 
rien  qui  pâlit;  U doit  y avoir  un  troisième  terme  qui  pdtme, 
c’est-à-dire  qui  reçoive  la  forme  sensible  (uLcpfn)  ; il  faut 
que  ce  troisième  terme  partage  la  passion  de  l'objet  exté- 
rieur (<rua7:a0£î),  qu’il  éprouve  la  même  passion  (èpoioToûéi), 
qu’il  soit  de  la  même  matière,  et,  d’un  autre  côté,  que  sa 
passion  soit  connue  par  un  autre  principe  ’ ; il  faut  enfin 


* « Les  sensations  se  font  dans  notre  àme  en  présence  de  certains 

> corps  que  nous  appelons  objets...  Atin  qu’elles  se  forment  dans 
» notre  âme,  il  faut  que  l'organe  corporel  soit  actuellement  frappé’ 
» de  l'objet  et  en  reçoive  l'impression...  Nous  pouvons  donc  définir 

> la  sensation,  si  toutefois  une  chose  si  intelligible  de  soi  a besoiu 
» d’étre  définie,  nous  la  pouvons,  dis-je,  définir  : la  première  per- 
• ception  qui  se  fait  en  notre  âme  en  la  présence  des  corps,  que 
» nous  appelons  objets,  et  ensuite  de  l'impression  qu'ils  font  sur 
» Us  organes  de  nos  sens...  Or,  encore  que  nous  ne  puissions  en- 

> tendre  les  sensations  sans  les  corps  qui  sont  leurs  objets,  et  sans 

> les  parties  de  nos  corps  qui  servent  d'organes  pour  les  exercer. 
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que  la  passion  garde  quelque  chose  de  l’objet  qui  la  pro- 
duit, sans  lui  être  cependant  identique.  L’organe  qui  pâtit 
doit  donc  être  d’une  nature  intermédiaire  entre  l’objet  qui 
produit  la  passion  et  l’âme,  entre  le  sensible  et  l’intelli- 
gible, et  jouer  ainsi  le  rôle  de  moyen  terme  entre  deux  ex- 
trêmes, recevant  d’un  côté,  annonçant  de  l’autre,  et  deve- 
nant semblable  également  à tous  les  deux.  Pour  être 
l’instrument  de  la  connaissance,  l’organe  doit  n’étre  iden- 
tique ni  au  sujet  qui  connaît,  ni  à l’objet  qui  est  connu  ; il 
doit  devenir  semblable  à chacun  d’eux,  à l’objet  extérieur 
parce  qu’il  pâtit,  à l’àme  qui  connaît  parce  que  la  passion 
qu’il  éprouve  devient  une  forme  [sl3c;].  Pour  parler  exacte- 
ment, les  sensations  ont  lieu  par  les  organes  : c’est  la 
conséquence  du  principe  que  nous  avons  avancé,  savoir, 
que  l’âme  isolée  du  corps  ne  peut  saisir  rien  de  sensible. 
Quant  à l’organe,  il  est  ou  le  corps  entier,  ou  une  partie  du 
corps  destinée  à remplir  une  fonction  particulière;  c’est 
ce  qui  a lieu  pour  le  tact,  par  exemple,  ou  la  vue.  11  est 
également  facile  de  voir  que  les  instruments  des  artisans 
jouent  le  rôle  d’intermédiaires  entre  l’esprit  qui  juge  et 
l’objet  qui  est  jugé,  et  qu’ils  servent  â reconnaître  les  pro- 
priétés des  substances.  La  règle,  étant  également  conforme 
à l’idée  d’être  droit  qui  est  dans  l’esprit  et  â la  propriété 
d’être  droit  qui  se  trouve  dans  le  bois,  «ert  d’intermédiaire 
à l’esprit  de  l’artisan  pour  juger  si  le  bois  qu’il  travaille  est 
droit. 

C’est  une  autre  question  que  d’examiner  s’il  faut  que 

» eomme  nous  ne  mettons  point  les  sensations  dans  les  objets,  nous 
» ne  Iü8  mettons  pas  non  plus  dans  les  organes,  dont  les  disposilions 

• bien  considérées,  comme  nous  le  ferons  en  son  lieu,  se  trouveront 
» de  même  nature  que  celle  des  objets  mêmes.  C’est  pourquoi  nous 
» regardons  les  sensations  comme  choses  qui  appartiennent  6 notre 
> Ame,  mais  qui  nous  marquent  l'impression  que  les  corps  envlron- 

• nants  font  sur  le  nôtre  et  la  correspondance  qu'il  a avec  eux.  » 
(Bossuet,  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  i,  § 1.) 
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l’objet  perçu  soit  en  contact  avec  l’organe,  ou  si  la  sensation 
peut  avoir  lieu  loin  de  l’objet  sensible  au  moyen  d’un  inter- 
médiaire ; c’est  le  cas  où  du  feu,  par  exemple,  se  trouve  placé 
loin  de  notre  corps,  sans  que  le  milieu  pâtisse  en  aucune 
façon  ; c’est  encore  le  cas  où,  un  vide  se  trouvant  servir  de 
milieu  entre  l’œil  et  la  couleur,  on  peut  se  demander  s’il 
suffit,  pour  voir,  de  posséder  la  puissance  propre  â l’or- 
gane'. Nous  venons  d’ailjeurs  d’établir  que  la  sensation 
n’appartient  qu’à  l’âme  qui  se  trouve  dans  le  corps  et 
qu’elle  suppose  des  organes. 

XXIV.  Examinons  maintenants!  les  sens  nous  sont  don- 
nés seulement  dans  un  but  d’utilité. 

61  l’âme  était  séparée  du  corps,  elle  ne  sentirait  pas; 
elle  ne  sent  que  lorsqu’elle  est  unie  à un  corps  : c'est  par  ■ 
le  corps  et  pour  lui  qu’elle  sent;  c’est  de  son  commerce  avec 
lui  que  résulte  la  sensation,  soit  que  toute  passion  doive, 
quand  elle  est  vive,  arriver  jusqu’à  l’âme,  soit  que  les  sens 
aient  été  faits  afin  que  nous  prenions  garde  à ce  qu’aucun 
objet  n’approche  trop  de  nous  ou  n’exerce  sur  nos  organes 
une  action  assez  forte  pour  les  détruire.  S’il  en  est  ainsi, 
les  sens  ont  été  donnés  dans  un  but  d'utilité  : car,  s’ils 
ser\’ent  aussi  à acquérir  des  connaissances,  ce  n’est  pas  à 
l’ètre  qui  sait,  mais  à celui  qui  a besoin  d’apprendre  parce 
qu’il  a le  malheur  d’ôtre  ignorant,  ou  de  se  souvenir  parce 
qu’il  est  sujet  à oublier;  on  ne  les  trouve  donc  pas  chez 
l’être  qui  n’a  pas  besoin  d’apprendre  et  qui  n’oublie. pas*. 


* Yoy.  ci-après  le  livrevenlier.  — * c Les  sensations  provoquées' 

> par  les  objets  extérieurs,  dans  ceux  des  animaux  qui  sont  doues 

> de  mouvement,  et,  par  exemple,  celles  de  l'odorat,  de  l’ouïe 
» et  de  la  vue,  sont  données  à tous  ceux  qui  en  jouissent  pour 

> assurer  leur  conservation.  Grâce  à elles,  après  avoir  senti  prea- 

> lablement  leur  nourriture,  ils  la  recherchent  ; et  ils  fuient  ce 
» qui  leur  semble  mauvais  et  dangereux.  Mais  dans  les  animaux 
* qui  sont  doués  en  outre  de  la  réflexion,  ces  facultés  ont  peur 

> but  d’assurer  leur  bien-être  ; elles  leur  apprennent  à distinguer 
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Considércyns  quelles  conséquences  nous  devons  tirer  de  là 
pour  la  Terre,  les  astres,  et  surtout  pour  le  ciel  et  le  monde 
entier.  D’après  ce  qui  précède,  les  parties  du  monde  qui 
pâtissent  peuvent  dans  leurs  relations  avec  d’autres  parties 
posséder  la  sensation.  Mais  le  monde  entier,  qui  est  tout  à 
fait  impassible  dans  ses  relations  avec  lui-même,  est-il 
capable  de  sentir?  Si,  pour  sentir,  il  faut  qu’il  y ait  d’un 
côté  l’organe  et  de  l’autre  l’objet  sensible,  le  monde,  qui 
comprend  tout,  ne  peut  avoir  ni  organe  pour  percevoir,  ni 
. objet  extérieur  à percevoir.  Il  faut  donc  lui  accorder  une 
espèce  de  sen»  intime  (o-yvo/ffOw;),  semblable  au  sens  in- 
time que  nous  avons  nous-mêmes,  et  lui  refuser  la  per- 
ception des  autres  objets.  Car  nous-mêmes,  quand,  en  de- 
• hors  de  notre  état  habituel,  nous  percevons  quelque  chose 
dans  notre  corps,  nous  le  percevons  comme  venu  du  de- 
hors; or,  comme  nous  percevons  non-seulement  les  objets 
extérieurs,  mais  encore  une  partie  de  notre  corps  par  une 
autre  partie  du  corps  lui-même,  qui  empêche  le  monde  de 
percevoir  par  la  sphère  des  étoiles  fixes  la  sphère  des  planè- 
tes, et,  par  cette  dernière,  la  Terre  avec  les  objets  qui  s’y 
trouvent?  Si  ces  êtres  [les  étoiles  et  les  planètes]  n’éprouvent 
pas  les  passions  éprouvées  par  les  autres  êtres,  qui  em- 
pêche qu’ils  n'aient  aussi  des  sens  différents?  La  sphère 
des  planètes  ne  peut-elle,  non-seulement  posséder  la  vue 
par  elle-même,  mais  encore  être  l’œil  destiné  à transmettre 
à l’Ame  universelle  ce  qu’il  voit?  En  supposant  qu’elle  n’é- 
prouvât pas  les  autres  passions,  pourquoi  ne  verrait-elle 
pas  comme  voit  un  œil,  puisqu’elle  estlumineuse  et  animée? 


,»  dans  les  choses  une  multitude  de  diiïérences,  qui  leur  fournissent 
» la  connaissance  et  des  choses  que  leur  intelligence  peut  penser 
> et  de  ceiies  qu’ils  doivent  faire.  » (Aristote,  De  la  Semalion 
et  des,  choses  sensibles,.- 1,  p.  S3  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy- 
Sai&l-Hilaire.)  roy<  aussi  B<^uet,'£e  la  Connaissance  de  Diet  et 
de  soi-mime,  chap.  ui,  S 8* 
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Mais  Platon  dit  que  «le  ciel  n’a  pas  besoin  d’yeux*.  » Sans 
doute  le  ciel  n’a  rien  à voir  hors  de  lui,  et  par  conséquent 
n’a  pas  besoin  d’avoir  des  yeux  comme  nous;  mais  il  a en 
lui-mérne  quelque  chose  à contempler:  il  peut  se  voir  lui- 
même.  Si  l’on  objecte  qu’il  lui  est  inutile  de  se  voir,  nous 
répondrons  qu’il  n’a  pas  été  fait  principalement  dans  ce 
but,  et  que,  s’il  se  voit  lui-même,  c’est  seulement  une  consé- 
quence nécessaire  de  sa  constitution  naturelle.  Rien  n’em- 
péclie  donc  qu’il  ne  voie,  puisqu’il  est  un  corps  diaphane. 

XXV.  Il  semble  que,  pour  voir  et  en  général  pour  sen- 
tir, il  ne  suffit  pas  que  l’âme  possède  les  organes  nécessai- 
res; il  faut  encore  qu’elle  soit  disposée  à accorder  son 
attention  aux  choses  sensibles.  Mais  il  convient  à l’Ame 
universelle  d’être  toujours  appliquée  à la  contemplation 
des  intelligibles,  et,  de  ce  qu’elle  possède  la  faculté  de  sen- 
tir, il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  l’exerce,  parce  qu’elle  est  tout 
entière  à des  objets  d’une  nature  plus  relevée.  C’est  ainsi 
que  nous-mêmes,  quand  nous  nous  appliquons  à la  con- 
templation des  intelligibles,  nous  ne  remarquons  ni  les  sen- 
sations delà  vue,  ni  celles  des  autres  sens;  et,  en  général, 
l’attention  que  nous  accordons  à une  cliose  nous  empêche 
de  voir  les  autres.  Vouloirqiercevoir  une  de  ses  parties  par 
une  autre,  par  exemple,  se  regarder  soi-même,  est,  même  en 
nous,  une  action  superflue  et  vaine,  si  elle  n’a  un  but.  Con- 
templer une  chose  extérieure  parce  qu’elle  est  belle,  c’est 
encore  le  propre  d’un  être  imparfait  et  sujet  à pâtir.  On  a 
donc  le  droit  de  dire  que,  si  sentir,  entendre,  goûter  les  sa- 
veurs, sont  des  distractions  de  fâme  qui  s’attache  aux  objets 
extérieurs,  le  soleil  elles  autres  astres  ne  peuvent  voir  et 

< c Dieu  a poli  exactement  le  contour  extérieur  du  monde,  pour 

> plusieurs  motifs.  En  effet,  le  monde  n’avait  nullement  besoin 

> d'yeux,  puisqu'il  ne  restait  rien  de  visible  bors.de  iui-mémé, 
» ni  d'oreilles,  puisqu'il  n’y  avait  rien  à entendre.  > (Platon,  Timée, 
p.  33  ; trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  93.) 

II.  at 


« 
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entendre  que  {)ar  accident.  Il  n’est  point  cependant  dérai- 
sonnable d’admettre  qu’ils  se  tournent  vers  nous  par  l’exer- 
eice  des  sens  de  la  vue  et  de  l’ouïe.  Or,  s’ils  se  tournent  Verd 
nous,  ils  doivent  se  souvenir  des  choses  humaines.  Il  serait 
absurde  qu’ils  ne  se  souvinssent  pas  des  hommes  auxquels 
ils  font  du  bien  : comment  en  effet  fbraient-ils  du  bien,  s’ils 
n’avaient  aucun  souvenir’? 

XXVI.  Les  astres  connaissent  nosvœuxpar  l’accord  etltt 
sympathie  qu’établitentrc  eux  et  nous  l’harmonie  qui  règne 
dans  Tunivers*;  c’est  de  la  même  manière  que  nos  vœux 
sont  exaucés.  La  magie  est  également  fondée  sur  l’harmo- 
nie de  l’univers;  elle  agit  aU  moyen  des  forces  qui  sont  liées 
les  unes  aux  autres  par  la  sympathie’.  S'il  en  est  ainsi ÿ 
pourquoi  n’accorderions-nous  pas  à la  Terre  la  faculté  de 
sentir? — Mais  quelles  sensations  lui  reconnaitrons-UDusT 
— D’abord,  pourquoi  ne  lui  attribuerions-nOus  pas  le  tactj 
soit  qu’une  partie  sente  l’étal  d’une  autre  partie  et  que  la 
sensation  soit  transmise  à la  puisMnce  dirigeante^  soit 
que  la  Terre  tout  entière  sente  le  feu  et  les  autres  choses 
semblskbl^  : car,  si  l’élément  terrestre  est  inerte,  il  n’est 
' eependant  pas  insensible  *.  La  Terre  sentira  donc  les  grandes 
choses  et  non  celles  de  peu  d’importance. — Mais  pourquoi 
sentira-t-elle? — ^,C’est  qu’il  est  nécessaire  que  la  Terre,  ayant 
une  âme,  n’ignore  pas  les  mouvements  les  plus  forts.  Rien 
n’empèche  que  ia  Tertre  ne  sente  aussi  pour  bien  disposer 
par  rapport  aux  hommes  tout  ce  qui  dépend  d’elle.  Or, 
elle  disposera  toutes  ces  choses  convenablement  par  les 
lois  de  la  sympathie.  Elle  peut  entendre  et  exaucer  les 


• Sur  cette  question,  que  Plotin  se  borne  ici  à énoncer,'  Voy.  ci- 
après,  § 30,  p.  379.  — ’ Voy.  ci-après,  § 41,  p.  399.  — » Voy.  ci- 
après,  §32,  p.  38.5.  — 'Creuzer  remarque  judicieusement  que  les  mots 
o4x  àxivxTov,  non  immobile,  signiflenl  Ici  sensible,  et  non  pas  mo- 
bile, comme  le  prétendaient  Philolaüs  et  les  Pylha jçoriciens  ; Tïiv  yî5v 
ov»  .1,*.  (Plutarque,  De  Placilis  phüosophorum,  lU,  13). 
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prières  quMui  sont  adressées,  mais  d’uneautre  manière  que 
nous  ne  le  (disons  nous-mêmes.  Elle  peut  encore  êxercer 
d'autres  sens  dans  ses  relations,  soit  avec  elle-même,  soit  • 
avec  les  choses  étrangères,  par  exemple,  avoir  la  sensation 
des  odeurs  et  celle  des  saveurs  perçues  par  les  autres  êtres. 
Peut-être  a-t-elle  besoin  de  percevoir  les  odeurs  des  liqui- 
des pour  remplir  ses  fonctions  providentielles  à l’égard  des 
animaux  et  pour  prendre  soin  de  son  propre  corps. 

Il  ne  faut  cependant  pas  réclamer  pour  elle  des  organes 
semblables  aux  nôtres.  Les  organes,  en  effet,  ne  sont  pas 
semblables  dans  tous  les  animaux.  Ainsi,  tous  n’ont  pas 
des  oreilles  pareilles,  et  ceux  qui  n’ont  pas  d’oreilles  per- 
çoivent cependant  les  sons.  Comment  la  Terre  verra-t-elle, 
si  la  lumière  lui  est  nécessaire  pour  voirT  car  il  ne  faut 
pas  réclamer  pour  elle  des  yeux.  Ayant  précédemment  ac- 
cordé qu’elle  possède  la  puissance  végétative*,  nous  de- 
vons accorder  comme  conséquence  que  Celte  puissance  est 
primitivement  par  son  essence  Une  espèce  d’e.<tpri<  (Trvi&fw)*: 
or,  pourquoi  refuserions-nous  d’admettre  que  cet  esprit 
soit  diaphane?  Nous  devons  admettre  qu’il  est  diaphane  [en 
puissance],  parce  qu'il  est  esprit;  et  qu’il  est  diaphane  en* 
acte,  parce  qu’il  est  illuminé  par  la  sphère  céleste.  Il  n*est 
donc  ni  impossible  ni  incroyable  que  l’âme  de  la  Terre  pos- 
sède la  Vue.  Il  faut  en  outre  se  rappeler  qu’elle  n’est  point 
l’âme  d’un  corps  vil,  qu’elle  doit  être  par  conséquent  une 
déesse.  En  tout  cas,  cette  âme  doit  être  éternellement  bonne. 

• 

• Yoy.  ci-dessus,  8 22.  P-  362.  — •»  Voici  comnient  Ficin  com- 
mente ce  passage  : * Inter  omnrs  mundi  parles,  quasi  unius  ani- 
s malis  rnembra.  dicitur  esse  communio  quœdam  vel  contiguilas 

> Tel  continuitas  vel  unio,  cujus  quidem  qiiinque  fundamenia  vi- 
i dentur.  Primum  est  una  omnium  ubique  materia.  Secundum, 

» concordia  qualitaium  : nam  sicul  eleinenta,  quamvis  discordia, 

* quibusdam  tamen  proximis  inter  se  qualitatiüus  concordia  sunl, 

> sic  et  rerum  omnium  gradus,  sire  componanlur  exelementis,  sive 

> non  componanlur,  quamvis  inter  se  differentes,  tamen  concor- 
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XXVn.  Si  la  Terre  communique  aux  végétaux  la  puis- 
sance d’engendrer  et  de  croître,  elle  possède  en  elle-même 
cette  puissance  et  elle  en  donne  seulement  un  vestige  aux 
végétaux  qui  lui  di»ivent  toute  leur  fécondité  et  sont  en 
quelque  sorte  la  chair  vivante  de  son  corps.  Elle  leur 
donne  ce  qu’il  y a de  meilleur  en  eux,  ce  qui  fait  la  difié- 
rence  d’une  plante  inhérente  à la  terre  et  d’une  branche 
qu’on  en  a coupée  : la  première  est  une  plante  véritable;  la 
seconde  n’est  qu’un  morceau  de  bois.  — ^Que  communique 
donc  au  corps  de  la  Terre  l’â  me  qui  y préside  ? — Pour  le  voir, 
il  suffit  de  remarquer  la  différence  qu’il  y a entre  un  mor- 
ceau de  terre  inhérent  au  sol  et  un  morceau  qu’on  en  a 
détaché.  Il  est  également  facile  de  reconnaître  que  les 
pierres  grossissent  tant  qu’elles  sont  dans  le  sein  de  la 
terre,  tandis  qu’elles  restent  toujours  dans  le  même  état 
quand  elles  en  ont  été  arrachées.  Chaque  chose  a donc  en 
elle  un  vestige  de  la  Puissance  végétative  universelle 
(to  ttüEv  (puTixèv)  répandue  dans  toute  la  Terre  et  n’apparte- 
nant en  propre  à aucune  de  ses  parties.  Quant  à la  Puis- 
sance sensitive  de  la  Terre,  elle  n’est  pas  mêlée  à son  corps 
•[comme  la  puissance  végétative] ; elle  l'assiste  seulement. 
Enfin,  la  Terre  a aussi  une  Ame  supérieure  aux  puissances 
précédentes,  et  une  Intelligence,  Ame  et  Intelligence  aux- 
quelles les  hommes  qui  sont  conduits  par  leur  nature  et 


» dibus  vicissim  terminis  sc  contingunt.  Tertium,  spirilus  ubique 
» unus  : nam,  sicut  cœlum  unus  est  spiritus  in  exccisis,  sic  intra 

> cœlum  unus  inde  spirilus,  vel  cœlestis  omnino,  vel  cœlo  similli- 

> mus,  omnibus  est  infusus,  quo  et  cœlilus  regantur  omnia,  et 
» Anima  mundi  inferioribus  quoque  corporibus  per  spiritum  con- 

> jungatur,  et  omnia  per  hune  viventia  coalescant  (spiritum  intellige 

> spiritui  nostro  consimilem).  Quartum  est  una  Natura  genitalis, 

> omnia  fovens  per  spiritum,  sequentibus  colligata.  Ouintum, 

> Anima  mundi  ubique  una,  per  Naturam  spiritui  ceterisque  coa- 
» nexa.  > Surl’eq>rit,  mcvjia,  Voy.  les  Âctaircùsemente  du  tome  I, 
p.  452. 
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par  l’inspiration  divine  à nous  révéler  ces  choses  donnent 
les  noms  de  Cérès  et  de  Vesta*. 

XXVIII.  En  voici  assez  sur  ce  sujet.  Revenons  à la  ques- 
tion que  cette  digression  nous  a fait  abandonner.  Exami- 
nons si,  ayant  déjà  admis  que  les  Appétits,  les  douleurs  et 
les  plaisirs  (considérés  non  comme  sentiments,  mais  comme 
passions)  ont  leur  origine  dans  la  constitution  du  corps  or- 
ganisé et  vivant',  nous  devons  assigner  la  même  origine  à 
la  puissance  irascible  (tô  évpouâéi).  Dans  ce  cas,  plusieurs 
questions  se  présentent  : La  Colère  (0uf«ç)  appartient-elle 
à l'organisme  entier  ou  seulement  à un  organe  particu- 
lier, soit  au  cœur  disposé  de  telle  manière  ',  soit  à la  bile, 
en  tant  que  celle-ci  est  une  partie  du  corps  vivant?  La 
colère  est-elle  différente  du  principe  qui  donne  au  corps 
un  vestige  de  l’âme  ou  bien  est-elle  une  puissance  indi- 
viduelle, qui  ne  dépend  d’aucune  autre  puissance,  irascible 
ou  sensitive? 

- La  puissance  végétative  présente  dans  tout  le  corps  y 
fait  pénétrer  partout  un  vestige  de  Tâme.  C’est  donc  au 
corps  entier  que  se  rapportent  la  souffrance,  la  volupté,  et 
le  désir  des  aliments'.  Quoiqu’il  n’y  ait  rien  de  déterminé 
au  sujet  de  l'amour  physique,  admettons  qu’il  ait  son  siège 
dans  les  organes  destinés  à le  satisfaire*.  Admettons  aussi 
que  le  foie  soit  le  siège  de  la  Concupiscence,  parce  que 
c’est  là  surtout  qu’agit  la  puissance  végétative  qui  imprime 


* Plotin  rappelle  ici  un  passa(;e  de  Platon  qui  donne  à la  Terre  le 
nom  de  Vesta  : < Vesta  reste  seule  dans  le  palais  des  immortels.  > 
{Phèdre,  t.  VI,  p.  50  de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plolin  iui-m^me  a 
été  cité  à son  tour  par  Proclus  ; < D’autres,  considérant  la  puissance 
» génératrice  de  la  Terre,  l'appellent  Cérès , comme  le  fait  Plotin, 
> qui  nomme  Vesta  l'intelligence  de  la  Terre,  et  Cérès  son  âme.  » 
{Commentaire  sur  le  Timée,  p.  282.)  — ’ Voy.  ci-des$us,  § 20, 
p.  359.  — » Voy.  ci-dessus,  liv.  iii,  § 23,  p.  311.  — * Voy.  ci-des- 
sus, § 18,  p.  356.  — * Voy.  ci-dessus,  § 20,  p.  359.  — ‘ Voy.  Pla- 
ton, Timée,  p.  91. 
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au  foie  et  au  corps  entier  un  vestige  de  Fâme,  enfin  parce 
que  c’est  du  foie  que  part  l’action  qu’elle  exerce'. 

Quant  à la  Colère,  il  faut  chercher  ce  qu’elle  est,  quelle 
puissance  de  l’àme  elle  constitue,  si  c’est  elle  qui  donne  au 
cœur  un  vestige  de  sa  propre  puissance,  s’il  y a une  autre 
force  capable  de  produire  le  mouvement  qui  se  fait  sentir 
dans  l’animal,  enfin  si  c'est,  non  le  vestige  de  la  colère, 
mais  la  colère  même  qui  siège  dans  le  cœur. 

D’abord,  en  quoi  consiste  la  Colère? -^Nous  sommes  irri- 
tés quand  on  nous  maltraite  nous-mêmes  ou  qu’on  maltraite 
une  personne  qui  nous  est  chère,  en  général  quand  nous 
voyons  commettre  une  indignité.  Ca  colère  implique  donc 
sensation  et  même  intelligence  à un  certain  degré,  -r.^  Op 
pourrait  en  conclure  que  la  colère  a son  origine  dans  un 
autre  principe  que  la  puissance  végétative.  Il  y a,  en  effet, 
certaines  dispositions  du  corps  qui  nous  rendent  irascibles, 
comme  d’avoir  le  sang  bouillant,  d’être  bilieux  : car  on  est 
moins  irascible  quand  on  a le  sang  froid.  D’un  autre  côté,  les 
animaux  s’irritent,  indépendamment  de  la  constitution  de 
leur  corps,  quand  on  les  menace. Mais  ces  faits  conduisent 
encore  à rapporter  la  colère  à la  disposition  du  corps  et  au 
principe  qui  préside  à la  constitution  de  Tanimal 
T«û  Puisque  les  mêmes  hommes  sont  plus  irascibles 
quand  ils  sont  malades  que  quand  ils  se  portent  bien,  étant 
à jeun  que  rassasiés,  évidemment  on  doit  rapporter  la  co~ 
1ère  ou  son  principe  au  corps  organisé  et  vivant.  En  effet, 
les  élans  de  la  colère  sont  excités  par  le  sang  ou  la  bile,  qui 
sont  des  parties  vivantes  de  l’animal  : dès  que  le  corps 
souffre,  le  sang  bouillonne  ainsi  que  la  bile,  et  il  se  produit 
une  sensation  qui  éveille  l’imagination  ; celle-ci  instruit 
l’àme  de  l’état  de  l'organisme  et  la  dispose  à attaquer  ce  qui 
cause  la  souffrance.  D’un  autre  côté,  quand  l’âme  raison- 
nable juge  qu’on  nous  fait  une  injustice,  elle  s’émeut,  n’y 

' * yoy.  ci-dessus,  liv.  iii,  § 23,  p.  311. 
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eût-il  même  alors  dans  le  corps  aucune  disposition  à la 
colère.  Celle  aiïeclion  semble  donc  nous  avoir  éié  donnée 
par  la  nature  pour  nous  Isire  repousser  d’après  les  ordres 
de  la  raison  ce  qui  nous  attaque  et  nous  menace-  Ainsi,  ou 
bien  la  puissance  irascible  s’éineut  en  nous  d'abord  sans 
le  concours  de  la  raison  et  elle  lui  communique  ensuite  sa 
disposition  par  l'intermédiaire  de  l'imagination  ; pu  bien 
la  raison  entre  d'abord  en  action  et  elle  communique  en- 
suite son  impulsion  à la  partie  qui  a une  nature  irascible*. 
Il  en  résulte  que  dans  les  deux  cas*  la  colère  a son  origine 
dans  la  puittance  végétative  et  générative,  qui,  en  orga- 
nisant le  corps,  l'a  rendu  capable  de  recbercber  ce  qui  est 
agréable,  de  fuir  ce  qui  est  pénible  ; en  plaçant  la  bile  amère 
dans  l’organisme,  en  lui  donnant  un  vestige  de  l'ame,  elle 
lui  a communiqué  la  faculté  de  s'émouvoir  en  présence 
des  objets  nuisibles,  de  chercber,  après  avoir  été  lésée,  à 
léser  les  autres  choses  et  à les  rendre  semblables  à elle- 
mènic*.  Ce  qui  prouve  que  la  colère  est  un  vestige  de  l’àme, 

* Plolin  cotnmenle  ipi  le  passage  suivant  de  Platqn  : < Le  cœur, 

> nœud  des  veines  et  source  du  sang  qui  ejrcule  impétueusement 

> dans  tous  les  membres,  fqt  placé  par  les  dieux  dans  la  demeure 

> des  satellites  de  la  raison  [dans  la  région  entre  le  diaphragme  et 

> le  cou],  afln  que,  quand  les  passions  énergiques  s'irriteraient  à 

> la  nouvelle,  donnée  par  leur  souveraine,  de  quelque  action  injuste 

> commise  dans  ces  membres  par  une  cause  extérieure  ou  même 

> par  les  désirs  intérieurs  des  passions  sensuelles,  aussitôt,  par 

> l’intermédiaire  de  tous  ces  conduits  étroits,  toutes  les  parties  sen- 

> sibles  du  corps,  toutes  celles  qui  peuvent  sentir  les  averlisse- 

> meqts  et  les  menaces,  reçussent  rapidement  les  ordres,  les  sui- 

> vissent  entièrement,  et  permissent  qu'en  elles  Iq  partie  meilleure 

> de  nous-mêmes  eût  partout  l’autorité.  > (limée,  p.  70;  p.  189  de 
la  trad-  de  M.  11.  Martin.)  — * Ficin  n'a  pas  compris  le  sensd  a^r», 
qu'il  traduit  par  nalura  tam  irateendi  gvam  concvpiscendi.  âftfot 
s’explique  par  les  mots  : rà  j/jv  iyiipéfiivov  aUyut,  ti  U 

«iro  Uyov,  qui  sont  dans  la  phrase  précédente.  — • Plolin  fait  ici 
allusion  au  passage  suivant  de  Platon  : v Les  dieux  formèrent 

> le  foie  dense,  poli,  brillant,  doux,  mais  renfermant  de  l’amer- 
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Testige  dont  l’esoence  est  la  même  que  celle  de  la  concupis- 
cence, c’est  que  cfeux  qui  recherchent  moins  les  objets 
agréables  au  corps,  qui  méprisent  même  le  corps,  sont 
moins  portés  à s’abandonner  aux  aveugles  transports  de  la 
colère.  Si  les  végétaux  ne  possèdent  pas  l’appétit  irascible, 
quoiqu’ils  aient  la  puissance  végétative,  c’est  qu’ils  n’ont 
ni  sang  ni  bile.  Ce  sont  ces  deux  choses  qui,  en  l’absence 
de  la  sensation,  rendent  l’ètre  capable  de  bouillir  d’indigna- 
tion; en  s’y  joignant,  la  sensation  produit  eu  lui  un  élan 
qui  le  porte  à combattre  l’objet  nuisible.  Si  l’on  divisait 
en  Concupiscence  et  en  Colère  la  partie  irraisonnable  de 
Vâme,  que  l’on  regardât  la  première  comme  la  puissance 
végétative,  et  l’autre,  au  contraire,  comme  un  vestige 
de  la  puissance  végétative,  vestige  résidant  soit  dans  le 
cœur,  soit  dans  le  sang,  soit  dans  tous  les  deux,  on  n’aurait 
pas  de  membres  opposés  dans  cette  division,  parce  que  le 
second  procéderait  du  premier'.  Mais  rien  n’empêche  de  re- 
garder les  deux  membres  de  cette  division , la  Concupiscence 
et  la  Colère,  comme  deux  puissances  dérivées  d’un  même 
principe  [la  puissance  végétative].  En  effet,  quand  on  di- 
vise les  Appétits  (rà  ôpixuxd),  on  considère  leur  nature  et 
non  l’essence  dont  ils  dépendent.  Cette  essence  en  elle- 

> tume;  d’où  il  résulte  que  la  puissance  naturelle  des  pensées, 
**  » venant  de  l'intelligence  et  allant  se  réfléchir  en  lui  comme 

* dans  on  miroir  qui  reçoit  les  empreintes  des  objets  et  qui  en 

> offre  aux  yeux  les  images,  peut  effrayer  cette  partie  de  l’éme, 
» lorsque  celle  puissance,  se  présenlant  sévère  et  menaçante, 

> se  sert  de  la  partie  amère  du  foie,  la  mêle  subtilement  dans 

> le  foie  entier,  de  manière  è produire  des  couleurs  bilieuses,  le 
» resserre  lui-méme  et  le  rend  tout  rude  et  tout  ridé,  et  que, 
» d’une  part  courbant  le  grand  lobe  hors  de  sa  position  droite  et 
».le  contractant,  de  l'autre  obstruant  et  fermant  les  réservoirs  et 
» les  portes  du  foie,  elle  cause  ainsi  des  impressions  de  douleur 
» et  de  dégoût.  » {Timée,  p.  71  ; trad.  de  M.  H.  Martin,  p.  191.) 

‘ Voy.  dans  les  Éclaircissements  du  tome  I (p.  470,  note  2)  le  ré- 
sumé de  la  doctrine  de  Platon  sur  ce  point. 
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même  n’est  pas  V appétit}  elle  le  coniplète  seulement,  en 
mettant  en  harmonie  avec  elle  l’acte  qui  provient  de  l’ap- 
pétit. Il  est  d’ailleurs  raisonnable  de  donner  le  cœur  pour 
siège  au  vestige  de  l’âme  qui  constitue  la  èolère  : car  le 
cœur  n’est  pas  le  siège  de  l’àme,  mais  la  sosree^u 
disposé  de  telle  manière  [c’est-à-dire  du  sang  iaftêrîel]  *. 

XXIX.  Si  le  corps  ressemble  à un  objet  échàufTé' plutôt 
qu’à  un  objet  éclairé*,  pourquoi,  quand  l’âme  raisonnable 
l’a  quitté,  n'a-t-il  plus  rien  de  vital  î — Il  conserve  quelque 
chose  de  vital,  mais  pour  peu  de  temps  : ce  vestige  ne  tarde 
pas  à disparaître,  comme  s’évanouit  la  chaleur  d’un  objet 
quand  il  est  éloigné  du  feu . Ce  qui  prouve  qu’aprës  la  mort  il 
reste  encore  dans  le  corps  quelque  vestige  de  vie,  c’est  que 
des  poils  naissent  sur  le  corps  de  personnes  mortes,  que 
leurs  ongles  poussent,  que  des  animaux,  après  avoif  été 
coupés  en  plusieurs  morceaux,  se  meuvent  encore  quelque 
temps*.  D’ailleurs,  si  la  vie  [végétative]  disparaît  avec  l’âme 
raisonnable , il  ne  s’ensuit  pas  que  ces  deux  choses  [l’âme 
raisonnable  et  l’âme  végétative]  ne  soient  pas  différentes. 
Quand  le  soleil  disparait,  il  fait  disparaître  avec  lui  non-seu- 
lement la  lumière  qui  l’entoure  immédiatement  et  lui  est 
suspendue,  mais  encore  la  clarté  que  les  objets  reçoivent 
de  cette  lumière  ét  qui  en  est  complètement  différente. 

Mais  ce  qui  disparaît  ainsi  s’en  va-t-il  seulement  ou  , 
périt-il?  Telle  est  la  question  qu’on  peut  se  poser  pour  la 
lumière  qui  est  dans  les  objets  éclairés  [et  les  colore],  ainsi 
que  pour  la  vie  qui  se  trouve  dans  le  corps  et  que  nous  ap- 
pelons la  vie  propre  au  corps.  Évidemment,  il  ne  resté  rien 
de  la  lumière  dans  les  objets  qui  ont  été  éclairés.  Mais  If 
question  est  de  décider  si  la  lumière  qui  était  en  eux  remonté' 
à sa  source  ou  est  anéantie*.  Comment  serait-elle  anéantie, 
si  antérieurement  elle  était  quelque  chose  de  réel?  Qu’était- 

* Voy.  ci-dessus,  p.  311,  note3.  — * Voy.  ci-dessus,  § 14,  p.  350. 

— * Voy.  ci-dessus,  p.  281,  note 2. — * Voy.  ci-aprés,  p.  421-423. 
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elle  donc  réellement?  Elle  était  la  couleur  depcorp»  mêmes 
dont  émane  ^ussi  la  lumière.  Ces  corps  étant  périssables, 
leur  lumière  périt  avec  eux  : car  op  ne  demande  pas  ce  qu’est 
devenue  la  couleur  du  feu  qui  s’est  éteint,  pas  plus  qu’on 
ne  s’inquiète  de  ce  qu’est  devenue  sa  ligure,  — Mais,  dira- 
t-on,  la  figure  n'est  qu’une  manière  d’ètre,  comme  l’état  de 
la  maiq  ouverte  ou  fermée,  tandis  que  la  couleur  est  au 
contraire  daqs  la  même  condition  que  la  qualité  de  doux. 
Or,  qui  empêche  que  le  corps  doux  ou  le  corps  odorapt 
ne  périssent  sans  que  la  douceur  ou  que  Todeur  périssent? 
Ne  peuvent-elles  subsister  dans  d’autres  corps  sans  y être 
senties , parce  que  les  corps  qpi  participent  à ces  qualités 
ne  sont  pas  de  nature  à laisser  sentir  les  qualités  qu’ds 
possèdent  ? Qui  empêche  que  la  lumière  ne  subsiste  égale- 
ment après  la  destruction  des  corps  qu’elle  colorait , mais 
en  cessant  d'èlre  réfléchie,  à moins  qu’on  ne  voie  par  l’es- 
prit que  ces  qualités-lé  ne  subsistent  en  aucun  sujet? — Si 
nous  admettions  cette  opinion,  nous  serions  obligés  d’ad- 
mettre aussi  que  les  qualités  sont  indestructibles,  qu’elles 
ne  sont  pas  engendrées  dans  la  constitution  des  corps,  que 
les  couleurs  ne  sont  pas  produites  par  les  raitons  témi- 
nalci  {ci  Icyoi  ci  iv  vnépijjxvi]  ; que , ainsi  que  cela  a lieu 
pour  le  plumage  changeant  de  certains  oiseaux,  les  raisons 
séminales  non-seulement  répnissent  ou  produisent  les  cou- 
leurs des  objets,  msis  encore  se  servent  de  celles  dopt  l’aif 
est  rempli,  et  qui  sont  dans  l’air  sans  s’y  trouver  tplles 
qn’elles  nous  apparaissent  dans  les  corps. — (in  voici  asse^ 
sur  aetle  question. 

Sj,  tant  que  les  corps  subsistent,  la  lumière  qui  les  co- 
lore jour  reste  attachée  et  ne  se  sépare  pas  d’eux,  pourquoi 
ne  se  mouvrait-elle  pas,  ainsi  que  ce  qui  peut  émaner  d’elle, 
avec  le  corps  auquel  elle  est  attachée,  quoiqu’on  ne  la  voie 
point  s’éloigner,  pas  plus  qu'on  ne  la  voit  s’approcher?  Nous 
aurons  donc  à examiner  aiüours  si  les  puissances  qui  tien- 
nent le  se.çond  r^8  râme  restent  tonjoura  attqcltées  à 
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celles  qui  leur  sont  supérieures , et  ainsi  de  suite , ou  si 
chacune  d’elles  subsiste  par  elle-même  et  peut  continuer 
de  subsister  en  elle-même  quand  elle  est  séparée  des  puis- 
sances supérieures,  ou  enfin  si,  aucune  partie  de  l'àme  ne 
pouvant  être  séparée  des  autres,  toutes  ensemble  forment 
une  âme  qui  soit  à la  fois  une  et  multiple,  mais  d’une  ma- 
nière qui  reste  à déterminer. 

Que  devient  cependant  ce  vestige  de  vie  que  l’âme  im- 
prime au  corps  et  que  celui-ci  s’approprie?  S’il  appar- 
tient à râme',  il  la  suivra,  puisqu’il  n’est  pas  séparé 
de  l’essence  de  l’âme*.  S’il  est  la  vie  du  corps,  il  est 
soumis  auK  mêmes  conditions  que  la  couleur  lumineuse 
des  corps  [il  périt  avec  eux].  Il  faut  en  effet  considérer  si 
la  vie  peut  exister  sans  l’àme,  ou  si  au  contraire  la  vie 
n’existe  que  dès  que  l’àme  est  présente  et  qu’elle  agit  sur 
le  corps*. 

XXX*.  îious  avons  montré  que  la  mémoire  est  inutile 
aux  astres;  nous  leur  avons  accordé  des  sens',  savoir  la 
vue  et  l’ouie,  le  pouvoir  d’entendre  les  prières  que  nous 
adressons  au  Soleil  ' et  que  d’autres  hommes  adressent 


• Nous  lisons  avec  M.  KirchhofT  i ^ il  fih  (nni^irat, 

— » Voy.  Enn.  V,  liv.  ii,  § 2.  Celle  opinion  a élé  adoptée  par 

S.  Thomas  et  Bossuet.  Voy.  les  Éclaircisseimnls  du  tonie  I.  p.  871, 
note  1.  — ' Dans  certains  manuscrits,  on  lit  ici  la  note  suivante,  qui 
signale  une  différence,  peu  importanle  d’ailleurs,  entre  l’édition 
d’Eiislochins  et  celle  de  Porphyre  : ivç  tsOtou  tv  roîe  EÙ7To;i^iou  tô 
^lÛTipgv  ntpi  «ni  ipyjro  ti  xpixot'  iv  Si  T»î{  nooyuetou 

vuxânxixat  xà  iîtjf  rü  iiuTijou.  « Ici,  dans  l’édiiion  d'Eustochius, 
a Unit  le  livre  deuxième  Sur  l’Ame,  elcoiumence  le  livre  troisièine. 
» Dans  l'édition  de  Porphyre,  au  contraire,  ce  qui  suit  [c'est-à-dire 
> les  paragraphes  80-45]  fait  partie  du  livre  deuxième.  » 

* QuATBikHS  QUESTiOM  : Quelle  est  l’influence  exercée  par  les 
astres?  En  quoi  consiste  la  puissance  de  la  magie  (S  80-45)? 

— • Voy.  ci-dessus,  § 6-10, 24.  25.  — ‘ Plolin  parait  faire  allusion 
ici  au  passage  suivant  de  Platon  : < Après  avoir  vu  les  cérémoniss 


Digitized  by  Google 


380 


Ql’ATRIÈHS  E!«!«ÉASR> 

aussi  à d’autres  astres,  parce  que  ces  hommes  sont  persua- 
dés qu’ils  peuvent  en  obtenir  une  foule  de  choses;  ils  croient 
même  les  obtenir  si  facilement  qu’ils  leur  demandent  de 
concourir  non-seulement  à des  actions  qui  sont  jdstes,  mais 
encore  à d’autres  qui  sont  injustes.  Il  nous  reste  donc  à exa- 
miner les  questions  que  soulève  ce  dernier  point. 

Ici , en  effet,  s’offrent  des  questions  importantes  et  sou- 
vent traitées,  surtout  par  ceux  qui  ne  peuvent  souffrir 
qu'on  regarde  les  dieux  comme  les  complices  ou  les  auteurs 
d’actes  honteux  , par  exemple  de  folles  amours  et  d’adul- 
tères*. Pour  cette  raison,  ainsi  que  pour  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut  de  la  mémoire  des  astres , nous  avons  à exa- 
miner la  nature  de  l’influence  qu’ils  exercent.  En  effet, 
s’ils  exaucent  nos  vœux  sans  le  faire  sur-le-champ , s’ils 
nous  accordent  ce  que  nous  demandons  après  un  temps 
quelquefois  fort  long,  il  faut  qu’ils  se  souviennent  des 
vœux  que  nous  leur  adressons:  or,  précédemment  nous 
leur  avons  refusé  la  mémoire.  Quant  aux  bienfaits  qu’ils 
accordent  aux  hommes  , nous  avons  dit  que  les  choses  se 
passaient  comme  si  ces  bienfaits  étaient  accordés  par  Vesta, 
c’est-à-dire  par  la  Terre , à moins  qu’on  ne  prétende  que 
la  Terre  seule  accorde  des  bienfaits  aux  hommes  *. 

Mous  avons  donc  deux  points  à examiner  : nous  avons  d’a- 

> dont  les  sacriQces  sont  accompagnés,  lorsque  leurs  parents 

> offraient  des  victimes  aux  dieux  avec  la  plus  ardente  piété,  pour 

> eux-mémes  et  pour  leurs  enfants,  et  que  leurs  voeux  et  leurs 

> supplications  s'adressaient  à ces  mêmes  dieux,  d’une  manière 

> qui  montrait  combien  était  intime  en  eux  la  persuasion  de  leur 
» existence;  eux  qui  savent  ou  qui  voient  de  leurs  yeux  que  les 
» Grecs  et  tous  les  étrangers  se  prosternent  et  adorent  les  dieux 
s au  lever  et  au  coucher  du  soleil  et  de  la  lune,  dans  toutes  les 
X situations  heureuses  ou  malheureuses  de  leur  vie...,  ils  nous 
» forcent  à leur  tenir  le  langage  que  nous  leur  tenons.  » {Lois, 
p.  887  ; t.  X,  p.  219  de  la  trad  de  M.  Cousin.) 

‘ Vny.  Enn.  I,  liv.  iii,  § 1-6;  1. 1,  p.  165-174.  — • Voy.  ci-dessus, 
S 27,  p.  372. 
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bord  à expliquer  que  si  nous  attribuons  de  la  mémoire  aux 
astres,  c’est  comme  nous  l’entendons  [§  42],  et  non  pour  la 
raison  pour  laquelle  d’autres  leur  en  accordent;  nous  avons 
ensuite  à montrer  qu’on  a tort  de  les  regarder  comme  auteurs 
de  mauvaises  actions.  Pour  cela  nous  essaierons,  coinine 
c’est  le  devoir  de  la  philosophie,  de  réfuter  les  plaintes  for- 
mées contre  les  dieux  qui  résident  dans  le  ciel  et  contre 
l’univers  qu’on  accuse  également,  s’il  faut  toutefois  accor- 
der quelque  créance  à ceux  qui  prétendent  que  le  ciel  peut 
être  charmé  [ycnziùevôau)  par  l’art  d’hommes  audacieux'; 
enfin  , nous  déterminerons  aussi  comment  s’exerce  le  mi- 
nistère des  démons  [§  43],  à moins  que  la  solution  des  ques- 
tions précédentes  n’entraine  aussi  celle  de  ce  dernier  point. 

XX\1.  Considérons  en  générai  les  actions  et  les  passions 
qui  sont  produites  dans  l’univers , soit  par  la  nature , soit 
par  l’art.  Dans  les  œuvres  de  la  nature,  il  y a action  du 
tout  sur  les  parties  , des  parties  sur  le  tout,  et  des  parties 
sur  les  parties.  Dans  les  œuvres  de  l’art,  tantôt  l’art  achève 
seul  ce  qu’il  a commencé , tantôt  il  a recours  aux  forces 
naturelles  pour  accomplir  avec  leur  aide  certaines  opéra- 
tions. Dans  l’univers , il  y a une  action  exercée  par  le  ciel 
soit  sur  le  ciel  lui-même , soit  sur  ses  parties.  En  effet , le 
ciel , en  se  mouvant , prend  lui-méme  des  positions  diffé- 
rentes et  en  fait  prendre  aux  parties  qu’il  renferme,  soit  à 
celles  qui  sont  entraînées  dans  son  mouvement  circulaire, 
soit  à celles  qui  agissent  sur  la  terre.  Les  actions  que  pro- 
duisent et  les  passions  qu’éprouvent  les  parties  de  l’univers 
dans  leurs  relations  avec  d’autres  parties  sont  faciles  à re- 
connaître ; telles  sont  les  positions  que  prend  le  soleil  et 
l’intluence  dont  il  jouit  par  rapport  aux  autres  astres  et  par 
rapport  à la  terre,  l’action  qu’il  exerce  conjointement  avec 
les  autres  astres  sur  les  éléments,  enfin  les  relations  qu’ont 


* Yoy.  Enn.  Il,  liv.  ix,  S 14;  1. 1,  p.  29ô. 
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entré  elles  les  choses  qui  Se  tl*ouvent  soit  datlB  la  terre,* 
soit  dans  les  autres  éléments,  tous  tes  points  semblent 
mériter  d’être  discutés  thaéün  en  particillieti 

Les  beaiix-arls,  tels  que  l’architecture  et  les  autres  arts 
du  même  genre,  atteignentleurbut  parleurs  propres  forces. 
La  médecine , l^agriculture , et  les  autres  professions  ana- 
logues, obéissent  aux  lois  de  la  nature,  et  secondertt  la  pro^ 
ductiOn  de  ses  œüvres  pour  que  celles-éi  soient  ce  qu’elles 
doivent  être.  Quant  à la  rhétorique , à la  musique  ^ et  aux 
arts  d’agrément  qui  i en  modifiant  les  affections  des  hom- 
mes les  rendent  meilleurs  ou  les  dépravent,  il  y à lieu  de 
chercher  combien  il  existe  d’arts  de  ce  genre  et  quelle  est 
leur  puissance.  Enfin,  dans  toutes  ces  choses , il  faut  exa- 
miner Ce  qui  peut  nous  être  Utile  pour  la  question  que 
nous  traitons , et,  autant  que  c’est  possible,  découvrir  les 
causes  des  faits. 

Le  cours  des  astres  agit  eh  disposant  de  différentes  ma-^ 
nières  d’abord  les  astres  et  les  choses  que  le  ciel  contient, 
puis  les  êtres  terrestres  dont  il  modifie  non-seulement  leâ 
corps,  mais  encore  les  âmes  ; il  est  également  évident  que 
chaque  partie  du  clôl  exerce  dé  l’influencé  sur  les  choses 
terrestres  et  inférieures.  NbUs  verrons  plus  loin  si  les  choses 
inférieures  exercent  à leur  tour  quelque  action  sur  les 
choses  supérieures.  Pour  le  moment,  accordant  qUe  les 
faits  admis  par  tous  ou  du  moins  par  la  plupart  sont 
ce  qu’ils  paraissent  être,  nous  avons  à essayer  d’expli- 
quer comment  ils  sont  produitSj  en  remontant  à leur 
origine.  11  ne  faut  pas  dire  en  effet  que  toutes  choses  ont 
pour  causes  lé  chaud  et  le  froid  seulement,  avec  les  autres 
qualités  qu’on  homme  les  qualités  premières  des  élé- 


* Il  y a dons  le  texte:  ct»otoû<rotc.  Ficin  traduit:  « Quæ  potissi- 
» mum  inlrr  se  discrrpanl;  » et  Creuzer:  « Quod  aliier,  aique 
> adhuc  alTccii  eranl  auimi,  cos  afficiunl.  » C’est  ce  second  sens  que 
nous  avons  adopté. 
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metils,  ou  avec  celles  qui  dérivent  de  leur  mélange  * ; il  ne 
faut  pas  non  plus  prétendre  que  le  Soleil  produit  tout  par 
la  chaleur,  et  tel  autre  astre  [Saturne]  par  le  froid.  Que 
serait  le  froid  dans  le  ciel,  dans  un  corps  igné,  dans  le 
feu,  qui  n’a  rien  d’huinide’T  Joignez  à cela  que  de  celte  ma- 
nière il  serait  impossible  de  reconnaître  la  différence  des 
astres.  Il  est  d’ailleurs  beaucoup  de  faits  que  nous  ne  sau- 
rions leur  rapporter.  Si  l’on  attribue  à l’influence  des  astres 
les  différences  des  caractères,  parce  qu’on  suppose  qu’elles 
proviennent  du  tempérament  dans  lequel  il  y a un  excès 
de  chaleur  ou  de  froid,  comment  pourra-t-on  par  de  pa- 
reilles causes  expliquer  la  haihe,  l’envie,  la  méchanceté’? 
Admettons  cependant  qu’oh  le  puisse , Comment  alors 
expliquera-t-on  par  les  mêmes  causes  la  bonne  et  la  mau- 
vaise fortune , la  pauvreté  et  la  richesse,  la  noblesse  des 
pères  et  des  enfants,  la  découverte  de  trésors’?  On  pour- 
rait citer  mille  faits  également  étrangers  à l’influence  que 
les  qualités  corporelles  des  éléments  exercent  soit  sur  les 
corps,  soit  sur  les  âmes  des  animaux. 

Il  ne  faut  pas  hon  plus  attribuer  soif  à une  décision  vo- 
lontaire, soit  à des  délibérations  de  l’univers  et  des  astres, 
les  choses  qui  arrivent  aüX  êtres  placés  dans  la  région  sub- 
lunaire. Il  n’est  pas  permis  de  penser  que  les  dieux  diri- 
gent le  Cours  des  événements  de  telle  sorte  que  les  uns 
deviennent  voleurs,  que  d’autres  rédüisentleurs  semblables 
à l’esclavage,  que  ceux-ci  percent  les  murs  ou  Commettent 
des  sacHléges  , que  ceux-là  soient  lâches , efféminés  dans 
leur  conduite  et  infâmes  dans  leurs  mœurs*.  Favoriser  ces 
crimes  est  Indigne  hon-seulement  des  dieux , mais  encore 
d’hommes  de  la  vertu  la  plus  ordinaire.  D’ailleurs , quels 

t Pldtin  fait  ici  allusion  à fa  théorie  exposée  par  Aristote  dans 
son  traité  De  là  Génération  et  de  la  Corruption,  11,  2-8.  — » Yoy. 
Enn.  II,  liv.  iii,  § 2,  5;  t.  t,  p.  167-168,  170-172.  — • Ibid.,  § 2, 
p.  167-168.  — ‘Ibid., S 14,  p.  185.  —*Ibid.,  § 2,  4;  p.  167-168, 17D. 


Digitized  by  Googk 


384  QUATIItME  EKntU>E. 

êtres  iraient  s’occuper  de  favoriser  des  vices  et  des  forfaits 
dont  ils  ne  sauraient  recueillir  aucun  fruit? 

XX\II.  Puisque  nous  n’expliquons  pas  par  des  causes 
physiques  [iruLuxnxai;  aircMçj  ni  par  des  déterminations  vo- 
lontaires (zpcxtfjsaeffi)  l’influence  que  le  ciel  exerce  exté- 
rieurement sur  nous,  sur  les  autres  animaux,  et  en  général 
sur  les  choses  terrestres,  à quelle  autre  cause  pouvons-nous 
raisonnablement  la  rapporter? — D’abord,  il  faut  admettre 
que  cet  univers  est  un  animal  un  évj,  qui  renferme  en 
lui-même  tous  les  animaux  ’,  et  qu’il  y a en  lui  une  âme  une 
lùa],  qui  se  communique  à toutes  ses  parties,  c’est-à- 
dire  à tous  les  êtres  qui  sont  des  parliet  de  l'univert.  Or, 
tout  être  qui  se  trouve  contenu  dans  le  monde  sensible  est 
une  partie  de  l’univers  : d’abord  il  en  est  une  partie  par  son 
corps,  sans  aucune  restriction  ; ensuite  il  en  est  encore 
une  partie  par  son  âme.  mais  seulement  en  tant  qu’il  par- 
ticipe [à  la  Puissance  naturelle  et  végétative]  de  l’Ame 
universelle.  Les  êtres  qui  ne  participent  qu’à  [la  Puissance 
naturelle  et  végétative]  de  l’Ame  universelle  sont  complè- 
tement des  parties  de  l’univers*.  Ceux  (jui  participent  à une 
autse  Ame  [à  la  Puissance  supérieure  de  l’Ame  universelle] 
ne  sont  pas  com|iléleinent  des  parties  de  l’univers  [ils  sont 
indépendants  par  leur  âme  raisonnable]  ; m.ais  ils  éprouvent 
des  passions  |iar  l’action  des  autres  êtres,  en  tant  qu'ils  ont 
quelque  chose  de  l’univers  [en  tant  que,  parleur  âme  irrai- 
sonnable,  ils  participent  à la  Puissance  naturelle  et  végéta- 
tive de  l’univers]  et  en  proportion  même  do  ce  qu’ils  ont 
ainsi  de  l’univers.  Cet  univers  est  donc  un  animal  un  et  sytur- 
palhique  à lui-même*.  Les  parties  qui  semblent  éloignées 

• Voy.  le  passage  du  Timée  cité  dans  le  tome  I.  p.  465.  — > Voy. 
Enn.  II,  liv.  iii,  §7,9,  10,  13,  15;  I.  I,  p.  175,  179,  180,  183,  187. 
— • Ici  Plolin  s'est  inspiré  de  la  doctrine  des  Stoïciens.  Voy.,  à la 
Un  de  ce  volume,  dans  les  Éclaircissements  sur  le  livre  ii  de  l’f»- 
itéade  111,  l'exposé  des  idées  que  ces  philosophes  professaient  sur 
la  1‘rovidence  et  le  Destin.  Voy.  aussi  les  notes  du  tome  1,  p.  173-176. 
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a en  sont  pas  moins  proches,  comme,  dans  chaque  animal, 
les  cornes,  les  ongles,  les  doigts,  les  organes  éloignés  les 
uns  des  autres , ressentent , malgré  l’intervalle  (jui  les 
sépare,  l’affection  éprouvée  par  l’un  d’eux'.  En  effet,  dès 
que  des  parties  sont  semblables,  lors  même  qu’elles  se 
trouvent  séparées  par  un  intervalle  au  lieu  d’être  placées 
les  unes  à côté  des  autres,  elles  sympathisent  en  vertu  de 
leur  similitude,  et  1 action  de  celle  qui  est  éloignée  se  fait 
sentir  à toutes  les  autres.  Or,  dans  cet  univers,  qui  est  ua 
animal  et  qui  forme  un  être  un,  il  n’est  point  de  chose  assez 
éloignée  par  la  place  qu’elle  occupe  pour  n’étre  pas  proche 
à cause  de  la  nature  de  cet  être  que  son  unité  rend  sympa- 
thique à lui-même.  Quand  l’être  qui  pâtit  est  semblable  à 
celui  qui  agit,  il  éprouve  une  passion  conforme  à sa  nature; 
s’il  en  est  différent,  il  éprouve  une  passion  étrangère  à sa 
nature  et  pénible.  Il  n’est  pas  étonnant  que,  quoique  l’uni- 
vers  soit  un,  unede  ses  parties  puisse  exercer  sur  une  autre 
une  action  nuisible,  puisqu’il  nous  arrive  souvent  à nous- 
mêmes  qu’une  de  nos  parties  en  blesse  une  autre  j>ar  son 
action,  que  la  bile,  par  exemple,  mettant  la  colère  en  mou- 
vement, écrase  et  déchire  par  suite  quebjue  autre  partie  du 
corps*.  Or,  on  retrouve  dans  l’univers  quelque  chose  d’ana- 

• Il  y a dans  le  texte  : oùîfv  i*7r«9i  tô  oûx  iyyxif.w  nous  semble 
qu’il  faut  lire,  comme  nous  l’avons  fait  ; ov3t»  /;TTo»tVa(/t  x.  t.  à., 
ainsi  qu’on  lit  quatre  lignes  plus  haut  : ità(xx“  oOo'iv  .îttov 
*.  T.  i.  Ficin  traduit  : x ubi  patiente  aliquo  nihil  patitur,  quod 
» nullo  sit  modo  propinquum.  » Ce  sens  nous  pareil  absolument 
contraire  à la  liaison  des  idées,  qui  est  ici  parfaitement  claire. 
— * Ces  idées  ont  été  résumées  ainsi  dans  un  ouvrage  attribué  à 
Jamblique  : c L’univers  exerce  une  action  sur  ses  parties,  aciion 
» sympathique  par  la  similitude  des  puissances,  et  variée  par  les 
» propriétés  de  l’élre  qui  agit  et  de  celui  qui  pdtit.  Si,  par  suite  de 
» la  nature  des  corps,  il  arrive  aux  parties  des  choses  mauvaises  et 
» pernicieuses,  c’est  que  certaines  choses  qui  sont  bonnes  et  salu- 
» taires  pour  l’univers  font  nécessairement  périr  les  parties,  soit 
» parce  qu’elles  ne  peuvent  pas  supportei'  l’action  de  l'univers. 
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logue  à la  bile  qui  excite  la  colère',  ainsi  qu’aux  autres  par- 
ties qui  composent  le  corps  de  l’homme.  Il  y a égalementdans 
les  végétaux  certaines  choses  qui  font  obstacle  à d’autres  et 
qui  même  les  détruisent.  Or  le  monde  forme  non-seulement 
un  animal,  mais  encore  une  pluralité  d’animaux  : chacun 
d’eux,  en  tant  qu’il  ne  faitqu’un  avec  l’univers,  est  conservé 
par  lui  ; mais,  en  tant  qu’il  entre  en  relations  avec  la  foule 
des  autres  animaux,  il  en  peut  blesser  un  ou  en  être  blessé, 
le  faire  servir  à son  usage  ou  s’en  nourrir,  parce  qu’il  en  dif- 
fère autant  qu’il  lui  ressemble,  que  le  désir  naturel  de  sa  con- 
servation le  porte  à s’approprier  ce  qui  lui  est  conforme  et 
à détruire  dans  son  propre  intérêt  ce  qui  lui  est  contraire.* 
Enfin,  chaque  être,  en  remplissant  son  rôle  dans  l’univers, 
est  utile  à ceux  qui  peuveptproliter  deson  action,  blesse  ou 
détruit  ceux  qui  ne  peuvent  la  supporter:  ainsi  les  végétaux 
sont  desséchés  par  le  passage  du  feu,  les  petits  animaux  sont 
entraînés  ou  foulés  parles  g^ands.  Cette  génération  et  cette 
corruption,  cette  amélioration  et  cette  détérioration  des  cho- 
ses rendent  facile  et  natureUe  la  vie  de  l’univers  considéré 
comme  un  seul  animal.  En  effet,  il  n’étaifpas  possible  que 
les  êtres  particuliers  qu’il  cwitieDt  vécussent  comme  s’ils 
étaient  seuls,  qu’ils  eussent  leur  fin  en  eux-mêmes  et  ne  ser- 
vissent qu’à  eux-mêmes  : puisqu’ils  ne  sont  que  des  parties, 
ils  doivent,  comme  tels,  concourir  à la  fin  du  tout  dont  ils 
senties  parties  ; enfin,  comme  ils  sont  différents,  ils  ne  sau- 
raient conserver  chacun  leur  vie  propre,  parce  qu’ils  sont 
contenus  dans  l’unité  de  la  vie  universelle  ; ils  ne  sauraient 
non  plus  demeurer  tout  à fait  dans  le  même  état,  parce  que 
l’univers  doit  posséder  la  permanence  et  que,  pour  lui,  la 
permanence  consiste  à être  toujours  en  mouvement. 

> soit  parce  qu’elles  l’altèrent  par  leur  faiblesse,  soit  parce  qu  elles 

> ne  sont  pas  en  harmonie  les  unes  avec  les  autres.  » (Des  Mystères, 
IV,  8,  p.  112.) 

< Voy.  Etm.  II,  liv.  lu,  $ 6,  p.  173. 
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« 

XXXIII.  Comme  le  mouvement  circulaire  du  monde  n'a 
rien  dè  fortuit,  qu’il  est  produit  conformément  a la  Raison^ 
de  ce  grand  animal,  il  devait  y avoir  en  lui  accord  entre  ce 
qui  pâtit  et  ce  qui  agit;  il  devait  aussi  y avoir  un  ordre  qui 
coordonnât  les  choses  les  unes  avec  les  autres , de  telle 
sorte  qu’à  chacune  des  phases  du  mouvement  circulaire 
du  monde  correspondit  telle  ou  telle  disposition  dans  les 
êtres  qui  y sont  soumis,  comme  s’ils  formaient  une  seule 
danse  dans  un  chœur  varié*.  Pour  nos  danses,  on  explique 
facilement  les  choses  qui  concourent  extérieurement  à la 
danse,  et  qui  varient  pOdr- chaque  mouvement,  comme 
les  sons  de  la  Ilûte , les  ehaqts  et  les  autres  circonstances 
qui  s’y  rattachent;  mais  il  o’ert  paseussi  aisé  de  concevoir 
les  mouvements  de  oehii  qui  di^eê  en  se  conformant  né- 
cessairement à chaque  figure,  qui  eccompagne,  qui  prend 
les  poses  diverses  indiquées  par  la  musique,  élève  un 
membre,  en  abaisse  un  autre , fait  mouvoir  celui-ci  et 
laisse  reposer  celui-là  dans  une  attitude  différente.  Le 
danseur  a sans  doute  les  yeux  fixés  sur  un  autre  but  pen- 
dant que  ses  membres  éprouvent  des  affections  conformes 
à la  danse,  concourent  à la  produire,  et  en  complètent 
l’ensemble.  Aussi,  fhomme  instruit  dans  l’art  de  la  danse 
pourra  expliquer  pourquoi,  dans  telle  figure,  tel  membre  est 
levé,  tel  autre  courbé,  celui-ci  caché,  celui-là  abaissé,  non 
que  le  danseur  délibère  sur  ces  différentes  attitudes , mais 
parce  que,  dans  le  mouvement  général  de  son  corps , il 
regarde  telle  posture  comme  nécessaire  à tel  membre  pour 
remplir  son  rôle  dans  la  danse.  C’est  de  la  même  manière 
que  les  astres  produisent  certains  faits  et  en  annoncent 
d’autres,  que  le  monde  entier  réalise  sa  vie  universelle  en 
faisant  mouvoir  les  grandes  parties  qu’il  renferme,  en  en 
changeant  sans  cesse  les  ligures,  de  telle  sorte  que  les  di- 

• Voy.  ci-dessus,  p.  24.  — * Plotin  paraît  s’élre  ici  inspiré  d’un 
passage  du  Timée  que  nous  avons  cité  dans  le  tome  1,  p.  465. 


Digitized  by  Google 


:)68  QUATRIÈME  ENNÈADE. 

verses  positions  des  parties,  leurs  relations  entre  elles 
déterminent  le  reste,  et  que  les  choses  se  passent  comme 
dans  un  mouvement  exécuté  par  un  seul  animal.  Ainsi, 
tel  état  est  produit  par  telles  attitudes,  telles  positions, 
telles  figures,  tel  autre  état  par  telle  autre  espèce  de 
figures,  etc.  Par  suite,  les  auteurs  de  ce  qui  arrive  ne 
semblent  pas  être  ceux  qui  reçoivent  les  figures,  mais  celui 
qui  donne  les  figures , et  celui  qui  donne  les  figures  ne 
fait  pas  une  chose  en  s’occupant  d’une  autre,  parce  qu’il 
n’agit  pas  sur  quelque  chose  de  différent  de  lui-même  : il 
est  lui-même  toutes  les  choses  qui  sont  faites  ; il  est  ici  les 
figures  [forn>ées  par  le  mouvement  universel],  là  les  pas- 
sions qui  en  résultent  dans  l’animal  mû  de  cette  manière , 
composé  et  constitué  ainsi  par  la  nature,  actif  et  passif  tout 
à la  fois  par  l’effet  de  lois  nécessaires. 

XXXIV.  Si  nous  accordons  que  nous  subissons  l’influence 
de  l’univers  par  un  des  éléments  de  notre  être,  c’est  par 
celui  qui  fait  partie  du  corps  de  l’univers  [par  notre  corps], 

' et  non  par  tous  ceux  qui  nous  composent  ; par  conséquent, 
l’univers  qui  nous  entoure  ne  doit  exercer  sur  nous  qu’une 
influence  limitée.  Nous  ressemblons  sous  ce  rapport  à des 
serviteurs  sages  qui  savent  à la  fois  exécuter  les  ordres  de 
leurs  maîtres  et  garder  leur  liberté,  en*sorte  qu’ils  sont 
traités  d’une  manière  moins  despotique  parce  qu’ils  ne 
sont  pas  esclaves,  qu’ils  ne  cessent  pas  complètement  de 
s’appartenir  à eux-mêmes. 

Quant  à la  différence  qui  se  trouve  dans  les  figures  for- 
mées par  les  astres , elle  ne  pouvai  t pas  ne  pas  être  ce  qu’elle 
est,  parce  que  les  astres  ne  s’avancent  pas  avec  une  vitesse 
égale  dans  leur  cours.  Comme  ils  se  meuvent  selon  les  lois  de 
la  raison,  que  leurs  positions  relatives  constituent  les  diver- 
ses attitudes  de  ce  grand  animal  [qui  est  le  monde],  et  que 
les  choses  qui  arrivent  ici-bas  sont  liées  par  les  lois  de  la  sym- 
pathie à celles  qui  arrivent  là-haut,  il  convient  de  chercher 
si  les  choses  terrestres  sont  les  conséquences  des  choses 
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célestes  auxquelles  elles  sont  conformes , ou  bien  si  les 
figures  possèdent  une  puissance  efficace,  et,  dans  ce  der- 
nier cas,  si  toutes  les  figures  possèdent  cette  puissance, 
ou  s’il  n’y  a que  les  figures  formées  par  les  astres  : car  la 
même  figure  n’a  pas  la  même  signification  et  n’exerce  pas 
la  même  action  dans  des  choses  différentes , parce  que 
chaque  être  semble  avoir  sa  nature  propre.  On  peut  dire 
que  la  configuration  de  certaines  choses  n’est  autre  que 
ces  choses  disposées  de  telle  manière,  que  la  configuration 
d’autres  choses  est  la  même  disposition  avec  une  autge 
figure.  Mais,  s’il  en  est  ainsi,  ce  n’est  plus  aux  figures, 
c’est  aux  choses  figurées,  ou  plutôt  aux  choses  identiques 
par  leur  essence  et  différentes  par  leurs  figures,  que  nous 
accorderons  de  l’influence;  nous  reconnaîtrons  aussi  ime 
influence  différente  à l’objet  qui  ne  diffère  des  autres  que 
par  la  place  qu’il  occupe. 

Mais  en  quoi  consiste  cette  influence  7 Consiste-t-elle  dans 
une  signification  ou  dans  une  action? — Dans  beaucoup  de 
cas,  nous  accorderons  au  composé,  c’est-à-dire  à la  chose 
figurée,  une  action  et  une  signification  ; dans  d’autres  cas, 
nous  n’admettrons  qu’une  simple  signification.  En  second 
lieu,  nous  attribuerons  aussi  aux  figures  et  aux  choses  figu- 
rées des  puissances  qui  leur  sont  propres  : car  si,  dans  les 
danseurs,  la  main  a quelque  puissance  ainsi  que  les  autres 
membres,  les  figures  ont  une  puissance  bien  plus  grande. 
Enfin,  le  troisième  rang  pour  la  puissance  appartient  aux 
Choses  qui  suivent  les  figures  en  les  exécutant,  comme  les 
suivent  les  membres  des  danseurs  et  les  parties  qui  compo- 
sent ces  membres  : c’est  ainsi  que  les  nerfs  et  les  veines  de 
la  main  sont  contractés  par  les  mouvements  de  cet  organe 
et  y participent. 

XXXV.  Comment  donc  s’exercent  ces  puissances?  (car  il 
est  nécessaire  de  revenir  sur  nos  pas  pour  nous  expliquer 
plus  clairement.)  Quelle  diflërence  offre  tel  triangle  comparé 
à d’autres  triangles?  Quelle  action  celui-ci  exerce-t-il  sur 
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celui-là,  comment  l’exerce-t-il,  et  jusqu’ oü  va-t-elleî  Telles 
sont  les  questions  que  nous  avons  à examiner,  puisque  nous 
ne  rapportons  pas  aux  corps  des  astres  ni  à leur  volonté  la 
production  des  choses  d’ici-bas  : nous  ne  la  rapportons  pas 
à leurs  corps,  parce  que  les  choses  qui  arrivent  ne  sont  pas 
de  simples  effets  physiques  ; nous  ne  la  rapportons  pas  à 
leur  volonté,  parce  qu’il  est  absurde  que  des  dieux  produi- 
sent par  leur  volonté  des  choses  absurdes. 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  déjà  établi  : l’univers 
est  uu  animal  un,  sympathique  à lui-mème  en  vertu  de  son 
unité  ; sa  vie  est  réglée  dans  son  cours  par  la  Raison,  elle 
est  tout  entière  d’accord  avec  elle-même,  elle  n’a  rien  de  for- 
tuit, elle  offre  un  seul  ordre  et  une  seule  harmonie;  enoutre, 
toutes  les  ligures  sont  conformes  chacune  à une  raison  et  à 
un  nombre  déterminé  ; les  deux  parties  de  l’animal  universel 
qui  forment  cette  espèce  de  danse  (nous  parlons  des  ligures 
qui  s’y  produisent,  des  parties  qui  y sont  ligurées  ainsi  que 
des  choses  qui  en  dérivent)  sont  l’acte  même  de  cet  univers. 
Ainsi,  l’univers  vit  de  la  manière  que  nous  avons  détermi- 
née, et  ses  puissances  concourent  à cet  état  selon  la  nature 
qu’elles  ont  reçue  de  la  raison  qui  les  a produites.  Les  ligures 
sont  en  quelque  sorte  les  raisons  de  l’animal  universel,  les  in- 
tervalles de  ses  parties,  les  attitudes  qu’elles  prennent  selon 
les  lois  du  rhythme  et  selon  la  Raison  de  l’univers.  Les  êtres 
qui  par  leurs  distances  relatives  produisent  ces  ligures  sont 
les  membres  divers  de  cet  animal.  Les  puissances  diverses 
de  cet  animal  agissent  sans  délibération,  comme  ses  mem- 
bres, parce  que  délibérer  est  une  opération  étrangère  à leur 
nature  et  à celle  de  cet  animal.  Aspirer  à un  but  unique  est 
le  propre  de  l’animal  qui  est  un;  mais  il  renferme  en  lui 
des  puissances  multiples;  or,  toutes  les  volontés  diverses 
aspirent  au  même  but  que  la'  volonté  unique  de  l'animal  : 
car  chaque  partie  désire  quelqu’un  des  objets  divers  qu’il 
renferme;  chacune  veut  posséder  quelque  chose  des  autres, 
obtenir  ce  qui  lui  manque;  chacune  éprouve  un  sentiment 
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de  colère  contre  une  autre  quand  elle  en  est  lésée  ; chacune 
s’accroît  aux  dépens  d’une  autre  et  en  engendre  une  autre. 
L’univers  produit  toutes  ces  actions  dans  ses  parties,  mais 
en  même  temps  il  cherche  le  Bien,  ou  plutôt  il  le  contemple. 
C’est  également  le  Bien  que  cherche  la  volonté  droite,  (jui 
est  au-dessus  des  passions  et  qui  s’accorde  ainsi  avec  la  vo- 
lonté de  l’univers  ; de  même,  des  serviteurs  rapportent 
beaucoup  de  leurs  actions  aux  ordres  qu’ils  reçoivent  de 
leurs  maîtres,  mais  le  désir  du  Bien  les  porte  où  leur  maître 
est  porté  lui-mème.  Donc,  si  le  Soleil  et  les  autres  astres 
exercent  quelque  influence  sur  les  choses  d’ici-has,  c’est 
qu’ils  contemplent  le  monde  intelligible. 

Nous  bornant  à l’exemple  que  nous  venons  de  citer  et 
qu’on  peut  facilement  appliquer  au  reste,  nous  remar- 
querons que  le  Soleil  ne  se  borne  i>as  à échauttér  les  êtres 
terrestres,  qu’il  les  fait  encore  participer  à son  âme,  autant 
que  cela  est  possible,  parce  qu’il  possède  une  dme  natu- 
relle qui  est  puissante.  De  même,  les  autres 

astres,  sans  aucun  choix  et  |)ar  une  espèce  d’irradiation, 
transmettent  aux  êtres  inférieurs  un  peu  de  la  puissance  [na- 
turelle] qu’ils  possèdent.  Bien  que  toutes  choses  ne  forment 
ainsi  qu’une  seule  chose  qui  a telle  figure,  elles  offrent  une 
foule  de  dispositions  différentes,  et  ces  diverses  ligures  elles- 
mêmes  ont  chacune  une  puissance  propre  : car  telle  dispo- 
sition a pour  conséquence  telle  action. 

Les  choses  qui  ont  une  figure  possèdent  aussi  elles-mêmes 
quelque  vertu,  qui  change  selon  les  êtres  avec  lesquels  elles 
sont  en  rapport.  Nous  en  voyons  des  exemples  journaliers. 
Pourquoi  certaines  figures  nous  inspirent-elles  de  la  ter- 
reur, quoiqu'elles  ne  nous  aient  Jamais  fait  aucun  mal,  tan- 
dis que  d’autres  ne  produisent  pas  sur  nous  le  même  effet? 
Pourquoi  ceux-ci  sont-ils  effrayés  par  certaines  figures  et 
ceux-là  par  d’autres?  C’est  (jue  ces  figures-ci  sont  consti- 
tuées de  manière  à exercer  une  action  sur  les  premiers  et 
celles-là  sur  les  autres  ; elles  ue  sauraient  en  effet  produire 
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que  les  effets  conformes  à leur  nature.  Un  objet  attire  le 
regard  s’il  est  configuré  de  telle  manière  et  ne  l’attire  pas 
s’il  est  configuré  de  telle  autre.  C’est  la  beauté  qui  émeut 
[dira-t-on].  Nous  demanderons  alors  pourquoi  ce  bel  objet 
émeut  un  homme  et  cet  autre  objet  un  autre  homme,  si  la 
différence  de  figure  n’a  aucune  puissance?  Comment  ad- 
mettre que  les  couleurs  ont  une  influence. et  une  action 
propre,  et  ne  pas  accorder  la  même  vertu  aux  figures?  Il 
est  absurde  de  reconnaître  qu’une  chose  existe  et  de  lui  re- 
fuser toute  puissance.  Tout  être,  par  cela  qu’il  est,  doit  agir 
ou  pâtir.  Les  uns  agissent  seulement,  les  autres  agissent 
et  pâtissent.  Il  y a dans  les  substances  des  vertus  indépen- 
dantes des  figures.  Il  y a aussi  dans  les  êtres  d’ici-bas  beau- 
coup de  forces  qui  ne  dérivent  ni  de  la  chaleur,  ni  du  froid. 
C’est  que  ces  êtres  sont  doués  de  qualités  différentes,  qu’ils 
reçoivent  leur  forme  de  raisons  [séminales],  qu’ils  partici- 
pent à la  puissance  de  la  Nature  : telles  sont  les  vertus 
propres  à la  nature  des  pierres,  et  les  effets  étonnants  pro- 
duits par  les  plantes  ’. 

XXXVI.  L’univers  est  plein  de  variété;  il  contient  toutes 
les  raisons  et  un  nombre  infini  de  puissances  diverses, 
comme,  dans  le  corps  de  fhomme,  l’œil,  les  os  et  les  autres 
organes  ont  chacun  leur  puissance  propre  : ainsi,  l’os  de  la 
main  n’a  pas  la  même  force  que  celui  du  pied , et,  en  général, 
chaque  partie  a une.  puissance  différente  de  la  puissance 
que  possède  toute  autre  partie.  Mais  cette  diversité  nous 
échappe  dans  ces  objets  si  nous  ne  fexaminons  pas  atten- 
tivement. A plus  forte  raison  nous  échappe-t-elle  dans  le 
monde  : car  les  forces  que  nous  y voyons  sont  les  vestiges 
de  celles  qui  existent  dans  la  région  supérieure.  Il  doit 
donc  y avoir  dans, le  monde  une  inconcevable  et  admirable 


* On  sait  qu’il  a été  composé  dans  l’antiquité  beaucoup  d’ou- 
vrages sur  les  vertus  des  pierres  et  des  plantes,  principalement  des 
ouvrages  apocryphes  attribués  à Orphée  ou  à. Hermès. 
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variété  de  puissances,  surtout  dans  les  astres  qui  parcourent 
le  ciel.  L’univers  n’est  pas  un  édifice  grand  et  vaste,  mais 
inanimé  et  composé  de  choses  dont  il  soit  facile  de  compter 
les  espèces,  de  pierres,  par  exemple,  de  morceaux  de  bois 
et  d’autres  matériaux  destinés  à l’embellir;  il  est  un  être 
éveillé  et  vivant  dans  toutes  ses  parties,  quoiqu’il  le  soit 
dans  chacune  d’une  manière  différente  ; en  un  mot,  il  ren- 
ferme tout  ce  qui  peut  être.  Ainsi  est  résolue  cette  question  : 
comment  dans  un  être  vivant  et  animé  peut-il  y avoir 
quelque  chose  d’inanimé?  En  effet,  notre  discussion  nous 
amène  à cette  conclusion  que  dans  l'univers  [il  n’y  a rien 
d’inanimé;  qu’au  contraire]  toutes  les  choses  qu’il  renferme 
sont  vivantes,  mais  chacune  d’une  manière  différente.  Nous 
refusons  la  vie  aux  objets  que  nous  ne  voyons  pas  s’y  mou- 
voir; ils  vivent  cependant,  mais  d’une  vie  latente.  Ceux 
dont  la  vie  est  visible  sont  composés  de  ceux  dont  la  vie  est 
invisible,  mais  qui  concourent  cependant  à la  vie  de  cet 
animal  en  lui  fournissant  des  puissances  admirables. 
L’homme  ne  saurait  se  mouvoir  vers  tant  de  grandes 
choses,  s’il  n’y  avait  en  lui  que  des  puissances  inani- 
mées. Il  serait  donc  également  impossible  que  l’univers  fût 
vivant  si  chacune  des  choses  qu’il  contient  ne  vivait  de  sa 
vie  propre.  Cependant  les  actes  de  l’univers  ne  dérivent  pas 
d’un  choix  : il  agit  sans  avoir  besoin  de  choisir,  parce  qu’il 
est  antérieur  à tout  choix.  Aussi  beaucoup  de  choses  obéis- 
sent-elles à ses  forces*. 

XXXVII.  L’univers  renferme  donc  dans  son  sein  tout  ce 
qu’il  doit  posséder.  Que  l’on  considère  le  feu,  par  exemple, 
et  toutes  les  autres  choses  que  l’on  regarde  comme  capables 
d’agir  : si  l’on  cherche  en  quoi  consiste  leur  action,  on  ne 
pourra  le  déterminer  avec  certitude  qu’à  la  condition  de 

• Nous  lisons  avec  M.  Crenzer,  qui  s'appuie  sur  l’autorité  d’un 
manuscrit  : «vtoû  {uysfico-cv.  Ficin  lit  au  contraire  erirüv 
et  traduit  : « itaque  sæpe  vires  partium  [mundus]  sequitur.  » 
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reconnaître  que  ces  choses  tiennent  de  l’univers  leur  puis- 
sance et  d’admettre  qu’il  en  est  de  même  pour  tout  ce  qui 
est  du  domaine  de  l’expérience.  Mais  nous  ne  jugeons  pas  à 
propos  d’examiner  les  objets  auxquels  nous  sommes  habi- 
tués ni  d’élever  sur  eux  des  questions  ; nous  ne  nous 
demandons  quelle  est  la  nature  d’une  puissance  que  quand 
elle  ne  nous  est  pas  habituelle  ; alors  sa  nouveauté  excite 
notre  étonnement;  cependant,  nous  ne  serions  pas  moins 
étonnés  des  objets  que  nous  voyons  souvent  si  l’on  nous 
expliquait  leur  puissance  à un  moment  où  nous  n’y  serions 
pas  encore  accoutumés.  11  faut  donc  admettre  que  chaque 
chose  a une  puissance  cachée  parce  qu’elle  reçoit  une  forme 
et  une  figure  dans  l’univers,  qu’elle  participe  à l’Ame  de  l’uni- 
vers, qu’elle  est  embrassée  par  lui  et  qu’elle  est  une  partie 
de  ce  Tout  animé  ; car  il  n’y  a rien  dans  ce  Tout  qui  n’en 
soit  une  partie.  Il  y a d’ailleurs  des  parties,  soit  sur  la  terre, 
soit  dans  le  ciel,  qui  agissent  avec  plus  d’etlicacité  les  unes 
que  les  autres  ; les  choses  célestes  ont  plus  de  puissance 
parce  qu’elles  ont  une  nature  mieux  développée.  Ces  puis- 
sances produisent  une  foule  de  choses  sans  aucun  choix, 
même  dans  les  êtres  qui  paraissent  agir  [avec  choix]; 
elles  s’exercent  également  dans  les  êtres  qui  n’ont  pas  la 
faculté  de  choisir.  Ces  puissances  ne  se  tournent  pas  [vers 
leur  acte],  tors  même  qu’elles  se  communiquent  en  faisant 
passer  de  la  cause  dans  l’elfet  quelque  chose  de  l’àme.  Des 
animaux  engendrent  d’autres  animaux  sans  que  cet  acte 
implique  un  choix,  sans  que  l’être  générateur  s’affaiblisse 
[en  exerçant  sa  puissance]  ni  qu’il  ait  conscience  de  lui- 
même.  Autrement,  si  l’acte  avait  un  choix  pour  cause,  il 
consisterait  dans  un  choix,  ou  bien  ce  choix  ne  serait  pas 
eflicace.  Or,  si  un  animal  n’a  pas  la  faculté  de  choisir,  il  aura 
encore  moins  la  conscience  de  ses  actes. 

XXWTII.  Les  choses  qui  proviennent  de  l’univers  sans 
que  leur  production  soit  provoquée  par  personne  ont  pour 
cause  en  général  la  vie  végétative  de  funivers.  Quant  aux 
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choses  dont  la  production  est  provoquée  par  quelqu’un,  soit 
par  de  simples  vœux,  soit  par  des  enchantements  composés 
avec  art,  elles  doivent  être  rapportées,  non  à quelque  astre, 
mais  à la  nature  même  de  ce  qui  est  produit.  1°Pour  les 
choses  qui  sont  nécessaires  à la  vie  ou  qui  servent  à quelque 
autre  usage,  il  faut  les  attribuer  à la  bonté  des  astres  ; c’est 
un  don  qu’une  partie  plus  puissante  fait  à une  autre  qui  est 
plus  faible.  Si  l’on  dit  que  les  astres  exercent  quelque  effet 
fôcheux  sur  la  génération  des  animaux,  c’est  alors  que  la 
substance  n’est  pas  capable  de  recevoir  ce  qui  lui  est  donné  : 
car  l’effet  n’est  pas  produit  absolument,  mais  relativement 
à tel  sujet  et  à telle  condition  ; il  faut  que  ce  qui  pâtit  et 
que  de  qui  doit  pâtir  aient  une  nature  déterminée.  2®  Les 
mélanges  exercent  aussi  une  grande  influence,  parce  que 
chaque  être  fournil  quelque  chose  d’utile  pour  la  vie.  Il  peut 
d’ailleurs  arriver  quelque  chose  de  bon  à une  personne  sans  le 
concours  d’êtres  qui  soient  utiles  par  leur  nature.  3®  La  coor- 
dination de  l’univers  ne  donne  pas  toujours  à chacun  ce  qu’il 
désire.  4®  D’ailleurs,  nous  ajoutons  nous-mêmes  beaucoup 
à ce  qui  nous  est  donné.  5® Toutes  les  choses  n’en  sont  pas 
moins  embrassées  dans  une  même  unité;  elles  forment  une 
admirable  harmonie;  bien  plus,  elles  dérivent  les  unes  des 
autres  quoiqu’elles  proviennent  de  contraires.  Toutes  en 
effet  sont  les  parties  d’un  seul  animal.  Si  quelqu’une  des 
choses  engendrées  est  imparfaite  parce  qu’elle  n’est  pas 
complètement  formée,  c’est  que,  la  matière  n’étant  pas 
entièrement  domptée,  la  chose  engendrée  dégénère  et 
tombe  dans  la  difformité*. 

Ainsi,  certaines  choses  sont  produites  par  les  astres, 
d’autres  découlent  de  la  nature  de  la  substance,  d’autres 
enlin  sont  ajoutées  par  les  êtres  eux-mêmes . 

XXXIX.  Comme  toutes  choses  sont  toujours  coordonnées 
dans  l’univers,  que  toutes  concourent  à un  seul  et  même 

* Plotin  reproduit  les  mêmes  idées  à la  flu  du  § 39,  p.  397. 
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but,  il  n’est  pas  étonnant  que  toutes  soient  indiquées  par 
des  signes.  La  vertu  n’a  point  de  maître';  cependant  ses 
œuvres  sont  liées  à l’ordre  universel  : car  tout  ce  qui  est 
ici-bas  dépend  d’un  principe  supérieur  et  divin,  et  l’univers 
lui-méine  y participe.  Ainsi,  ce  qui  arrrive  dans  l’univers  n’a 
pas  pour  cause  seulement  des  raisons  séminales 
xei  /.cy:t) , mais  des  raisons  d’un  ordre  plus  relevé,  fort 
supérieures  aux  précédentes  [les  idées]'.  En  effet,  les  raisons 
séminales  ne  contiennent  le  principe  de  rien  de  ce  qui  se 
produit  en  dehors  des  raisons  séminales,  ni  de  ce  qui  dérive 
de  la  matière,  ni  de  l’action  que  les  choses  engendrées  exer- 
cent les  unes  sur  les  autres.  La  Raison  de  l’univers  ressemble 
à un  législateur  qui  établit  l’ordre  dans  une  cité*;  celui-ci, 
sachant  quelles  actions  feront  les  citoyens  et  à quels  motifs 
ils  obéiront,  règle  là-dessus  ses  institutions,  lie  étroitement 
ses  lois  à la  conduite  des  individus  qui  y sont  soumis,  éta- 
blit pour  leurs  actions  des  peines  et  des  récompenses,  de 
telle  sorte  que  toutes  choses  concourent  d’elles-mémes  à 
l’harmonie  de  l’ensemble  par  un  entraînement  invincible. 
Chacune  d’elles  est  indiquée  par  des  signes,  sans  que  cette 
indication  soit  un  but  essentiel  de  la  nature  ; c’est  seulement 
la  suite  de  leur  enchaînement.  Comme  toutes  ces  choses  n’en 
forment  qu’une  seule,  ne  dépendent  que  d’une  seule,  cha- 
cune d’elles  est  connue  par  une  autre,  la  cause  par  l’effet,  le 
conséquent  par  l’antécédent,  le  composé  par  les  éléments. 

Si  les  explications  que  nous  venons  de  donner  sont  sa- 
tisfaisantes, elles  résolvent  la  question  que  nous  avons  po- 

‘ c La  vertu  n’a  point  de  maître  : elle  s’attnche  à qui  l’honore, 
» et  abandonne  qui  la  néglige.  On  est  responsable  de  son  choix  : 
» Dieu  est  innocent.  » (Plalon,  République,  X,  p.  617  ; t.  X,  p.  287 
de  la  trad.  de  M.  Cousin.)  Plolin  a déjà  cité  ce  passage  dans  l’En- 
néade  II,  liv.  iii,  § 9.  — * Yoy.  Enn.  II,  liv.  iii,  § 18,  p.  193. 
— ’ Celle  idée  est  empruntée  aux  Stoïciens  : « ut  universus  jam  hic 

> inundus  una  civitas  sit  communia  deorum  atque  hominum  existi- 

> manda.  » (Cicéron,  De  Legibux,  I,  7.) 
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sée.  Elles  montrent  qu’on  ne  peut  rendre  les  dieux  [les  / 
astres]  responsables  des  maux,  et  cela  pour  plusieurs  rai-  ( 
sons  : 1®  les  choses  que  les  dieux  produisent  ne  résultent 
pas  d’un  libre  choix,  mais  d’une  nécessité  naturelle,  parce 
que  les  dieux  agissent,  coinme'parlies  de  l’univers,  sur  les 
autres  parties  de  l’univers,  et  concourent  à la  vie  de  l’ani- 
mal universel';  2“  les  êtres  d’ici-bas  ajoutent  par  eux- 
mêmes  beaucoup  aux  choses  qui  proviennent  des  astres’; 

3“  les  choses  que  les  astres  nous  donnent  ne  sont  pas  mau- 
vaises, mais  elles  s’altèrent  parle  mélange’;  4“  la  vie  de 
l’univers  n’est  pas  réglée  en  vue  de  l’individu,  mais  en  vue 
du  tout*;  b®  la  matière  n’éprouve  pas  des  modifications 
complètement  conformes  aux  impressions  qu'elle  reçoit, 
et  ne  peut  pas  entièrement  sc  soumettre  à la  forme  qui  lui 
est  donnée*. 

XL.  Hais  comment  expliquerons-nous  les  enchantements 
de  la  Magie? — Par  la  sympathie  que  les  choses  ont  les  unes 
pour  les  autres,  l’accord  de  celles  qui  sont  semblables,  la 
lutte  de  celles  qui  sont  contraires,  la  variété  des  puissances, 
des  divers  êtres  qui  concourent  à former  un  seul  animal  : 
car  beaucoup  de  choses  sont  attirées  les  unes  vers  les 
autres  et  sont  enchantées  sans  l’intervention  d’un  magicien . 
La  Magie  véritable,  c’est  V Amitié  qui  règne  dans  l’univers,  t 
avec  la //ame,  son  contraire.  Le  premier  magicien,  celui  que  ^ 
les  hommes  consultent  pour  agir  au  moyen  de  ses  philtres 
et  de  ses  enchantements , c’est  l’.4mour  * : car,  c’est  de 
l’amour  naturel  que  les  choses  ont  les  unes  pour  les  autres, 
c’est  de  la  puissance  naturelle  qu’elles  ont  de  se  faire  aimer 
les  unes  des  autres,  que  découle  l’elficacité  de  l’art  d’ins-' 
pirer  de  l’amour  en  employant  des  enchantements.  Par  cet 


• Yoy-  Enn.  Il,  liv.  iii,S  3,  7,  8;  t.  1,  p.  172, 176-178.  — * Ibid., 
S 11  ; p.  181.  — • Ibid.,  S 12  ; p 182  - * Ibid.,  § 7 , 12  ; p.  176, 
183.  — 4 Ibid.,  § 16;  p.  190.  — ‘ Voy.  le  passage  de  Platon  cité 
ci-dessus,  p.  112,  note  1. 
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art,  les  magiciens  rapprochent  les  natures  qui  ont  un 
amour  inné  les  unes  pour  les  autres;  ils  unissent  une 
âme  à une  autre  âme  comme  on  marie  des  plantes  éloi- 
gnées; en  employant  des  figures  qui  ont  des  vertus  propres, 
en  prenant  eux-mêmes  certaines  attitudes,  ils  attirent  à 
eux  sans  bruit  les  puissances  des  autres  êtres  et  les  font 
conspirer  à l'unité  d’autant  plus  facilement  qu’ils  sont  eux- 
mêmes  dans  l’unité.  Un  être  disposé  de  la  même  manière, 
mais  placé  en  dehors  du  monde,  ne  saurait  rapprocher  de 
lui  par  des  attractions  magiques  ni  enchaîner  par  son  in- 
fluence aucune  des  choses  que  le  monde  renferme;  au  con- 
traire, dès  qu’il  n’est  pas  étranger  au  monde,  il  peut  attirer 
vers  lui  d’autres  êtres,  sachant  comment  ils  sont  attirés 
les  uns  par  les  autres  dans  l’animal  universel.  11  y a en 
effet  des  invocations,  des  chants,  des  paroles,  des  figures, 
par  exemple,  certaines  attitudes  tristes,  certains  sons  plain- 
tifs, qui  ont  un  attrait  naturel.  Leur  influence  s’étend  même 
sur  l’âme,  j’entends  l’âme  irraisonnable  : car  ce  n’est  ni  la 
volonté,  ni  la  raison  qui  se  laisse  subjuguer  par  les  charmes 
.de  la  musique.  On  ne  s’étonne  pas  de  cette  magie  delà  mu- 
sique ; cependant  ceux  qui  font  de  la  musique  charment  et 
inspirent  de  l’amour  sans  y penser.  La  vertu  des  prières  ne 
repose  pas  non  plus  sur  ce  qu’elles  seraient  entendues  par 
des  êtres  qui  prennent  des  déterminations  libres  : car  ce 
n’est  pas  au  libre  arbitre  que  s’adressent  les  invocations. 
Ainsi,  quand  un  homme  est  fasciné  par  un  serpent,  il  ne 
comprend  pas,  ne  sent  pas  l’action  exercée  sur  lui;  il  no 
s’aperçoit  de  ce  qu’il  éprouve  que  quand  il  l’a  éprouvé*  (la 


* Pline  dit  à ce  sujet  dans  son  Histoire  naturelle  (XXVIII,  2)  : 
« Non  pauci  etiam  (credunt)  serpentes  ipsas  recanere,  et  hune  unum 
» illis  esse  intellectum.  » Creuzer,  dans  ses  Notes  (t.  111,  p.  235),  cite 
un  exemple  propre  à éclaircir  ce  que  Plolin  dit  sur  la  puissance 
magique  attribuée  aux  serpents  : « Apiid  Aristotelem , qui  fertur, 
» in  Mirabil.  Auscullalionibus  (162),  Thessala  venelica  serpentera 
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pairie  dirigeante  de  râmene  peut  d’ailleurs  rien  éprouver 
de  semblable).  Par  suite,  quand  une  invocation  est  adressée 
à un  être,  il  en  résulte  .quelque  chose,  soit  pour  celui  qui 
fait  cette  invocation,  soit  pour  un  autre*. 

XLI.  Ni  le  Soleil,  ni  aucun  astre  en  général  n’entend  les 
vœux  qu’on  lui  adresse.  S’il  les’exauce,  c’est  par  la  sym- 
pathie que  chaque  partie  de  l’univers  a pour  les  autres, 
comme,  si  l’on  touche  une  partie  d’une  corde  tendue,  on 
ébranle  toutes  les  autres,  ou  bien  encore  comme,  si  l’on 
fait  vibrer  une  des  cordes  d’une  lyre,  toutes  les  autres 
vibrent  à l’unisson,  parce  qu’elles  appartiennent  toutes  à 
un  même  système  d’harmonie*.  Si  la  sympathie  va  jusqu’à 
faire  répondre  une  lyre  aux  accords  d’une  autre,  à plus  forte 
raison  doit-elle  être  la  loi  de  l’univers,  où  règne  une  seule 
harmonie,  quoique  son  ensemble  comprenne  des  contraires, 
aussi  bien  que  des  parties  semblables  et  analogues.  Les 
choses  qui  nuisent  aux  hommes  comme  la  colère  qui,  avec 
la  bile,  se  rapporte  à l’organe  du  foie,  n’ont  pas  été  faites 
pour  nuire  aux  hommes.  C’est  comme  si  une  personne  en 
blessait  une  autre  par  mégarde  en  prenant  du  feu  à un 
foyer  : elle  est  sans  doute  l’auteur  de  la  blessure  parce 
qu’elle  fait  passer  du  feu  d’une  chose  dans  une  autre;  mais 
la  blessure  n’a  lieu  que  parce  que  le  feu  ne  peut  être  con- 
tenu par  l’être  auquel  il  est  transmis*. 


> variis  artiflciis  incantare  instituit;  at  bestia  recanit  (âvrâSsi),  et 

> femina  nil  sentiens  vixdutn'somno  abstinere  potcsl,  nec  multum 

> abfuit,  ni  adstans  fliius  matrem  expergefecissct , quin  ilia  in 
‘ > somnum  lelhiterum  delaberetur.  > 

• Ces  idées  de  Plotin  ont  été  reproduites  par  Jamblique,  Jfÿs- 
terüs,  V,  S 14-27,  p.  77-97.  — * « Si,  deux  cordes  étant  conson- 
» liantes  (b/ioyoïvoi)  dans  une  lyre,  on  place  sur  l’une  d’elles  un 

> roseau  court  et  léger  et  que  l’on  frappe  l’autre,  on  verra  la  corde 
» sur  laquelle  on  a placé  le  roseau  vibrer  avec  force.  » (Aristide 
Quintilien,  De  la  Musique,  II,  p.  107.)  — » Le  texte  de  ce  passage 
est  corrompu.  Creuzer  propose  de  lire  ; olov  il  isHo  n;  ix 
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XLII.  Les  astres  n’ont  donc  pas  besoin  de  mémoire  pour 
se  rappeler  nos  prières,  ni  de  sens  pour  en  être  instruits  ; 
ainsi  se  trouve  résolue  la  question  que  nous  avons  posée*. 
S’ils  exaucent  nos  prières,  ce  n’est  pas  par  suite  d’une  dé- 
termination libre,  comme  quelques-uns  le  croient.  Soit  que 
nous  leur  adressions  des  prières,  soit  que  nous  ne  leur  en 
adressions  pas,  ils  exercent  sur  nous  une  certaine  action 
par  cela  même  qu’ils  font  partie  de  l’univers  comme  nous. 

Il  y a beaucoup  de  forces  qui  s’exercen  t involontairement, 
soit  d’elles-niêmes,  sans  aucune  sollicitation,  soit  avec  le 
concours  de  l’art:  ainsi,  dans  un  animai,  une  partie  est 
naturellement  favorable  ou  nuisible  à une  autre;  c’est  pour 
cela  que  le  médecin  et  le  magicien  forcent,  chacun  par  leur 
art,  une  chose  d’en  faire  participer  une  autre  à sa  puissance. 
L’univers  communique  de  même  à ses  parties  quelque 
chose  de  sa  propre  puissance,  soit  de  lui-même,  soit  par 
suite  de  l’attraction  qu’exerce  un  individu;  cela  est  natu- 
rel, puisque  celui  qui  demande  ne  lui  est  pas  étranger.  Si 
un  individu  obtient  ce  qu’il  demande,  quoiqu’il  soit  per- 
vers, il  ne  faut  pas  s’en  étonner  : les  méchants  ne  puiseut- 


Jtae&jv  ïSj.aprj  S'ùov,  h ô firr/mriaKyLimt,  n i ).aÇwv  ixttvo(  Ttoitl 
TW  ÎEÎwxivai  yoOv  T(  oîov  fisTOTiOtv  tÇ  «'/.Xou  E«;  xoù  To 

|noici]  Et  : « Quemadmodum  si  quis  ignem  ab 

> igné  quum  rapuerit,  læserit  alium,  vul  qui  machinatus  est 
» [id  est,  qui  ignem  primus  accendit],  vcl  ille  qui  [allerum 
» ignem  ab  altero]  rapuerit,  facil  ut  veniat  ignis  eo  quod  ali- 
* quid  dédit,  quasi  translatum  aliud  ex  alio  ; verum  eliam  ignis 

> agressus  facit  [id  est,  agens  est],  si,  in  quem  transferlur  ignis, 
» non  valet  ilium  recipere.  » Nous  avons  préféré  suivre  la  traduc- 
tion de  Ficin,  qui  offre  un  sens  plus  naturel  et  n’exige  que  de  légers 
changements  dans  le  texte.  Nous  lisons  donc  avec  M.  Kirchhoff  : 

oîov  Et  ttOo  Ti{  fx  TTJpô;  'i.atùy  si’i.ayjiîv  âV*ov  [oO]  i).6EtV 

ô b XaÇiùv  Extivoç  Ttoitî , Tw  StSwxtvat  yoûv  Tt  oîov  jtETaTiOt'vTa  tÇ  âxXou 
Etc  «À/o  • x«t  TO  iXijioÛbf  ÎÉ  , Et  fiT,  oKf  TE  EyÉvETO  îtÇao-eai  Etf  ôv 

(tETOviX-»- 

‘ Vuy.  ci-dessus,  S .10,  p.  37i(. 
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ils  pas  aux  fleuves  comme  les.  bons?  Dans  ce  cas,  celui  qui 
accorde  ne  sait  pas  qu'il  accorde;  il  accorde  simplement,  et 
ce  qu’il  accorde  est  conforme  à l’ordre  de  l’univers.  U s’ensuit 
que,  si  un  individu  pervers  demande  et  obtient  ce  qui  est  à 
la  portée  de  tous,  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  en  soit  puni. 

Il  ne  faut  donc  pas  admettre  que  l’univers  soit  sujet  à 
éprouver  des  passions  : d’abord,  l’Ame  qui  le  gouverne  est 
tout  à fait  impassible  ; ensuite,  s’il  y a en  lui  des  passions, 
elles  ne  sont  éprouvées  que  par  ses  parties;  quanta  lui,  ne 
pouvant  éprouver  rien  de  contraire  à sa  nature,  il  reste  im- 
passible en  lui-même. — Éprouver  des  passions  semble  con- 
venir aux  astres  considérés  comme  parties  de  l’univers  ; 
mais,  considérés  en  eux-mèmes,  ils  sont  impassibles,  parce 
que  leurs  volontés  sont  impassibles  et  que  leurs  coips  de- 
meurent inaltérables  comme  leur  nature,  parce  qu’ enfin  si, 
par  leurâme,  ils  communiquent  quelque  chose  d’eux-mémes 
aux  êtres  inférieurs , leur  âme  ne  perd  rien  et  leurs  corps 
restent  les  mêmes.  Si  quelque  chose  découle  d’eux,  ils  ne 
s’en  aperçoivent  pas;  si  quelque  chose  leur  arrive,  ils  y res- 
tent également  insensibles. 

XLIII.  Comment  le  sage  pourra-Hl  échapper  à l’action 
des  enchantements  et  des  philtres  employés  par  la  magie? 

— Son  âme  y échappe  complètement  : sa  raison  est  impas- 
sible et  ne  peut  être  amenée  à changer  d’opinion.  Le  sage  ne 
peut  donc  pâtir  que  par  la  partie  irraisonnable  qu'il  reçoit  de 
l’univers;  c’est  cette  partie  seule  qui  pâtit.  Mais  il  ne  subira 
pas  les  anaours  inspirés  par  les  philtres,  parce  que  l’amour 
suppose  le  penchant  d’une  âme  à éprouver  ce  qu’éprouve 
une  autreâme.  Comme  les  enchantements  agissentsur  la  par-  , 

tie  irraisonnable  del’àme,  on  détruira  leur  puissance  en  les 
combattant  et  en  leur  résistant  par  d’autres  enchantements. 

On  peut  donc,  par  suite  d’enchantements,  éprouver  des 
maladies,  la  mort  même,  et  en  général  toutes  les  affections 
relatives  au  corps.  Toute  partie  de  l’univers  est  sujette  à 
éprouver  une  .'iffection  causée  en  elle  par  une  autre  partie 

11.  -JO 
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OU  par  l’univers  même  (à  l’exception  du  sage,  qui  reste  im- 
passible) ; elle  peut  aussi,  sans  qu’il  y ait  là  rien  de  contraire 
à la  nature,  n’éprouver  cette  affection  qu’au  bout  de  quel- 
que temps. 

Les  démons  eux-mêmes  peuvent  pâtir  par  leur  partie 
irraisonnable.  On  a le  droit  d’admettre  qu’ils  ont  de  la  mé- 
moire et  des  sens,  qu’ils  sont  susceptibles  par  leur  nature 
d’être  charmés,  d’être  amenés  à certains  actes  et  d’entendre 
les  vœux  qu’on  leur  adresse.  Les  démons  soumis  à celte  in- 
fluence sont  ceux  qui  se  rapprochent  des  hommes,  et  ils  y 
sontd’autant  plussoumis  qu’ils  s’en  rapprochent  davantage. 

Tout  être  qui  a quelque  relation  avec  un  autre  peut  être 
ensorcelé  par  lui;  il  est  ensorcelé  et  attiré  par  l’étre  avec 
lequel  il  est  en  rapport.  Il  n’y  a que  l’être  concentré  en  lui- 
même  [par  la  contemplation  do  monde  intelligible]  qui  ne 
puisse  être  ensoradé'.  La  magie  exerce  son  influence  sur 
toute  action  et  sur  toute  vie  active  ; car  la  vie  active  se  porte 
vers  les  choses  qui  l’enchantent.  De  là  cette  parole:  « Le 
» peuple  du  magnanime  Ërechüiëe  est  remarquable  par  la 
» beauté  du  visage  *.  » Mais  qu’éprouve  un  être  dans  ses  rela- 
tions avec  unautre?  Il  est  entraîné  vers  lui,  üon  par  l’art  de 
la  magie,  mais  parla  séduction  qu’exerce  la  nature,  qui  har- 
monise et  unit  deux  êtres  en  les  joignant  l’un  àl’autre,  non 
par  le  lieu,  mais  parla  puissance  des  philtres  qu’elle  emploie. 

XLIV.  Il  n’y  a donc  que  l’être  livré  à la  contemplation 
qui  ne  puisse  être  ensorcelé  : car  nul  n’est  ensorcelé  par 
lui-même.  Celui  qui  contemple  est  un  : il  est  ce  qu’il  con- 
temple, il  est  une  raison  à l’abri  de  toute  séduction.  Il  fait 
ce  qu’il  doit  faire,  il  accomplit  sa  vie  et  sa  fonction  propre. 
Pour  le  reste,  l’âme  n’accomplit  pas  une  fonction  qui  lui 
soit  propre,  la  raison  ne  détermine  pas  l’action  : c’est  alors 
la  partie  irraisonnable  de  l’àme  qui  est  le  principe  de  l’ac- 

' “V 

• Voy.  la  Vie  de  Plotin,  1. 1,  p.  12.  — > Platon  fait  prononcer  ces 
paroles  par  Socrate  dans  le  1«  Alcibiade,  p.  132. 
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tion,  ce  sont  les  passions  qui  lui  donnent  des  règles.  L’in- 
fluence d’un  attrait  magique  se  manifeste  dans  le  penchant 
qui  nous  porte  au  mariage,  dans  le  soin  que  nous  prenons 
de  nos  enfants,  et,  en  général,  dans  tout  ce  que  l’appàt  de 
la  volupté  nous  entraîne  à faire<  Parmi  nos  action;,  il  y en 
a qui  sont  provoquées  par  une  puissance  irraisonnable,  soit 
parla  colère,  soit  par  la  concupiscence;  d’autrei,  celle»  qui 
se  rapportent  à la  vie  politique,  comme  le  désir  d’obtmlir 
les  magistratures,  ont  pour  mobile  l'amour  du  comman- 
dement; celles  où  nous  nous  proposons  d’éviter  quelque 
mal  ou  de  posséder  plus  que  les  autres  noussontinspirées; 
les  premières,  par  la  crainte,  les  secondes,  par  la  cupidité; 
enfin,  celles  qui  se  rapportent  à l’utile,  à la  sàtisfactioD 
de  nos  besoins,  montrent  avec  quelle  force  la  nature  nous 
attache  à la  vie.  * ; ‘ .''i 

On  dira  peut-être  que  les  actions  où  l’on  a un  but  noble  et 
honnête  échappent  aux  influences  de  la  magie,  sans  quoi  ta 
contemplation  y serait  elle-même  soumise.  Nous  pensons 
qu’en  effet  celui  qui  accomplit  les  actions  honnêtes  comme 
nécessaires,  les  yeux  Éixés  sur  le  Beau  véritable,  ne  saurait 
être  ensorcelé  : il  connaît  la  nécessité,  et  il  ne  donne  pour 
but  à sa  vie  rien  de  terrestre,  è moins  qu’on  ne  dise 
qu’il  est  charmé  et  retenu  ici-bas  par  la  force  magique  de , 
la  nature  humaine,  qui  l’attache  à la  vie  des  autres  ou  à sa 
propre  vie.  Il  semble  en  effet  raisonnable  de  ne  pas  se  sépa- 
rer du  corps  à cause  de  l’attachement  que  nous  inspire  pour 
lui  une  espèce  de  charme  magique’.  Quant  à l'homme  qui 
préfère  [à  la  contemplation]  l’activité  pratique  et  se  con- 
tente de  la  beauté  qu’on  y trouve,  il  est  séduit  par  les  traces 
trompeuses  du  Beau,  puisqu’il  cherche  la  beauté  dans  les 
choses  inférieures  : car,  toute  activité  déployée  dans  le  do- 
maine de  ce  qui  n’a  que  l’apparence  du  vrai,  toute  incli- 
nation pour  cette  espèce  de  choses  suppose  que  l’àme  est 

« v»y.  Enn.  I,  IW.  IX  ; t I,  p.  140. 
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trompée  par  ce  qui  l’attire.  C’est  ainsi  que  s’exerce  la  puis- 
sance magique  de  la  nature.  En  effet,  poursuivre  ce  qui 
n’est  pas  le  bien  comme  si  c’était  le  bien , se  laisser  en- 
traiuer  par  son  apparence  et  par  des  penchants  irration- 
nels, c'est  le  propre  d’un  homme  qui  est  conduit  à son  insu 
où  il  ne  voulait  pas  aller.  Or,  ir’est-ce  pas  là  céder  vérita- 
blement à un  charme  magique?  Celui-là  seul  échappe  donc 
à tout  charme  magique  qui,  quoiqu’il  soit  entraîné  par  les 
facultés  inférieures  de  son  âme,  ne  regarde  comme  bien 
aucun  des  objets  qui  paraissent  être  tels  à ces  facultés, 
n’appelle  bien  que  ce  qu’il  connaît  par  lui-inéme  être  tel, 
sans  être  séduit  par  aucune  apparence  trompeuse,  ne 
regarde  comme  bien  que  ce  qu’il  ne  cherche  pas,  mais  ce 
qu’il  possède  véritablement.  Alors  il  ne  saurait  être  entraîné 
nulle  part  par  aucun  charme  magique. 

XLV.  De  cette  discussion,  il  ressort  évidemment  que 
chacun  des  êtres  compris  dans  l’uuivers  concourt  à la  fin 
de  l’univers  par  ses  actions  et  ses  passions  selon  sa  nature 
et  ses  dispositions,  comme  chaque  organe  dans  un  animal 
concourt  à la  tin  du  corps  entier  en  remplissant  la  fonction 
que  lui  assignent  sa  nature  et  sa  constitution,  tient  de  là  sa 
place  et  son  rôle,  communique  en  outre  quelque  chose  aux 
autres  organes,  et  en  reçoit  lui-même  tout  ce  que  com- 
porte sa  nature  ; tous  les  organes  sentent  chacun  en  quel- 
que sorte  ce  qui  se  passe  dans  les  autres,  et,  si  chacun 
d’eux  devenait  un  animal,  il  serait  tout  préparé  à remplir  les 
fonctions  d’animal,  lesquelles  diffèrent  de  celles  d’organe. 

^ous  voyons  aussi  quelle  est  notre  condition  : d’un  côté, 
nous  exerçons  une  certaine  action  sur  le  tout  ; de  l'autre , 
non-seulement  nous  éprouvons  les  passions  qu’il  est  na- 
turel que  notre  corps  éprouve  dans  ses  relations  avec  d’au- 
tres corps,  mais  encore  nous  faisons  entrer  dans  ces  rela- 
tions l’âme  qui  nous  constitue,  liés  que  nous  sommes  aux 
choses  congénères  qui  nous  entourent  par  la  ressemblance 
que  nous  avons  naturellement  avec  elles  ; e,n  effet,  par 
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notre  âme  et  par  nos  dispositions,  nous  devenons,  ou  plutôt 
nous  sommes  semblables,  d’un  côté,  aux  êtres  inférieurs 
du  monde  démonique,  de  l’autre  côté,  aux  êtres  supérieurs 
du  monde  intelligible.  Nous  ne  pouvons  donc  ignorer  notre 
nature.  Nous  ne  donnons  pas,  nous  ne  recevons  pas  tous 
la  même  chose.  Comment  pourrions-nous  en  effet  com- 
muniquer aux  autres  le  bien  si  nous  ne  le  possédions  pas  7 
le  recevoir,  si  notre  nature  n’en  était  pas  capable? 

Ainsi,  l’homme  pervers  montre  ce  qu’il  est  et  est  poussé 
par  sa  nature  vers  ce  qui  le  domine  déjà,  soit  pendant  qu’il 
est  ici-bas,  soit  lorsque,  sorti  d’ici-bas,  il  passe  dans  le  lieu 
oü  l’entraînent  ses  penchants.  L’homme  vertueux,  au  con- 
traire, a sous  tous  ces  rapports  un  sort  différent.  Chacun 
est  ainsi  poussé  par  sa  nature,  comme  par  une  force  oc- 
culte, vers  le  lieu  où  il  doit  aller.  Il  y a donc  dans  cet  univers 
une  puissance  et  qn  ordre  admirables,  puisque,,  par  une 
voie  secrète  et  cachée,  chacun  est  conduit  à la  condition 
que  lui  assigne  la  justice  divine  ' et  à laquelle  il  ne  saurait 
échapper.  L’homme  pervers  l’ignore  et  est  à sôn  insu  con- 
duit au. lieu  qu'il  doit  occuper  dans  l'univers.  L’homme  sage 
le  sait,  et  se  rend  de  lui-même  à la  place  qui  lui  est  des- 
tinée ; avant  de  sortir  de  la  vie,  il  connaît  quel  séjour  l’at- 
tend nécessairement,  et  l’espérance  d’habiter  un  jour  avec 
les  dieux  vient  remplir  sa  vie  de  bonheur*. 


* Voy.  ci-dessus,  p.  289-293.  L'expression  employée  ici  par  Plolin, 
à-]i6fu  xiXiûOu  xafà  Sixvv,  parait  empruntée  aux  vers  suivants  d’Eu- 
ripide : 

ifr'  dvo^xn  <fr(  voCf 

np099iu(ei/xxv  ec*  irciiyT»  ôt*  chliôfcu  * 

f fieUpùtv  irgXiù6ov,  KctTOc  cixriv  TK  Oviir' « 

( ven  au.) 

* Ce  passage  est  cité  et  commenté  en  ces  termes  par  le  P.  Tho- 
massin  dans  ses  Dogmata  theologica,  t.  I,  p.  81  : € Oenique  ita 
* deflnit  Plutiiius  partes  univers!  alias  ab  aliis,  universas  a tolo 
> pendcre,  ad  totum  spectare  et  referri.  Uinc  multa  quæ  singuiis 
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Les  parties  de  chaque  petit  ahimal  éprouvent  des  change- 
ments et  des  affections  sympathiques  qui  sont  peu  sen- 
sibles, parce  que  ces  parties  ne  sont  pas  des  animaux  (si 
06  n’est  pour  quelque  temps  et  chez  quelques  êtres  seule-  - 
ment).  Hais,  dans  l’animal  universel,  où  les  parties  sont  si 
éloignées  les  unes  des  autres,  où  chacune  suit  ses  inclina- 
tions, où  il  y a une  multitude  d’animaux,  les  mouvements 
et  les  changements  de  place  doivent  être  plus  considérables. 
Aussi  voyons-nous  le  soleil,  la  lune,  et  les  autres  astres 
occuper  successivement  des  lieux  divers  et  opérer  des 
révolutions  régulières  II  n’est  donc  pas  contraire  à la 
raison  que  les  âmes, changent  de  lieu  comme  elles  chan- 
gent de  caractère,  et  qu’elles  aient  une  place  conforme  à 
leurs  dispositions  : elles  contribuent  ainsi  à l’ordre  de 
l’univers  en  y occupant,  les  unes,  une  place  analogue  à 
celle  de  la  tète  dans  le  corps  humain,  et  les  autres,  à celle 
des  pieds:  car  l’univers  admet  des  degrés  différents  sous 
le  rapport  de  la  perfection.  Quand  une  âme  ne  choisit  pas 
ce  qu’il  y a de  meilleur,  qu’elle  ne  s’attache  pas  non  plus  à 
ce  qu’il  y a de  pire,  elle  passe  dans  un  autre  lieu,  qui  est 
encore  pur,  mais  qui  est  en  même  temps  proportionné  k 
ce  qu’elle  a choisi.  Les  châtiments  ressemblent  aux  re- 

> partibas  videntur  mala  esse,  universo  bona  sunt.  Anima  potissl- 
» mum  nostra,  inter  superiores  naturas,  quibus  cobæret,  et  infe- 

> riores  sita.  ulrinque  alias  aliter  aflicitur;  et  hic  pugnæ  conflicta- 
» tionesque  non  raræ.  Omnia  tamen  divini  judicii  tI  atque  potes- 
s tate  dispensantur,  ncc  cuiquam  fas  est  hune  ordinem  omnipotenlis 

> Boni  eCTugere;  quo  mala  etiam  ipsa  malique  bomines  ordinantur 
» et  eo  loco  flguntur,  ubi  turpitudine  sua  et  malilia  pulchritudincm 
» universam  adeo  non  dehonestent,  ut  eam  potius  commendent  et 

> illustrent.  El  maii  quidem  nescii  aguntur  et  rotantur  quo  eos 

> Provldentiæ  ineliictabiiis  potestas  rapit  ; at  boni  pnideiiles  volen- 

> tesque  bunc  ordinem  sequuntiir  : nec  mirum  si  in  alias  et  alias 
» univers!  parles  transferantur,  virtutum  præmio  alTicicndi;  quum 
» non  lam  terre  quam  universi  membra  sint  et  in  unum  puichri- 

> tudinis  juslilieqae  et  boni  imperinm  conspiret  universités.  » 
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mèdes  que  le  médecin  applique  aux  organes  malades  : 
le  médecin  met  siir  les  uns  certaines  substances,  fait  à 
d’autres  des  incisions  ou  change  leur  état,  pour  rétablir 
la  santé  du  système,  en  donnant  à chaque  organe  la  dispo- 
sition qu’il  doit  avoir;  de  même,  la  santé  de  l’univers  exige 
que  l’un  soit  changé,  que  l’autre  soit  éloigné  du  lieu  où  il 
languit  et  mis  à une  place  oü'il  ne  soit  plus  malade. 


' LIVRE  CINQUIÈME 


QUESTIONS  SUR  L’AME'. 

THOIS'ÉIIE  PARTIE. 


I.  Comme  nous  avons  différé  de  rechercher  s’il  est  pos- 
sible de  voir  sans  un  milieu  *,  tel  que  l’air  ou  ce  qu’on 
appelle  le  corps  diaphane^,  nous  allons  maintenant  exa- 
miner cette  question. 

Nous  avons  déjà  dit  que  l’âme  ne  peut  voir  et  sentir 
en  général  que  par  l’intermédiaire  d’un  corps*  ; car,  lors- 
qu’elle est  complètement  séparée  du  corps,  elle  vit  dans  le 
monde  intelligible.  Comme  sentir  consiste  à percevoir,  non 
les  choses  intelligibles,  mais  seulement  les  choses  sen- 
_.sibles,  il  faut  que  l’âme,  étant  en  quelque  sorte  en 
contact  avec  les  choses  sensibles , ait  avec  elles  un  rap- 
.;port  de  connaissance  ou  d’affection  au  moyen  d’inter- 
médiaires qui  possèdent  une  nature  analogue  ; c’est  pour- 
quoi la  connaissance  des  corps  s’acquiert  au  moyen  d’or- 
ganes corporels*.  Par  ces  organes,  qui  sont  liés  ensemble 

> Ce  livre  est  la  continuation  du  précédent.  Il  a pour  objet  de  ré- 
soudre cette  que.stion  : Comment  s’exercent  la  vue  et  l'ouïe  ? Pour 
les  autres  Remarques  générales,  Voy.  les  Éclaircissements  sur  ce 
livre  à la  lin  du  volume.  — ’ Voy.  ci-dessus,  liv.  iv,  § 23,  p.  367. 

— > C'est  la  théorie  d’Aristote.  Voy.  son  traité  De  L’Ame,  11,  7. 

— ‘ Voy.  ci-dessus,  liv.  iv,  § 23,  p.  363.  — ‘ Voy.  ci-dessus,  p,  363. 
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OU  continus  de  manière  à former  une  espèce  d’unité, 
Pâme  approche  des  choses  sensibles,  en  sorte  qu’il  s’éta- 
blit entre  elle  et  ces  choses  une  communauté  d’affection 
(éixcmaOda),  Qu’il  doive  y avoir  contact  entre  l’organe  et  - 
l’objet  connu,  c’est  évident  pour  les.  objets  tangibles,  mais, 
c’est  douteux  pour  les  objets  visibles.  Le  contact  est-il  aussi 
nécessaire  pour  l’ouïe,  c’est  une  question  que  nous  discu- 
terons plus  tard  [§  5].  Pour  le  moment,-  nous  allons  exa- 
miner si,  pour  voir,  il  est  nécessaire  qu’il  y ait  un  milieu  / 
entre  l’œil  et  la  couleur.  ^ 

S’il  y a un  milieu,  c’est  par  accident  ; il  ne  contribue  en 
rien  à la  vision  ‘ . Puisque  les  corps  opaques,  les  corps  terreux , 
par  exemple,  empêchent  de  voir,  et  que  nous  voyons  d’au- 
tant mieux  que  le  milieu  est  plus  subtil,  on  pourra  dire 
que  les  milieux  contribuent  à la  vision,  ou  que  du  moins, 
s’ils  n’y  contribuent  pas,  ils  ne  sont  pas  un  obstacle;  mais 
on  pourra  dire  également  {en  se  fondant  sur  le  même  fait] 
qu’ils  sont  un  obstacle. 

Examinons  si  [comme  on  le  .prétend]  le  milieu  reçoit  le 
premier  et  transmet  V affection  et  en  quelque  sorte  V em- 
preinte. A l’appui  de  cette  opinion,  on  dira  que,  si  quel- 
qu’un se  tient  devant  nous  en  dirigeant  ses  regards  vers  la 
couleur,  il  la  voit  aussi  ; or  la  couleur  ne  parviendrait  pas 
jusqu’à  nous  si  le  milieu  n’éprouvait  pas  une  affection  *. 
— 11  ne  senible  pas  nécessaire  que  l’affection  soit  éprouvée 


* Plotin  combat  ici  la  théorie  d’Aristote  : « Déraocrite  n’a  donc 
>.pas  raison  de  penser  que  si  le  milieu  devenait  vide,  on  verrait 
» parfaitement  bien  même  une  fourmi  dans  le  ciel.  Cela  est  tout  à 
» fait  impossible.  La  vision  ne  se’ produit  que  quand  l’organe 
» sensible  éprouve  quelque  affection.  Or  il  ne  se  peut  pas  qu’il 
» soit  affecté  directement  par  la  couleur  même  qui  est  vue;  reste 
» donc  qu’il  le  soit  par  le  milieu.  Ainsi  le  milieu  est  indispen-. 
» sable;  et,  si  le  vide  existait,  non-seulement  on  ne  verrait  pas 
» bien,  mais  on  ne  verrait  pas  du  tout.  * {De  l’ApiCj  11,  7;  trad. 
de  M.  Barlhélemy-Saint-Uilaire,  p.  213.)  — * Pour  cette  phrase, 
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par  le  milieu,  puisqu’elle  est  déjà  éprouvée  par  l’œil, 
dont  la  fonction  consiste  précisément  à être  affecté  par  la 
couleur;  ou  du  moins,  si  le  milieu  est  affecté,  c’est  d’une 
autre  manière  que  l’œil.  En  effet,  le  roseau  interposé  entre 
la  main  et  le  poisson  nommé  torpille  n’épronvepas  la  même 
affection  que  la  main;  cependant,  la  main  ne  serait  pas 
affectée,  si  le  roseau  ne  se  trouvait  interposé  entre  elle  et  le 
poisson’.  Le  fait  d’ailleurs  donne  lieu  à examen  : car  si  le 
pêcheur  était  dans  le  filet,  il  ressentirait  encore  de  la  tor- 
peur. Cette  question  parait  se  rapporter  aux  affectiom 
sympathiques  {a-jyT:xôiiou] . Si  tel  être  peut  en  vertu  de  sa 
nature  être  afl'ecté  sympathiquement  par  tel  autre  être,  il 
ne  s’en  suit  pas  que  le  milieu,  s’il  est  différent,  partage 
l’affection  ; tout  au  moins,  il  n’est  pas  affecté  de  la  même 
manière.  En  ce  cas,  l’organe  destiné  à éprouver  l’affection 
l’éprouve  bien  mieux  quand  il  n’y  a pas  de  milieu,  lors 
même  que  le  milieu  est  lui-méme  susceptible  d’éprouver 
quelque  affection. 

^ II.  Si  [comme  l’enseigne  Platon]  la  vision  suppose 

I ïunion  de  la  lumière  de  l'œil  avec  la  lumière  interpo- 
sée jusqu’à  l'objet  sensible*,  le  milieu  interposé  est  la 


dont  le  texte  parait  corrompu,  nous  lisons  avec  H.  Kirchhoff  : 

nr,tittov  Si  To,  tl  xai  tf/irfoaôtv  Tif  r.fiSiv  tarai  npiç  tà  ^pû/ta  pXtjrwv, 
zàxtïvov  ipây,  irâStvç  iy  rü  fttraÇù  pn  ycyopiyO’J  oùiT  ay  tlf  iipi(  foûTo 

àftxyolro.  Vny.  la  môme  idée  ci-après,  p.  415,  lignes  14-17. 

' C’est  une  idée  empruntée  à Piaton,  Ménon,  p.  80.  Cbalcidius, 
dans  son  Commentaire  eur  le  Timée  (p.  331),  a reproduit,  en  la  dé- 
veloppant, cette  phrase  de  Plotin  : * Sentire  porro  mentem  putant, 

> perinde  ut  eam  pepuleril  spiritus.  qui  id,  quod  ipse  patilur  ex 

> visibilium  specierum  concretione,  mentis  intimis  tradit.  Porrectus 

> siquidem  et  veluti  patetactus,  candida  esse  denuntialquæ  viden- 
» tur;  confusus  porro  et  confœcatior,  atra  et  tenebrosa  signifleat  ; 

> similisque  ejus  passio  est  eorum  qui  marini  piscis  contagione 
» torpent,  siquidem  per  linum  et  arundinera  perque  manus  ser- 
» pat  virus  illud  pcnetretque  inlimum  sensiim.  » — > Plotin  dé- 
Unit  ici  la  (ruvKvyio  platonicienne  : « Lorsque  la  lumière  du  jour 
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lumière,  et  ce  milieu  est  nécessaire  dans  cette  hypotlièse. 
Si  [comme  l’enseigne  Aristote]  la  substance  coloré  produit 
une  modification  [rpo-rr^]  dans  le  milieu,  qui  empêche  que 
cette  modiflcation  ne  parvienne  immédiatement  à rœil, 
même  quand  il  n’y  a pas  de  milieu  T Car,  dans  ce  cas,  le 
milieu  interposé  est  nécessairement  modifié  avant  l’œil. 
Ceux  qui  enseignent  [commelefont  les  Platoniciens]  que  la 
vision  s’opère  par  une  effusion  de  la  lumière  de  l’œil  n’ont 
aucune  raison  de  supposer  un  milieu,  à moins  qu’ils  ne 
craignent  que  le  rayon  visuel  ne  s’égare  ; mais  ce  rayon  est 
lumineux,  et  la  lumière  se  propage  en  ligne  droite.  Ceux 
qui  [comme  les  Stoïciens]  expliquent  la  vision  par  la  résis- 
tance qu'éprouve  le  rayon  visuel  ont  besoin  d’nn 

milieu*.  Les  partisans  des  images  (clduXa),  soutenant 


> rencontre  le  courant  du  feu  visuel,  alors  le  semblable  s’applique 
» ainsi  sur  son  semblable  et  s’unit  si  intimement  à lui  qu’en  s’iden- 

> tiflant  ils  forment  un  corps  unique,  suivant  la  direction  des  yeux, 
» où  la  lumière  qui  arrive  de  l’intérieur  rencontre  celle  qui  vient 
» des  objets  extérieurs.  Ce  corps  de  lumière  éprouvant  donc  les 

> mêmes  affections  dans  toutes  ses  parties  à cause  de  leur  siroili- 

> tude,  s’il  louche  quelques  objets,  ou  si  quelques  objets  le 
» touchent,  il  en  transmet  les  mouvements  dans  tout  le  corps  jus- 
» qu'à  l'àme,  et  produit  ainsi  celte  sensation  que  nous  nom- 

> mons  la  vue.  » (Platon,  Timée,  p.  45  ; trad.  de  M.  H.  Martin, 
p.  123.) 

• Voici  comment  Diogène  Laëroe  (VU , g 157)  formule  la  théorie 
des  Stoïciens  : « Pour  voir,  il  faut  que  le  milieu  interposé  entre  la 
» vue  et  l'objet  lumineux  éprouve  une  tension  eu  forme  de  cône, 
» comme  le  disent  Chryslppe  dans  le  second  livre  de  sa  Physique 

> cl  Apollodore.  Ce  cône  d’air  a sa  pointe  sur  l’œil  et  sa  base  sur 

> l’objet:  il  annonce  l’objet  à l'œil  par  sa  tension  comme  un  bâton 
X [transmettrait  à la  main  la  résistance  qu'il  rencontrerait].  > Le 
mot  tMTtaait,  résistance,  employé  par  Plotin , se  trouve  aussi  dans 
Plutarque  [De  Placitis  philosophorum,  IV,  13)  : • D'autres  pensent 
» que  nous  voyons  par  une  effusion  des  rayons  visuels  qui , par 
X suite  de  la  résistance  que  leur  fait  éprouver  l’objet,  reviennent  à 
X l’œil.  X 
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[comme  le  font  les  Atomistes']  qu’elles  se  meuvent  dans 
le  vide,  supposent  qu’il  y a un  espace  libre  alin  que  les 
images  ne  soient  pas  arrêtées;  par  conséquent,  comme 
elles  seront  d’autant  moins  arrêtées  qu’il  n’y  aura  pas  de 
milieu,  cette  opinion  n’est  pas  contraire  à notre  hypothèse. 

Onant  à ceux  qui  pensent  que  la  vision  s’opère  par  $ym- 
•pathie*,  ils  diront  que  l’on  voit  moins  bien  quand  il  y a un 
milieu,  parce  que  ce  milieu  empêche,  entrave  et  affaiblit  la 
sympathie.  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  milieu  eût-il  la  même 
nature  et  fût-il  affecté  de  la  même  manière,  il  affaiblit  néces- 
sairement la  syinpatliie.  Il  se  passe  alors  la  même  chose  que 
pour  un  corps  qui  est  profondément  brûlé  par  le  feu  qu’on 
en  approche  : les  parties  intérieures  sont  moins  affectées, 
parce  qu’elles  sont  protégées  par  les  parties  extérieures. 
Mais,  si  les  parties  d’un  seul  et  même  animal  éprouvent  des 
affections  sympathiques,  seront-elles  moins  affectées  parce 
qu’il  y a un  milieu?  Oui,  sans  doute.  L’affection  sera 
affaiblie,  selon  la  nature  du  milieu,  parce  que  ce  milieu 
empêche  toute  affection  excessive,  à moins  que  ce  qui  est 
transmis  [par  une  partie  à une  autre]  ne  soit  tel  que  le  milieu 
ne  puisse  en  être  affecté.  Mais,  si  l’univers  est  sympathique 
à lui-même  parce  qu’il  constitue  un  animal  un,  et  si  nous 
sommes  affectés  parce  que  nous  sommes  contenus  dans  cet 
animal  un  et  que  nous  en  formons  des  parties,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  nécessaire  qu’il  y ait  continuité  pour  que  nous 
sentions  un  objet  éloigné?  Il  est  nécessaire  qu’il  y ait  con- 
tinuité et  qu’il  existe  un  milieu,  parce  que  l’animal  un  doit 
être  continu;  seulement,  le  continu  [le  milieu]  n’est  affecté 
que  par  accident;  sinon,  il  faudrait  admettre  que  tout  peut 
être  affecté  par  tout.  Mais,  si  tel  être  est  affecté  par  tel 


I « Ëpicurus  afiluere  semper  ex  omnibus  corporibus  sitnulacra 
^ quætlam  corporum  ipsorum,  eaque  sese  in  oculos  inferre,  alque 
» ita  fieri  sensum  videndi  pulat.  > (Aulu-Gelle,  A'uifs  alliqxtes,  Y,  16.) 
— ’ C’esl  l'opinion  de  Plolin  lui-même. 
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autre  d’une  manière,  si  celui-ci  est  affecté  par  celui-là  d’une 
autre  manière,  il  n’y  a pas  toujours  besoin  d'un  milieu.  Si 
l’on  prétend  qu’il  est  besoin  d’un  milieu  pour  la  vision,  il 
faut  en  dire  la  cause  : car  ce  qui  traverse  l’air  ne  l’affecte 
pas  toujours  et  se  borne  souvent  à le  diviser.  Ainsi,  quand 
une  pierre  tombe,  la  seule  chose  qui  arrive  à l’air,  c’est  de 
ne  pas  soutenir  la  pierre  : car,  puisqu’il  est  dans  la  nature 
de  la  pierre.de  tomber,  il  n’est  pas  raisonnable  de  dire 
qu’elle  tombe  par  la  réaction  qu’exerce  l'air  ambiant  ; si- 
non, il  faudrait  dire  que  c’est  la  réaction  de  l’air  ambiant 
qui  fait  monter  le  feu,  ce  qui  est  absurde,  parce  que  le  feu, 
par  la  rapidité  de  son  mouvement,  prévient  cette  réaction. 
Si  l’on  dit  que  la  réaction  est  accélérée  par  la  rapidité  même 
du  mouvement,  cela  arrive  par  accident  et  n’a  pas  de  rap- 
port avec  l’impulsion  de  bas  en  haut:  car  les  arbres  crois- 
sent par  le  haut  sans  recevoir  d’impulsion.  Nous-mêmes, 
en  marchant,  nous  divisons  l’air,  sans  que  la  réaction  de 
l’air  nous  pousse:  l’air  qui  est  derrière  nous  se  home  à 
remplir  le  vide  que  nous  avons  fait.  Si  donc  l’air  se  laisse 
diviser  par  les  corps  sans  en  être  affecté,  qui  empêche  qu’il 
laisse  arriver  les  images  à l’œil  sans  être  divisé? 

Si  ces  images  ne  nous  arrivent  pas  par  une  espèce  d’é- 
coulement (ào^),  pourquoi  l’air  serait-il  affecté  et  pourquoi 
ne  serions-nous  affectés  nous-mêmes  que  par  suite  de  l’af- 
fection que  l’air  aurait  éprouvée?  Si  nous  ne  sentions  que 
parce  que  l’air  serait  affecté  avant  nous,  nous  rapporterions 
la  sensation  de  la  vue,  non  à l’objet  visible,  mais  à l’air 
placé  près  de  nous,  comme  cela  a lieu  pour  la  chaleur. 
Dans  ce  cas,  ce  n’est  pas  le  feu  éloigné,  c’est  l’air  placé 
près  de  nous  qui,  étant  échauffé , nous  échauffe  nous- 
mêmes  : car  la  sensation  de  la  chaleur  suppose  contact,  ce 
qui  n’a  pas  lieu  pour  la  vue.  Si  l’on  voit,  ce  n’est  pas  parce 
que  l’objet  sensible  est  placé  sur  l’œil  [mais  parce  que  le 
milieu  est  éclairé];  or  il  est  nécessaire  que  le  milieu  soit 
éclairé  parce  que  l’air  est  ténébreux  par  lui-même.  L’air 
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n’aurait  pas  besoin  de  lumière  s’il  n’était  pas  ténébreux  : 
car  [pour  que  la  vision  ait  lieu],  il  faut  que  les  ténèbres,  qui 
font  obstacle  à la  vision,  soient  vaincues  par  ta  lumière. 
C’est  peut-être  pour  cette  raison  qu’un  objet  placé  très- 
près  de  l’œil  n’est  pas  vu  ; car  il  apporte  avec  lui  l’ombre  de 
l’air  et  la  sienne  propre. 

111.  Une  forte  preuve  que  les  formes  des  objets  sensibles 
ne  sont  pas  vues  parce  que  l’air,  étant  affecté,  les  transmet- 
trait en  quelque  sorte  de  proche  en  proche,  c’est  que  dans 
l’obscurité  on  voit  le  feu,  les  astres  et  leurs  figures.  Per- 
sonne ne  saurait  prétendre  que,  dans  ce  cas,  les  formes 
des  objets,  étant  imprimées  à l’air  pbscur,  sont  transmises 
jusqu’à  l’œil;  sinon,,  il  n’y  aurait  pas  d’obscurité,  puisque 
le  feu  éclairerait  en  transmettant  sa  forme.  En  effet,  dans 
une  obscurité  profonde  où  l’on  ne  voit  point  la  clarté  des 
astres,  on  aperçoit  le  feu  des  signaux  et  des  phares.  Si  quel- 
qu’un, se  mettant  en  opposition  avec  le  témoignage  de  la 
sensation,  prétend  que  dans  ce  cas  même  le  feu  pénètre 
l’air,  nous  lui  répondrons  que  la  vue  devrait  alors  distinguer 
les  plus  petits  objets  qui  sont  dans  l’air  au  lieu  de  se  bor- 
ner à apercevoir  le  feu.  Si  donc  on  voit  ce  qui  est  au  delà 
d’un  milieu  obscur,  on  le  voit  bien  mieux  quand  il  n’y  a pas 
de  milieu.  — Mais,  nous  objectera-t-on  peut-être,  lorsqu’il 
n’y  a pas  de  milieu,  on  ne  voit  point.  — C’est,  non  parce 
qu’il  n’y  a pas  de  milieu,  mais  parce  que  la  sympathie  de 
l’animal  [universel]  est  alors  détruite,  puisqu’elle  suppose 
que  les  parties  de  cet  animal  ne  forment  qu’un  seul  être. 
Il  semble  en  effet  que  la  sensation  a pour  condition  géné- 
rale que  l’animal  universel  soit  sympathique  à lui-même; 
sans  cela,  comment  une  diose  participerait-elle  à la  puis- 
sance d’une  autre  chose  dentelle  serait  très-éloignéeT 

Voici  encore  une  autre  question  [relative  au  même  sujet] 
qui  nous  paraît  digne  d’examen  : S’il  existait  un  autre 
monde  et  un  autre  animal  qui  n’eût  aucun  rapport  avec 
notre  monde,  si  de  plus  il  y avait  à la  surface  du  ciel  un 
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œil  qui  regardât,  apercevrait-il  cet  autre  monde  à une  dis- 
tance modérée  ou  bien  n^aurait-il  aucun  rapport  avec  lui? 
Mais  nous  traiterons  cette  question  plus  loin  [§  8].  Mainte- 
nant, nous  allons  donner  une  nouvelle  preuve  que  ta  vision 
n’a  pas  lieu  parce  que  le  milieu  est  affecté. 

Si  l’air  était  affecté,  il  éprouverait  une  affection  maté- 
rielle, semblable  à la  ligure  imprimée  sur  la  cire.  Dans  ce 
cas,  une  certaine  partie  de  l’objet  serait  figurée  dans  une 
certaine  partie  de  l’air  ; par  conséquent,  la  partie  de  l’air 
qui  est  voisine  de  l’œil  recevrait  une  partie  de  l’objet  vi- 
sible d’une  grandeur  égale  à celle  de  la  pupille.  Or,  on 
voit  l’objet  visible  tout  entier;  tous  ceux  qui  sont  dans 
l’air  l’aperçoivent  également,  soit  qu’ils  le  considèrent  de 
face,  soit  qu’ils  ie  regardent  de  eôté,  soit  même  qu’ils  se 
trouvent  placés  les  uns  derrière  les  autres,  pourvu  qu’ils 
ne  se  fassent  pas  obstacle  les  uns  aux  autres.  Ceci  prouve 
que  chaque  partie  de  l’air  contient  l’objet  visible  tout  en- 
tier: or  cela  ne  peut  s’expliquer  par  une  affection  corpo- 
relle, mais  par  des  lois  plus  relevées,  propres  à l’âme  et  à 
l’animal  qui  est  partout  sympathique  à lui-même. 

IV.  Dans  quel  rapport  la  lumière  qui  émane  de  l’œil  se 
trouve-t-elle  avec  la  lumière  qui  est  contiguë  à l’œil  et 
s’étend  jusqu’à  l’objet  [§  2]T — Elle  n’a  pas  besoin  de  l’air 
comme  milieu,  à moins  qu’on  ne  dise  qu’il  n’y  a pas  de  lu- 
mière sans  air;  alors  l’air  est  un  milieu  par  accident.  Quant 
à la  lumière  elle-même,  c’est  un  milieu  qui  n’est  pas  affecté  : 
car  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  y ait  ici  une  affection,  mais 
seulement  un  milieu  ; par  conséquent,  si  la  lumière  n’est 
pas  un  corps,  il  n’est  pas  nécessaire  qu’il  y ait  un  corps 
[pour  servir  de  milieu]  On  dira  peut-être  que  la  vue  n’a  pas 
besoin  d’une  lumière  étrangère  ni  d’un  milieu  pourvoir  sim- 
plement, mais  qu’elle  en  a besoin  pour  voir  de  loin.  Nous 
examinerons  plus  tard  [§  C]  s’il  peut  y avoir  ou  non  de  la 
lumière  sans  air.  Considérons  maintenant  le  premier  point. 

Si  l’on  suppose  que  la  lumière  qui  est  contiguë  à l’œil 
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devienne  animée,  que  l’àme  s’y  répande  en  quelque  sorte,  s’y 
unisse  cotnmc  elle  s’unit  à la  lumière  intérieure,  il  n’est  pas 
besoin  d’une  lumière  intermédiaire  pour  percevoir  l’objet 
visible.  La  vue  ressemble  au  tact  : elle  opère  dans  la  lumière 
en  se  transportant  en  quelque  sorte  à l’objet,  sans  que  le 
milieu  éprouve  d’affection'.  Examinons  si  c’est  parce  qu’il 
y a un  intervalle,  ou  parce  qu’il  y a un  corps  dans  l’inter- 
valle, que  la  vue  doit  se  transporter  à l’objet.  Si  c’est  parce 
qu’il  y a un  corps  dans  l’intervalle,  en  enlevant  cet  obstacle, 
la  vision  doit  avoir  lieu.  Si  c’est  simplement  parce  qu’il  y a 
un  intervalle,  il  faut  supposer  que  la  nature  de  l’objet  visible 
est  inerte  et  tout  à fait  inactive.  Mais  cela  est  impossible  : 
non-seulement  le  tact  annonce  et  touche  l’objet  voisin,  mais 
encore,  par  l’affecUon  qu’il  éprouve,  il  fait  connaître  les 
différences  de  l’objet  tangible,  et  le  perçoit  même  de  loin, 
si  rien  ne  s’y  oppose  ; car  nous  percevons  le  feu  en  même 
temps  que  l’air  qui  nous  entoure  et  avant  que  cet  air  ait  été 
échauffé.  Un  corps  solide  s'échauffe  plus  que  l’air,  par  con- 
séquent il  reçoit  de  la  chaleur  à travers  l’air  plutôt  que  par 
l’intermédiaire  de  l’air.  Si  donc  l’objet  visible  a la  puissance 
d’agir,  et  l’organe  celle  de  pâtir,  pourquoi  la  vue  aurait-elle 
besoin  d’un  autre  milieu  [que  la  lumière],  afin  d’exercer  sa 
puissance?  Ce  serait  avoir  besoin  d’un  obstacle.  Quand  la 
lumière  du  soleil  nous  arrive,  elle  n’éclaire  pas  l’air  avant 
de  nous  éclairer  nous-mêmes,  elle  l'éclaire  en  même  temps 
que  nous;  avant  même  qu’elle  approche  de  l’œil,  tandis 
qu’elle  est  encore  ailleurs,  il  nous  arrive  de  voir,  comme  si 


‘ Voy.  encore  ci-après,  p.  426.  Saint  Augnstin  dit  A ce  sujèt  : < Is 
» [visus]se  foras  porrigit  et  per  oculos  emical  longius  quaquaver- 

> sum  potesl  lusirare  quod  cernimus.  Inde  fil  ut  ibi  polim  vident, 
» ubi  eet  id  quod  videl,  non  unde  erumpit  ut  videat...  Ergo  non 

> dubitasibi  eos  [oculos]  pati  ubinonsunt  : nam,  ubi  vident,  ibisen- 
* tiunt  (ipsum  cnim  vidcrc,  senlire  est  ; sentire  aulem,  pâli)  ; quarc, 

> ubi  sentiuni,  ibi  patiunlur;  alibi  autem  patiunlur  quam  sunt;  ibi 
» igilur  patiunlur,  ubi  non  .siinl.  » (De.  {luanlitate  anima,  23.) 
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l’air  n’était  pas  atfecté  ; c’est  sans  doute  parce  que  le  milieu 
n’a  pas  éprouvé  de  modification  et  que  la  lumière  n’est  pas 
encore  venue  s’unir  à notre  vue.  Dans  cette  hypotlièse  [qui 
admet  que  l’air  reçoit  et  transmet  une  affection]  il  est  dif- 
ficile d’expliquer  pourquoi  pendant  la  nuit  nous  voyons  les 
astres  et  en  général  toute  espèce  de  feu. 

Si  l’on  suppose  que  l’âme  reste  en  elle-même,  mais  qu’elle 
se  serve  de  la  lumière  [émanée  de  l’œil],  comme  d’un 
bâton,  pour  atteindre  l’objet  visible,  il  faudra,  en  ce  cas, 
que  la  perception  très -vive  ait  pour  cause  la  résistance 
éprouvée  par  la  lumière  dans  sa  tension  ’,  et  que  la  cou- 
leur sensible,  en  tant  qu’elle  est  couleur,  ait  elle-même  la 
propriété  de  réfléchir  la  lumière  ; de  cette  manière,  le 
contact  s’opérera  par  un  milieu.  Mais  la  lumière  s’est  au- 
paravant approchée  de  l’objet  sans  qu’il  y eût  un  milieu  ; 
de  cette  manière,  le  contact  opéré  ensuite  par  un  milieu 
produirait  la  connaissance  par  une  espèce  de  mémoire  et 
de  raisonnement.  Or  il  n’en  est  pas  ainsi. 

Si  l’on  suppose  enfin  que  la  lumière  contiguë  à l’objet 
visible  soit  affectée  et  transmette  ensuite  cette  affection  de 
proche  en  proche  jusqu’à  la  vue,  cette  hypothèse  est  au 
fond  la  même  que  celle  qui  prétend  que  le  milieu  doit  être 
modifié  préalablement  par  l’objet  visible,  hypothèse  que 
nous  avons  déjà  discutée  plus  haut. 

V.  Faut-il  admettre  que,  pour  l’ouïe,  l’air  est  d’abord 
mis  en  mouvement,  puis  que,  ce  mouvement  se  transmet- 
tant de  proche  en  proche  et  sans  altération  depuis  l’air  qui 
produit  le  son  jusqu’à  l’oreille,  le  son  arrive  ainsi  jusqu’âu 
sens  ? Ou  bien  le  milieu  est-il  atfecté  ici  par  accident,  et 
seulement  parce  qu’il  est  interposé,  de  telle  sorte  que,  si  le 
milieu  était  anéanti,  une  fois  que  le  son  serait  produit  par 
le  choc  de  deux  corps,  nous  le  sentirions  aussitôt? — Il  faut 
que  l’air  soit  d’abord  mis  en  mouvement,  mais  le  milieu  qui 

• Voy.  ci-dessns,  p.  411,  note  1. 
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est  interposé  [entre  l’air  mis  d’abord  on  mouvement  et  l’o- 
reille] remplit  un  autre  rôle.  L’air  paraît  être  ici  la  condition 
souveraine  de  la  production  du  son  : car,  dans  l’orifdne,  le 
choc  de  deux  corps  ne  produirait  pas  de  son,  si  l’air,  com-r 
primé  et  frappé  par  leur  rencontre  rapide,  ne  transmettait 
de  proche  en  proche  le  mouvement  jusqu’à  l’oreille*.  Mais, 
si  la  production  du  son  dépend  des  impulsions  imprimées 
à l’air,  il  reste  à expliquer  les  différences  des  voix  et  des 
sons  ; car,  autre  est  le  son  que  rend  l*airain  quand  il  est 
frap|)é  par  l’airain,  autre  le  .son  qu’il  rend  quand  il  est 
frappé  par  un  autre  métal,  etc.  Cependant  l’air  est  un  ainsi 
que  l’impulsion  qu’il  reçoit  [pour  produire  le  son] , et  les 
différences  que  nous  considérons  ne  consistent  pas  simple- 
ment en  plus  et  en  moins.  Si  l’on  rapporte  à l’air  la  produc- 
tion de  la  voix  et  du  son’,  parce  que  l’impulsion  imprimée 
à l’air  est  sonore,  nous  ferons  observer  que  l’air  n’est  pas  la 

t 

' Plotin  discute  ici  la  théorie  d’Aristote  ; « Le  son  en  acte  se  pro- 
s duit  toujours  par  un  corps  en  rapport  avec  quelque  autre  corps, 
» et  dans  quelque  milieu;  c'est  une  percussion  qui  le  cause...  On 
» entend  le  son  dans  l'air,  on  l’entend  aussi  dans  l'eau,  mais  moins 
» distinctement.  L'air  n'est  pas  la  condition  souveraine  du  son,  non 
» plus  que  l'eau  ; mais  ü faut  que  ce  soient  des  corps  solides  qui  se 
» choquent  entre  eux,  et  encore  qui  choquent  l'air.  Ce  choc  contre 
» l'air  a lieu  lorsque  l'air  frappé  demeure  et  ne  se  disperse  pas. 
» Ainsi,  c'est  quand  on  le  frappe  vite  et  fort  qu'il  rend  un  son  : 
» ci>r  il  faut  accélérer  le  mouvement  du  corps  qui  déchire  la  tranebo 
» de  l'air,  comme  si  l'on  frappait  un  tas  de  poussière  ou  une  nuée 
s de  sable  emportée  rapidcraonl...  Ln  corps  sonore  n’est  pas  autre 
» chose  que  ce  qui  meut  l'air,  un  sans  discontinuité  Jusqu'à  l'ouïe; 
» et  l’ouïe  est  congénère  de  l’air.  C'est  parce  que  le  son  est  dans 
» l’air,  qu’après  avoir  mil  le  dehors  il  meut  aussi  le  dedans.  » (Oe 
l’Ame,  n,-8  ; p.  217,  220  de  la  trad.  de  M.  Barthéleiny-Saint-Hilaire.) 
— * Voici  ce  qu'Aristote  dit  sur  la  différence  de  la  voix  et  du  son  : 
< La  voix  est  un  son  produit  par  un  être  animé...  Le  coup  que  l'air 
» aspiré  par  l'àme  qui  est  dans  ces  parties  donne  contre  ce  qu’on 
» appelle  l'artère,  c’est  la  voix.  Mais  tout  son  produit  par  l'animal 
» n'est  pas  voix  ; par  exemple,  on  peut  produire  aussi  un  son  avec 
» la  voix  comme  le  font  ceux  qui  toussent.  » (Ibid.,  p.  223,  22ô.) 
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causedu  son  en  tant  qu'«ir  ; car  il  ne  résonne  qu'au  tant  qu'il 
ressemble  à un  corps  solide,  demeurant  en  place,  avant  de  se 
dilater,  comme  quelque  chose  de  solide',  llsutrudonc  ici  des 
objets  qui  se  choquent,  et  ce  choc  ou  cette  impulsion  forme 
le  son  qui  parvient  au  sens  de  l’ouïe.  On  eh  a une  preuve 
dans  les  sons  qui  se  produisent  à l’intérieur  des  animaux, 
sans  air,  quand  une  partie  est  frappée  par  une  autre  : tel 
est  le  son  que  rendent  certaines  articulations,  quand  on  les 
fléchit,  ou  certains  os,  quand  on  les  choque  )'un  contre  l’au-^ 
tre  eu  qu'on  les  brise  ; dans  ce  cas,  l’air  n’intervient  pas. 

Telles  sont  les  considérations  auxquellesl’ouïe  donnelieu, 
et  qui  ressemblent  à celles  auxquelles  nous  nous  sommes 
livrés  au  sujet  de  la  vue.  11  thut  donc  dire,  pour  l’ouïe,  que  ; 
sa  perception  consiste,  comme  celle  de  la  vue,  en  une  af-> 
fection  ressentie  sympathiquement  dans  l’animal  universel. 

VI.  11  nous  reste  à examiner  s’il  y aurait  dé  la  lumière 
sans  air,  dans  le  cas  oü  le  soleil  illuminerait  la  surface  des 
corps  et  que  le  vide  existerait  dans  l’intervalle  qui  est 
actuellement  éclairé  par  accident  en  vertu  de  la  place  qu’il 
occupe  [entre  le  soleil  et  les  corps],  ' — Certes,  si  les  autres 
choses  étaient  afl'ectées  parce  que  l'air  serait  affecté  lui- 
même,  si  la  lumière  avait  pour  substance  l’air  dont  elle 
serait  une  affection,  cette  affection  ne  saurait  exister  sans 
le  sujet  qui  l’éprouverait.  Mais  [selon  nous],  la  lumière  n’est 
pas  essentiellement  propre  à l’air  en  tant  qü’air  : car  tous 
les  corps  ignés  et  brillants,  entre  autres  les  pierres  pré- 
cieuses, ont  une  couleur  lumineuse.  — Ce  qui  passe  d’un 
corps  brillant  dans  un  autre  corps  existerait-il  sans  cet  autre 
corps? — Si  la  lumière  n’est  qu’une  simple  qualité  d’une 
chose,  comme  toute  qualité  suppose  un  sujet,  il  faut  cher- 
cher la  lumière  dans  le  corps  dans  lequel  elle  réside.  Si  c'est 

V 

* < L’air  en  lui-méme  n'a  pas  de  son,  parce  qu’il  est  trop  aisément 
> divisible;  mais,  quand  on  l'empéche  de  se  disperser,  le  mouve- 
» ment  qu’il  reçoit  alors  devient  du  son.  > {Ibid.,  p.  220.)  , 


Digitized  by  Google 


430  QI'ÀTRIÈIIR  KNNÉADB. 

au  contraire  un  acte  produit  par  une  autre  chose,  pour- 
quoi, s’il  n’y  a pas  de  corps  auprès  de  l’objet  lumineux, 
s’il  n’y  a que  le  vide,  la  lumière  n’existerait-elle  pas  et  ne 
s’étendrait-elle  pas  aussi  au-dessus  [comme  au-dessous, 
en  rayonnant  en  tout  sens]?  Puisqu’elle  s’étend,  pourquoi 
ne  se  répandrait-elle  pas  sans  être  arrêtée?  Si  sa  nature  est 
de  tomber,  elle  s’abaissera  d’elle-même  : car  ni  l’air  ni  aucun 
corps  éclairé  ne  la  fera  sortir  dü  corps  éclairant  et  ne  la 
forcera  de  s’avancer,  puisqu’elle  n’est  pas  un  accident  qui 
suppose  un  sujet,  ni  une  alTcction  qui  suppose  un  objet 
affecté.  Sans  cela,  la  lumière  demeurerait' [dans  le  corps 
éclairé]  quand  l’objet  dont  elle  émane  viendrait  à s’éloigner  ; 
mais  elle  s’éloigne  avec  lui  ; elle  s’étend  donc.  Où  s’étend- 
elle?Il  suffitque  le  lieu  existe  [pour  qu’elle  s’étende]  ; sinon, 
le  corps  du  soleil  perdrait  son  acte,  c’est-à-dire  la  lumière 
qu’il  répand.  S’il  en  est  ainsi,  la  lumière  n’est  pas  la  qua- 
lité d’un  sujet  ; c’est  l’acte  qui  émane  d’un  sujet,  mais  ne 
passe  pas  dans  un  autre  sujet';  seulement,  si  un  autre 
sujet  est  présent,  il  éprouvera  une  affection.  Comme  la  vie, 
qui  constitue  un  acte  de  l’àme,  affecte  le  corps  s’il  est  pré- 
sent, et  n’en  constitue  pas  moins  un  acte  si  le  corps  est 
absent,  de  même,  la  lumière  constitue  un  acte  soumis  aux 
mêmes  conditions.  Ce  n’est  pas  le  ténébreux  de  l’air  qui 
engendre  la  lumière,  ni  le  ténébreux  mêlé  à la  terre.qui 
produit  une  lumière  impure;  sinon,  on  pourrait  produire 
le  doux  en  mêlant  une  chose  à l’amer.  Si  donc  on  dit  que 
la  lumière  est  une  modification  (rpcTrâ)  de  l’air,  il  faut 
ajouter  que  l’air  doit  être  moditié  lui-même  par  cette  mo- 
dilication,  et  que  le  ténébreux  de  l’air  n’est  plus  ténébreux 
après  avoir  subi  ce  changement.  Quant  à l’air,  il  reste  ce 
qu’il  était,  comme  s’il  n’avait  pas  été  affecté.  L’affection 
n’appartient  qu’à  ce  qui  est  affecté.  La  couleur  n’appartient 

' Creuzer  pense  que  la  théorie  développée  ici  par  Ploün  a de 
l’analogie  avec  l’hypothèse  des  ondulations. 
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donc  pas  à l’air,- niais  subsiste  en  elle-même;  l’air  est  seu- 
lement  présent.  En  voici  assez  sur  ce  sujet 

VIL  Quand  l’objet  dont  la  lumière  émane  vient  à s’éloi- 
gner, la  lumière  périt-eile  ou  remonte-t-elle  à sa  source? 
Cette  question  se  rattache  en  effet  aux  précédentes. 

Si  la  lumière  se  trouve  dans  le  corp.s  éclairé  de  telle  sorte 
qu’elle  lui  soit  devenue  propre,  elle  périt  avec  lui.  Mais,  si 
elle  est  un  acte  immanent  (sans  cela,  elle  entourerait  l’objet 
dont  elle  émane,  elle  y resterait  intérieurement,,  elle  s’y 
accumulerait),  elle  ne  saurait  s’évanouir  tant  que  l’objet 
dont  elle  émane  continue  lui-même  de  subsister.  Si  cet 
objet  passe  d’un  lieu  à un  autre,  la  lumière  y passe  aussi, 
non  parce  qu’elle  reflue  sur  elle-même  ou  change  de  lieu, 
mais  parce  que  l’acte  de J’ebjet  lumineux  existe  et  est  pré- 
sent dès  que  rien  ne  s’y  oppose.  Si  la  distance  du  soleil  à la 
terre  était  beaucoup  plus  considérable  qu’elle  ne  l’est 
actuellement,  la  lumière  du  soleil  S’étendrait  cependant 
jusqu’à  nous,  pourvu  qu’il  n’y  eût  point  d’obstacle  dans  cet 
espace.  D’un  côté,  il  y a dans  le  corps  lumineux  un  acte, 
une  espèce  de  vie  surabondante,  un  principe  et  une  source 
d’activité;  de  l’autre,  il  y a au  delà  des  limites  du  corps  lu- 
mineux un  second  acte  qui  est  l’image  de  l’acte  propre  à ce 
corps  et  ne  s’en  sépare  pas.  Tout  être  a un  acte  qui  est  son 
image,  de  telle  sorte  que,  dès  que  l’être  existe,  son  acte 
existe  aussi,  et  que  tant  que  l’être  subsiste,  son  acte  rayonne 
plus  ou  moins  loin.  Il  est  des  actes  faibles  et  obscurs, 
d’autres  cachés,  d’autres  puissants  qui  rayonnent  au  loin. 
Quand  un  acte  rayonne  au  loin,  il  faut  admettre  qu’il  est 
là  où  il  agit,  où  il  exerce  et  manifeste  sa  puissance.  Aussi 
voit-on  la  lumière  jaillir  des  yeux  des  animaux  qui  les  ont 
naturellement  brillants';  de  même,  quand  tes  animaux  qui 
ont  un  feu  concentré  à l’intérieur  viennent  à ouvrir  leurs 
paupières,  ils  dardent  des  rayons  de  lumière  dans  les  té- 


* Yoy.  Aristote,  De  Generatione  animalium,  V,  1. 
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nèbres,  tandis  que,  dès  qu’ils  ferment  leurs  yeux,  11  n’y  a 
plus  de  lumière  au  dehors.  La  lumière  ne  périt  pas  alors; 
seulement,  elle  ne  se  produit  plus  au  dehors.  Rentre-t-elle 
dans  l’animalT  Elle  cesse  seulement  d’être  au  dehoin  ; car  le 
feu  visuel  no  va  pas  au  dehors,  mais  au  dedans.  La  lumière 
même  est-elle  donc  au  dedans?  Celle-ci  du  moins  est  au 
dedans;  mais  [l’œil  étant  fermé],  la  paupière  lui  fait  ob- 
stacle, en  sorte  qu’elle  n’a^çit  plus  au  dehors,  • 

- Ainsi,  lalumif’ve  qui  émane  des  çorps  est  l'acte  du  corps 
lumineux  qui  agit  au  dehors.  La  lumière  qui  se  trouve 
dans  les  corps  qui  ont  originairement  une  telle  nature 
est  l’essence  formelle  du  corps  originairement  lumineux. 
Quand  un  pareil  corps  a été  mêlé  à 1a  matière,  il  produit  la 
couleur.  L’acte  seul  ne  sulht  pas  pour  donner  la  couleur  ; 
il  ne  produit  que  la  coloration,  pan;e  i|u’il  est  la  propriété 
d’un  sujet,  qu’il  en  dépend,  de  telle  sorte  que  rien  ne 
peut  être  éloigné  de  ce  sujet  sans  l’être  également  de 
son  acte,  La  lumière  est  tout  d fait  incorporelle,  quoi- 
qu’elle soit  l’acte  d’un  corps.  On  ne  saurait  donc  dire  pro- 
prement de  la  lumière  qu’elle  s’éloigne  ou  qu’elle  est 
présente;  les  choses  se  passent  d’une  autre  manière  : 
' la  lumière  est  l'essence  du  corps  lumineux  éfi  tant 
qu'elle  est  son  acte.  L’image  produite  dans  un  miroir 
est  donc  un  acte  de  l’ohjet  visible,  lequel  agit  sur  ce 
qui  peut  pâtir,  sans  laisser  rien  écouler  de  sa  substance. 
Si  l’objet  est  présent,  l’imagé  parait  dans  le  miroir  : 
elle  est  en  quelque  sorte  l’image  de  la  couleur  qui  a 
telle  ligure.  Si  l’objet  s’éloigne,  le  corps  diaphane  n’a  plus 
ce  qu’il  avait  quand  l’objet  visible  agissait  sur  le  miroir. 

11  en  est  de  même  pour  la  première  âme  : son  acte  demeure 
dans  le  corps  tant  que  cette  âme  y demeure  elle-même  ’. 

S’il  s’agit  d’une  force  qui  ne  soit  pas  l’acte  de  la  première 


• L’acU;  de  la  première  âme  (c'est-à-dire  de  l’âme  raisonnable)  est 
l’âme  irraisonoable.  Yog,  ies  ÉolaircissemenCs  du  tome  1,  p,  862-366. 
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ânie«  mais  qui  procède  seulement  de  cet>  acte,  (elle  que  la 
vie  que  nous  disons  propre  au  corps,  cette  force  sera-t-elle 
dans  les  mêmes  conditions  que  la  lumière  mêlée  aux 
corps,? — IS'ous  disons  que  la  luinière  est  dans  les  corps 
colorés,  en  tant  que  ce  qui  produit  la  couleur  est  mêlé  aux 
corps.  Quant  à la  vie  propre  au  corps,  nous  pensons  que  le 
corps  la  possède  tant  que  la  première  âme  est  présente  : car 
rien  ne  peut  être  inatiiraé.  Quand  le  corps  périt,  et  qu’il  n’est 
plus  assisté  par  la  première  âme  qui  lui  communiquait  la  vie,  . 
ni  par  l’acte  de  cette  âme,  comment  la  vie  demeurerait-elle 
dans  le  corps? — Quoi  ! cette  vie  a-t-elle  péri  ? — Non  : cette 
vie  elle-même  n’a  pas  péri  (car  elle  n’est  que  l’image  d’une 
irradiation]  ; il  faut  dire  seulement  qu’elle  n’est  plus  là‘. 

VIII , S’il  y avait  un  corps  hors  de  notre  moUdei  et  qu’un 
mil  le  considérât  d’ici,  sans  obstacle,  il  est  douteux  qu’il 
pût  Ig  voir,  parce  qu’il  ne  serait  pas  en  communauté  d’af- 
fection avec  lui  : car  la  communauté  d’affection  a pout 
cause  la  nature  de  l’animal  un  [l’unité  du  monde].  Puisque 
la  communauté  d’affection  [la  sympathie]  suppose  que  les 
choses  sensibles  et  les  sens  appartiennent  à l'animal  un,  le 
corps  placé  hors  du  monde  ne  serait  pas  senti,  à moins 
qu’il  ne  fût  une  partie  du  monde.  S’il  en  était  une  partie, 
il  pourrait  être  senti.  S’il  n’en  était  pas  une  partie,  mais 
que  par  sa  couleur  et  ses  autres  qualités  il  fût  conforme  à 
l’organe  qui  doit  le  percevoir  [serait-il  senti]?  Non,  il  ne  . 
serait  pas  senti,  si  toutefois  cette  hypothèse  [d’un  corps  ' 
placé  hors  du  monde]  est  admissible.  Mais  peut-être 
rcfuserait-on  d’admettre  cette  hypothèse  en  prétendant 
qu’il  est  absurde  que  l’œil  ne  voie  pas  la  couleur  placée  de- 
vant lui  et  que  les  autres  sens  ne  perçoivent  pas  les  qua- 
lités qui  sont  en  leur  présence.  Voici  pourquoi  cela  paraît 
absurde  : c’est  que  nous  sommes  actifs  et  passifs  parce  “ 
que  nous  sommes  dans  l’animal  un  et  que  nous  en  consti- 

* Yoy.  ci-dessus,  p.  377*379. 
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tuons  des  parties.  ï a-t-il  encore  quelque  chose  à consi- 
dérer? Si  ce  que  nous  avons  dit  sufTit,  notre  démonstra- 
tion est  terminée;  sinon,  il  faut  donner  encore  d’autres 
preuves  à l’appui  de  ce  que  nous  avançons. 

Tout  animal  est  sympathique  à lui-même.  Si  ce  que  nous 
avons  nommé  forme  un  seul  animal,  notre  démonstration 
suftit,  et  toutes  choses  éprouveront  des  affections  communes 
en  tant  qu’elles  constituent  des  parties  de  l’animal  un.  Si  l’on 
aN’ance  qu’un  corps  extérieur  au  monde  pourrait  être  senti 
à cause  de  sa  re.ssemhlance,  nous  dirons  que  la  perception 
appartient  à l’animal,  parce  que  c’est  l’animal  qui  possède 
la  ressemblance  : car  son  organe  est  semblable  [à  la  chose 
perçue];  ainsi, la  sensation  sera  la  perception  que  l’âme 
aura  au  moyen  d’organes  semblables  aux  choses  perçues. 
Si  donc  l’animal  sent,  non-seulement  ce  qui  est  en  lui, 
'mais  encore  des  choses  semblables  à ce  qui  est  en  lui, 
il  percevra  ces  choses  en  tant  qu’il  est  animal,  et  ces 
choses  seront  perçues,  non  en  tant  qu’elles  lui  appar- 
tiennent, mais  en  tant  .qu’elles  ressemblent  à ce  qui  lui 
appartient.  Il  semble  plutôt  que  les  choses  perçues  doivent 
être  perçues  en  tant  qu’elles  sont  semblables  parce  que  l’àme 
se  le^  est  rendues  semblables  et  familières.  Si  donc  l’âme 
qui  se  rend  ces  choses  semblables  est  tout  autre  qu’elles,  les 
choses  qu’on  suppose  lui  devenir  semblables  lui  resteront 
tout  à fait  étrangères.  L’absurdité  de  la  conséquence  montre 
qu’il  y a une  contradiction  dans  l’hypothèse  : car  on  affirme 
à la  fois  que  l’âme  existe  et  n’existe  pas,  que  les  choses 
sont  conformes  et  différentes,  semblables  et  di.ssemblables. 
Par  conséquent,  puisque  l’hypothèse  implique  contradic- 
tion, elle  n’est  pas  admissible  : car  elle  suppose  que  l’âme 
existe  dans  ce  monde,  par  suite  que  le  monde  est  et  n’est 
pas  universel,  est  et  n’est  pas  autre,  est  et  n’est  pas  par- 
fait. 11  faut  donc  abandonner  l’hypothèse  que  nous  discu- 
tons : car  on  ne  saurait  en  tirer  une  conséquence  raison- 
nable puisqu’elle  implique  contradiction. 
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I.  Si  nous  admettons  que  les  sensations  ne  sont  pas  des 
images  imprimées  à l’dine  et  semblables  à l'empreinte 
d'un  cachet  évafpixyivti^*,  nous  dirons  aussi, 

pour  être  oonséquents  avec  nous-mêmes,  que  les  souvenirs 
ne  sont  pas  des  notions  ni  des  sensations  conservées  dans 
l’âme  par  la  permanence  de  V empreinte,  puisque,  selon 
nous,  l’âine  n’a  point  reçu  d’empreinte  dans  l’origine. 
Ainsi,  les  deux  questions  n’en  font  qu’une  : ou  il  faut  ad- 
mettre que  la  sensation  consiste  dans  une  image  imprimée 
à l’àme,  et  le  souvenir  dans  sa  conservation  ; ou,  si  l’on 
rejette  l’une  de  ces  deux  assertions,  il  faut  également  re- 
jeter l’autre.  Puisque  nous  les  regardons  toutes  deux 
comme  fausses,  nous  avons  à chercher  comment  s’opèrent 
les  deux  faits  : car  nous  affirmons  que  la  sensation  n’est 
pas  l’impression  d’une  image,  ni  le  souvenir  la  permanence 
de  cette  image. 

Si  nous  examinons  d’abord  le  sens  le  plus  pénétrant  % en 
transportant  par  induction  les  mêmes  lois  aux  autres  sens, 
nous  trouverons  la  solution  de  la  question. 

* Pour  les  Remarques  jçénérales,  Voy.  les  Éclairciisements  sur 
ce  livre  à la  fin  du  volume.  — * Cette  argumentation  est  princi- 
palement dirigée  contre  les  Stoïciens.  Voy.  ci-dessus,  p.  132, 
note  2,  et  p.  317,  note  4.  — • Cette  idée  parait  empruntée  à Ari.s- 
tote  : « Comme  la  vue  est  le  principal  de  nos  sens,  l'imagination 
» a reçu  son  nom  de  l’image  que  la  lumière  nous  révèle,  parce 
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1.  De  la  Sensation. 

En  général,  quand  nous  sentons  par  la  vue,  nous  aper- 
cevons l’objet  visible  et  nous  l’atteighonB  par  là  vue  dans 
l’endroit  où  il  est  placé  devant  nos  yeux,  comme  si  la  per- 
ception s’opérait  dans  cet  endroit  même  et  que  l’aine  vit 
hors  d’elle’.  Ce  fait  a lieu,  je  pense,  sans  qu’aucune  image 
se  soit  produite  ni  se  produise  hors  de  l’âme,,  sans  que 
celle-ci  reçoive  aucune  empreinte  semblable  à celle  qu’un 
cachet  donne  à là  cire.  En  effet,  l’àme  n’aürait  pas  besoin 
de  regarder  hors  d’elle  si  elle  possédait  déjà  en  elle-même 
l’image  de  l’objet  visible,  si  elle  voyait  par  cela  seul  qu’elle 
possède  Vimarje  (tütto;).  On  calcule  à quel  intervalle  est 
placé  l’objet,  à quelle  distance  il  est  aperçu  : c^est  que  l'âme 
n’a  pas  en  elle-même. l’image  de  l’objet  ; sinon,  comme  cet 
objet  ne  serait  pas  éloigné  d’elle , l’âme  ne  le  verrait  pas 
placé  à une  grande  distance.  De  plhs,  elle  ne  pourrait  par 
l’image  qu’elle  recevrait  juger  de  la  grandeur  de  l’objet,  dé- 
terminer même  s’il  a une  grandeur  t que  cet  objet  soit  le 
ciel,  par  exemple;  évidemment^  l’image  que  l’ame  eti  aurait 
ne  saurait  être  aussi  grande**  Enfin,  et  c’est  la  plus  forte 
•objection  qu’on  puisse  fàire  à cette  doctrine,  si  nous  perce- 
vions seulement  les  images  des  objets  que  nous  voyons,  au 
lieu  de  voir  ces  objets  mêmes,  nous  ne  verrions  que  leurs 
traces  et  leurs  ombres  Alors,  lés  réalités 

seraient  autres  que  les  choses  que  nous  voyons.  Enfin,  si 

r .. 

y>  qu’il  n’est  pas  possible  de  voir  sans  lumière.  » [De  VAme,  III,  3.) 
On  trouve  dans  saint  Augustin  une  pensée  qui  se  rapproche  plus 
de  celle  de  Plotin  : « Potissimum  testimonio  utarttur  oculorum.  Is 
» cnim  sensus  corporls  maxime  excellit,  et  est  visioni  mentis  pro 
» sui  generis  diversitate  vicinior.  » {De  Trinitate,  XI,  1.) 

* Voy.  le  passage  de  saint  Augustin  cité  ci-dessus,  p.  416, 
note  1.  — a YQy^  le  passage  do  saint  Augustin  cité  ci-après,  p.  447, 
note  3. 
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l’on  dit  avec  raison  que  houe  ne  pouvons  discerner  un.ob- 
jet  placé  sur  notre  pupille,  tandis  que  nous  le  voyons  s’il 
est  éloigné,  cette  assertion  s’applique  à l’ame  avec  plus  de 
vérité. encore.  Si  nous  plaçons  en  elle  l'image  de  l’objet  vi- 
sible, elle  ne  verra  pas  l’objet  qui  lui  donne  cette  image.  Il 
faut  en  effet  qu'il  y ait  deux  choses,  l’objet  qui  est  vu  et 
le  sujet  qui  voit:  par  conséquent,  le  sujetqui  voit  l’oljjet  vi- 
sible doit  en  être  distinct  et  le  voir  placé  ailleurs  qu’en  lui- 
même*,  Ainsi,  l’acte  de  la  vision  a pour  condition,  non  que 
l’image  de  l’objet  soit  placée  dans  l’âme,  mais  plutôt  qu’olle 
n’y  soit  pas  placée. 

II.  Si  la  sensation  ne  s’opère  pas  ainsi,  comment  a-t-elle 
lieu?  L’âme  peut-elle  juger  les  choses  qu’elle  ne  possède 
pas?  —«Sans  douté  : c’est  le  propre  de  la  puissance,  non  d’é- 
prouver, de  pâtir,  mais  de  déployer  sa  force,  de  remplir  la 
fonction  à laquelle  elle  est  destinée.  PourqUéTâme  discerne 
l’objet  visible  ou  l’objet  sonoré,  il  faut  qu’ils  ne  soient  point 
des  images  ni  des  passions,  mais  des  actes  relatifs  aux  ob- 
jets qui  sont  naturellement  de  leur  domaine*.  Cependant, 
en  ne  voulant  pas  croire  que  chaque  faculté  puisse  connaî- 
tre son  objet  sans  en  recevoir  une  impulsion  nous 

la  ferions  pâtir,  nous  ne  lui  ferions  pas  connaître  l’objet  placé 
devant  elle:  car  c’est  elle  qui  doit  dominer  l’objet  au  lieu 
d’être  dominée  par  lui.  , : 

Il  en  est  pour  l’ouïe  de  même  que  pour  la  vue.  L'ompm'nto 


• « Ouum  Igitur  aliquod  corpus  videmus,  haec  tria,  quod  facllli- 
» mum  est,  consideranda  suntetdignoscenda:  primo,  ipsa  res quam 
» ridemus,  sive  Inpidetn,  sive  allqnam  namtnatn,  sive  quid  aliud 
» quod  videri  oculis  potesl,  quod  utique  jatn  esse  poteral  et  an- 
» tequam  videretur;  deinde  visio,  quœ  non  erat  priusquam  rem 
» lllam  objectaoi  sensui  sentiremus;  tertio,  quod  in  ea  re  quæ  vide- 
> tur,  quamdiu  videtur,  sensum  detinet  oculorum , id  est  anind 
» intentio.  In  his  igitur  tribus,  non  solum  est  manifesta  distinctio, 
X sed  eliam  discrète  nalura,  etc.  * (S.  Augustio,  De  Trinilaie,  XI,  2.) 
— • Voy.  ci-dessus,  p.  129  et  p.  319.  ' 
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est  dans  l’air  : les  sons  consistent  dans  une  suite  de  vibra- 
tions distinctes,  semblables  à des  lettres  tracées  par  celui 
qui  parle.  L’âme,  en  vertu  dé  sa  puissance  et  de  son  essence, 
lit  les  caractères  figurés  dans  l’air  quandi  ils  se  présentent  à 
la  faculté  qui  doit  les  percevoir*. 

Enfin,  pour. le  goût  et  L’odorat,  il  faut  également  distin- 
guer la  passion  et  lat  connaissance  de  lapassion,  connais- 
sance qui  est  la  sensatiofty  le  jugement  de  la  passioUf  et 
qui  en  diffère  complètement*. 

Quant  connaissance  des  choses  intelligibles  y elle 
admet  encôrè  moins  une  passion,  une  empreinte  ^ : car 
' c’est  en  elle-même  que  l’âme  trouve  les  .choses  intelligibles, 
c est  hors  d'elle-même  qu’elle  contemple  les  choses  sensi- 
;bles.  Aussi  les  notions  des  premières  sont-elles  des  actes 
d’une  nature  supérieure  aux  autres  : ce  sont  les  actes  mêmes 
de  l’àme,  les  actes  produits  par  elle 

Quant  à savoir  si  l’âme  se  voit  elle-même  comme  double, 
se  contemplant  comme  un  autre  objet  en  quelque  sorte, 


* Plotin  semble  faire  ici  allusion  au  passage  suivant  d’Aristote  : 
« Le  phénomène  [des  sensations]  existe  de  la  façon  qu’existe  le  son 
» qui,  après  que  le  coup  a été  frappé,  n’est  pas  encore  parvenu  à 
» l’ouïe.  D’un  autre  côté,  les  altérations  qu’éprouve  l’articulation 
» des  lettres  dans  le  langage  le  montrent  bien  aussi  ; on  dirait 
» qu’elles  ont  à traverser  Un  milieu  : car  les  assistants  semblent 
» n’avoir  pas  bien  entendu  ce  qui  a étéîdit,  parce  que  l’air,  dans  le 
» mouvement  qu’il  a reçu , a eu  le  temps  de  se  déformer.  » [De  la 
.p.  79  déjà  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint- Hilaire.) 

— ^ Voy.  ci-dessus,  p.  123,  316:  — • Voy.  ci-dessus,  p.  124. 

— * « Nemini  dubium  est  sicut  interiorem  homincm  intelligentia, 
» sic  exteriorem  sensu  corporis  præditum...  Et  illo  ipso  ordine 
» conditionis  noslræ  quo  mprtales  atquc  carnalcs  clTecti  sumus,  fa- 
^ cilius  et  quasi  familiarius  visibilia  quam  intelligibilia  retractamus  : 
> quum  ista  sint  exleHus,  ilia  inlerius,  et  ista  sensu  corporis  sen- 
» liamus,  ilia  mente  inteiligamus,  nosque  ipsi  animi  non  sensibiles 
» simus,  id  est,  corpora,  sed  inteliigibiles,  quoniam  vita  sumus; 
» tamen  tanta  facta  est  in  corporibus  consuetudo,  et  ita  in  haec 


LIVM  SIXIÈME. 


4S9 


tandis  qu’elle  voit  l’intelligence  comme  une  de  telle  sorte 
que  les  deux  choses  ne  fassent  qu’une,  c’est  une  question 
que  nous  traiterons  ailleurs'.  . 

t 

Df  ta  Mémoire.  , ■ 

» ^ • 
III.  U nous  reste  maintenant  à parler  delà  mémoire. 
Commençons  par  dire  que  nous  attribuons  à l’ànie  une 
puissance  qui  n’est  pas  étonnante,  ou  qui  est  étonnante  si 
l’on  veut,  mais  qui  n’est  pas  incroyable  : elle  consiste  en  - 
ce  que  l’âme,  sans  rien  recevoir,  perçoit  cependant  les 
choses  qu’elle  n’a  pas’.  C’est  que  l’âme  est  par  sa  nature  la  , 
raison  de  toutes  choses  (Xéyo?  mxvzMv) , la  raison  dernière 
des  choses  intelligibles,  la  raison  première  des  choses  sen- 
sibles’. Aussi  a-t-elle  des  relations  avec  toutes  lesdeux;  elle  ^ 
est  améliorée  et  vivifiée  par  les  choses  intelligibles  ; mais  elle 
est  trompée  par  la  ressemblance  qu’ont  les  choses  sensibles 
avec  les  choses  intelligibles,  et  elle  descend  ici-bas  comme 
entraînée  par  le  charme  qui  la  séduit’.  Elle  connaît  donc 
également  les  choses  intelligibles  et  les  choses  sensibles 
parce  qu’elle  occupe  une  position  intermédiaire  entre  elles. 
On  dit  qu’elle  pense  les  choses  intelligibles  quand  elle  se  les  ' 
rappelle  en  s’y  appliquant*.  Elle  les  connaît  parce  qu’elle  est 

» miro  modo  relabens  foras  se  nostra  projecit  intenUo,  ut  quura 

> ab  incerto  corporum  ablata  fuerit  ut  in  spiritum  multo  certiore  ac 

* stabiliore  cognitione  figatur,  réfugiât  ad  ista,  etc.  > (S.  Augustin, 
De  TrinUale,  XI,  1.) 

' Yoy.  Enn.  V,  liv.  ni.  — » Voy.  ci-dessus,  p.  ^24,  noie  2. 
— ’ Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 

S XXIV,  t.  I,  p.  Lxvi.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  289.  — ‘ Le  P.  Tlio- 
massin  cite  ce  passage  et  le  commente  en  ces  termes  : < Plotinus 

> banc  animæ  stationem  mediam  describit  inter  ætema  et  tem- 

> poralia,  inlclHgibilia  et  sensibilia,  illis  adbæresccntem,  ad  bæc 
» usque  ae  porrigentem  ; ita  ut  intcliigibiiia  vel  in  ipsis  vel  in 

* se  ipsa  inteliigere  et  conspicere  possit;  et  ipsa  enim  intelligibi- 
» lium  naturarum  ultima  est,  seqiic  conspiciendo  potest  nonnullam 
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. ces  choses  d'une  certaine  manière  ; elle  les  connaît,  non 
parce  qu’elle  les  place  en  elle-mèrae,  mais  parce  qu’elle  les 
possède  en  quelque  sorte,  qu'elle  en  a Vintuition;  parce 
que,  étant  ces  choses  d’une  manière  obscure,  elle  se  réveille, 
passe  de  l’obscurité  à la  clarté,  de  la  puissance  à l’acte. 
;Elle  se  comporte  de  la  même  façon  pour  les  choses  sen- 
sibles : en  les  rapprochant  de  ce  qu’elle  a en  elle-même, 
elle  les  rend  lumineuses,  elleenarinhitlton*,  parce  qu’elle 
possède  une  puissance  prête  [à  les  percevoir  et]  à les  enlan- 
ter  pour  ainsi  dire*.  Quand  l’âme  a appliqué  toute  la  force 
de  son  attention  à un  des  objets  qui  s’offrent  à elle,  elle  en 
reste  longtemps  affectée  compie  si  cet  objet  était  pf-ésent,  et 

» intelligibilis  veritalis  portionem  percipere.  Nlhil  accotnodatins 

> dioi  polerat  ad  reminiscentiam  refellendam,  et  tamen  vel  hic  Plo- 
' » tinua  eaQidem  putide  ingerii.  » (Dogmala  tkeoloyica,  1. 1,  p.  14ô.) 

Ici  le  P.  Tbumassin  reproche  avec  raison  à Plotin  de  conserver,  sans 
doute  par  complaisance  pour  Pla(on,  la  doctrine  de  la'réminiscencc, 
qui  est  complcleincnt  inulilc  dans  son  propre  système.  Ce  reproche, 
qu’il  lui  adresse  encore  ailleurs  {Voy.  ci-dessus  p.  289,  note  2),  est 
d’autant  plus  fondé  que  Plotin  lui-mAme  a démontré  ci-dessiis 
(p.  937)  que  la  mémoire  ne  s’applique  qu’aux  choses  qui  passent, 
etqu  il  suflU  à l'àme  de  réfléchir  aux  intelligibles  ponries  concevoir. 
,■  • Voy.  ci  dessus,  p.  231,  note  3.  On  trouve  aussi  daus  saint  Au- 
gustin cette  distinction  de  l’inloition  sensible  et  de  l'intuition  intel- 
lectuelle: « Visiones  enim  duæ  sunl,  una  sentienliH,  altéra  cogiuin- 

> tix...  Potius  credendum  est  mentis  inlellectualis  ita  conditam  esse 

> naturam,  ut  rebus  intelligibilibus,  dispoiienle  Condilore,  sub- 
» juncta  sic  ista  videatin  quadam  luce  incorporea,  quemadmoduin 
» oculus  carnis  videt  quæ  in  bac  corporea  luce  oircumadjacent, 
» cujus  lucis  capax  eique  congruensest  crealus.  » {De  Trinitatv,  XI, 
9;  XII,  15.)  — * Le  P.  Thomassin  cite  ce  passage  et  le  commente 
en  ces  termes  : < Ita  Plotinus  sine  ulla  novi  accidcnlis  accessione 
» vel  discessione,  alque  adeo  sine  ulla  mulatione,  rerum  omnium 

> cogilalionem  iieri  in  anima  explanal  : ex  eo  uno  quod  anima 

> omnia  quodammodo  sil,  superiora  obscurius,  inferiora  lucidius  ; 
» ideoque  cognoscat  omnia  per  sut  ipsius  vel  quasi  seminum  in 
» sc  lalenlium  excilationem.  > {Dogmala  lheologica,  t.  I , p,  271. 
Voy.  encore  ibid.,  p.  322.) 
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plus  elle  l’a  considéré  avec  attention,  plua  longtemps  elle  le 
voit  ^ C’est  pour  cela  que  les  enfants  on t plus  de  ra  énioire  : ils 
n’abaudoiinent  pas  vite  un  objet,  ils  y attachent  longtemps 
leurs  regards:  au  lieu  de  se  laisser  distraire  par  une  foule 
d’objets,  ils  accordent  leur  attention  uniquement  à quel- 
ques-uns d’entre  eux.  Ceux  au  contraire  dont  la  |)ensée 
et  les  facultés  s’occupent  de  beaucoup  de  choses  les  parcou- 
rent en  quel(]ue  sorte  et  ne  s’y  arrêtent  j)as. 

Si  la  mémoire  consistait  à conserver  des  image»*,  leur 
nombre  ne  l’atfaibliraitpas;  si  elle  les  gardait  renfermées  en 
elle-même,  elle  n’aurait  pas  besoin  de  rélléchir  pour  se  les 
rappeler,  elle  ne  pourrait  non  plus  se  les  rappeler  tout  à coup 
après  les  avoir  oubliée8^  L’exercice  ne  fait  autre  chose  ([u’ac-' 
croître  l’énergie  et  la  force  de  la  mémoire  \ comme  l’exercice 
que  nous  donnons  à nos  pieds  ou  à nos  mains  n’a  d’autre 
but  que  de  nous  mettre  en  état  de  faire  plus  facilement 
certaines  choses  qui  ne  sont  ni  dans  nos  pieds  ni  dans  nus 
mains,  mais  auxijueiles  ces  membres  deviennent  plus  aptes 
par  l’habitude.  Pourquoi  d’ailleurs  no  se  souvient-on  pas 
d'une  chose  quand  on  ne  l’a  entendue  qu’une  ou  deux  fuis  ? 
Pourquoi,  lorsqu’un  l’a  souvent  entendue , se  la  rappello-l-on 

» 

' < Il  y a des  gens  qui,  en  une  saule  impression  qui  les  émeut, 

> contractent  une  habitude  plus  complète  que  d’autres  par  suite 

> d'émotions  nombreuses.  Il  y a aussi  des  choses  dont  nous  nous 

> souvenons  beaucoup  mieux,  pour  les  avoir  vues  une  seule  fois, 

> que  nous  ne  nous  sonvenons  de  certaines  autres  pour  les  avoir 

> mille  fois  vues.  * (Arislute,  De  la  Uémuire  eide  la  Ritminivcence,  2 ; 
p.  124  de  la  trad.  de  H.  Barlbélemy-Saint-Hilaire.)  Voy.  saint 
Augustin,  Ve  Trinitale,  XI,  4.  — ^ • Voy.  Porphyre,  Driacipe*  de 
la  théorie  de*  intelligibles,  S xxv,  t.  1,  p.  lxvii.  Yuy.  encore  ci- 
dessus,  p.  317.  — * « Detracta  specie  eorporis  quœ  corporaliter 
s sentiebatur,  remanet  in  memoria  similitudo  njus,  quo  rursus 

> voluntas  convcrlat  aciem,  ut  inde  formetur  intrinsecus,  sicut  ex 

> corpore  objecte  sensibili  sensus  extrinsecus  formabatur,  etc.  » 
(S.  Augustin,  De  Trinitale,  XI,  3.)  — * Voy,  ci-dessus,  p.  325, 
note  1. 
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longtemps,  bien  qu’on  ne  l’ait  pas  d’abord  retenue?  €e  n’est 
pas  parce  qu’on  n’aurai  t d’abond  retenu  que  quelques  parties 
de  l’image  : car  alors  on  se  rappellerait  ces  parties.  Au  con- 
traire, le  souvenir  se  produit  tout  d’un  coup  à la  suite  de  la 
dernière  audition  ou  de  la  dernière  réflexion.  Ce  fait  montre 
assez  qu’on  ne  fait  qu’éveiller  dans  l’àme  la  faculté  de  la  mé- 
moire,, que  lui  donner  une  nouvelle  énergie,  soit  pour  toutes 
choses  en  général,  soit  pour  une  en  particulier',  La  mémoire 
d’ailleurs  ne  nous  rend  pas  seulement  les  choses  auxquelles 
nous  avons  réfléchi;  elle  nous  suggère  encore  une  foule 
d’autres  souvenirs  par  l’habitude  qu’elle  a de  se  servir  de 
certains  indices  dont  il  suffit  de  retrouver  un  seul  pour  se 
rappeler  le. reste  facilement*:  comment  peut-on  expliquer 
ce  fait  autrement  qu’en  admettant  que  la  faculté  de  la  mé- 
moire s’est  fortifiée?  La  conservation  d’images  dans  l’âme 
indiquerait  plutôt  de  la  faiblesse  que  de  la  force  : car,  pour 
recevoir  plusieurs  empreintes,  il  faut  se  prêter  facilement 
à toute  forme.  Toute  empreinte  étant  une  passion,  il  s’en- 
suivrait que  la  mémoire  serait  proportionné  à la  passivité. 
Or,  c’est  évidemment  le  contraire  qui  a lieu.  Jamais  un 
exercice,  quel  qu’il  soit,  ne  rend  l’être  qui  s’y  livre  plus 

. ■ 

* < Memoriam  a sensu  voluntas  avertit,  qunm  in  aliud  intenta 
» non  ci  sinit  inhærere  præsentia.  Quod  animadvertere  facile  est, 
» quum  sæpe  coram  ioquentem  nobis  aliquem  aliud  cogUando  non 

> audissc  nobis  videmur.  Falsum  est  autem:  audivimus  enim,  sed 
» non  meminimus,  subindc  per  aurium  sensum  labcntibus  vocibus 

> alienato  nulu  voluntalis  perquem  soient  intlgi  memoriæ.  » (S.  Au- 
gustin, De  Trinilale,  XI,  8 ) — • C’est  l’association  des  idées.  Plo- 
tin  résume  Ici  la  tbéorie  d'Aristote  sur  ce  point  : < Ce  qui  fait  que 

> quelquefois  on  arrive  à se  souvenir  au  moyen  des  choses  en 
» apparence  les  plus  étrangères,  c’est  que  l’esprit  passe  rapide- 
» ment  d’une  chose  k une  autre  ; par  exemple , de  l’idée  du  lait  il 

> passe  à celle  du  blanc  , du  blanc  à l’air,  et  de  l’air  à rbumidité  ; 

> et  au  moyen  de  celle  dernière  notion,  il  se  rappelle  l’automne, 

> saison  qui  était  précisément  ce  qu’on  cherchait.  » {De  la  Mé~ 
vwire  et  de  la  Réminiscence,  2;  p.  137  de  la  trad.  fr.) 
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propre  à pâtir.  D'ailleurs,  dans  les  sensations,  ce  n'est  pas 
l’organe  débile  et  impuissant  par  lui-même  qui  perçoit;  ce 
n’est  pas  l’œil  qui  voit,  par  exemple,  c’est  la  pwmance  ac- 
tive de  l’àme.  C’est  pour  cela  que  les  vieillards  ont  a la  fois 
des  sensations  et  des  souvenirs  plus  faibles.  La  sensation 
et  la  mémoire  impliquent  donc  quelque  énergie. 

Puisque  la  sensation  n’est  pas  l’impression  d’une  image  ^ 
dans  l’àme,  comment  la  mémoire  pourrait-elle  être  le  dépôt 
de  choses  qu’elle  n’a  pas  reçues  î — Mais,  si  elle  est  une  for- . 
culté  ((îyvapiiç),  une  disposition  (Trajoao’xsuiî*),  pourquoi  ne 
nous  rappelons-nous  pas  sur-le-champ  ce  que  nous 
avons  appris  et  nous  faut-il  quelque  temps  pour  nous  en 
souvenir  ? — C’est  que  nous  avons  besoin  de  nous  rendre 
maître  de  notre  faculté  et  de  l’appliquer  à son  objet.  11  en 
est  de  même  pour  nos  autres  facultés  : il  faut  que  nous 
les  préparions  à remplir  leurs . fonctions  ; tantôt  elles 
agissent  sur-le-champ,  tantôt  elles  ont  besoin  de  recueillir 
leurs  forces.  Souvent  les  mêmes  hommes  n’ont  pas  à 
la  fois  de  la  mémoire  et  de  la  pénétration,  parce  que  ce 
n’est  pas  la  même  faculté  qui  est  en  jeu  dans  ces  deux  • 
cas.  Ainsi,  l’athlète  n’est  pas  le  même  que  le  coureur.  Des . 
dispositions  différentes  dominent  dans  chacun.  D’ailleurs 
rien  n’empêche  que  l’homme  qui  a l’âme  forte  et  tenace 
ne  relise  en  quelque  sorte  ce  que  retient  sa  mémoire,  et 
que  celui  qui  laisse  échapper  beaucoup  de  choses  ne  soit 
disposé  par  sa  faiblesse  à éprouver  et  à conserver  des  affec- 
tions passives.  D’ailleurs,  la  propriété  qu’a  l’âme  de  n’être 
pas  étendue  prouve  qu’elle  est  une  puissance. 

En  général,  tous  les  faits  qui  se  passent  dans  l’âme  s’y 
produisent  d’une  manière  fort  différente  de  celle  qu’ima- 
ginent les  hommes  qui  ne  les  ont  jamais  examinés,  et  fort 
différente  aussi  de  celle  dont  s’opèrent  les  phénomènes 

* Sur  le  sens  de  ce  mol,  Voy,  Porphyre,  Traité  des  Facultés  de 
. Vâ^ne,  dans  le  tome  l,  p.  xci. 

II.  28 
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sensibles  qui  induisent  en  erreur  par  leur  analogie*.  De  là 
vient  que  les  hommes  dont  nous  parlons  croient  que  les 
sensations  et  les  souvenirs  ressemblent  à des  caractères 
inscrits  sur  des  tablettes  ou  des  feuilles  de  papier.  Or, 
qu’ils  regardent  Tâme  comme  matérielle  ou  immatérielle, 
ils  ignorent  certainement  les  conséquences  absurdes  qui 
ressortent  d’une  telle  opinion. 


* S.  Augustin  dit  de  même  qu’en  assimilant  les  faits  intellectuels 
à des  phénomènes  sensibles,  on  est  nécessairement  conduit  à re- 
garder filme  comme  corporelle  : < Errât  autem  mens*  quum  se 
> istis  [corporum]  imaginibus  tanto  amore  conjungit,  ut  etlam  se 
» esiK  aliquid  bgjusmodi  existimet,  etc.  > {De  Tnnitate,  X,  6.) 
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I.  Sommes-nous  immortels  ou  mourons-nous  tout  en- 
tiers? ou  bien,  des  deux  parties  qui  nous  composent,  l’une 
est-elle  condamnée  à se  dissoudre  et  à périr,  et  l’autre,  qui 
constitue  notre  personne  même,  subsiste-t-elle  perpétuelle- 
ment? Voilà  les  questions  que  nous  avons  à résoudre  ici 
par  l’étude  de  notre  nature; 

L’homme  n’est  pas  un  être  simple  ; il  y a en  lui  une  âme 
et  un  corps,  qui  est  uni  à cette  âme,  soit  comme  instrument, 
soit  de  quelque  autre  manière’.  Voici  comment  il  faut  dis- 
tinguer l’âme  du  corps  et  détertniner  la  nature  et  l’essence 
de  chacun  d’euX. 

La  nature  du  corp,s  étant  d’être  composé,  la  raison  fait 
comprendre  qu’il  ne  peut  durer  perpétuellement,  et  les 
sens  nous  le  montrent  dissous , détruit,  en  proie  à la 
corruption,  parce  que  les  éléments  qui  le  composent  re- 
tournent sé  joindre  aux  éléments  de  même  nature,  s’al- 
tèrent, SC  transforment,  se  détruisent  les  uns  les  autres, 
surtout  quand  cette  masse  est  abandonnée  de  Pâme,  qui 
seule  en  tient  les  parties  unies  ensemble.  Un  corps,  fïil-il 
pris  seul,  n’est  pas  un  ; il  peut  se  décomposer  en  forme  et 

• Pour  les  Remarques  générales,  Voy.  les  Édaircissmeritÿ  sur 
ce  livre  à la  Un  du  volume.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  306. 
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en  matière,  principes  nécessaires  à la  constitution  de  tous 
les  corps,  même  de  ceux  qui  sont  simples'.  D’ailleurs,  étant 
étendus,  les  corps  peuvent  être  coupés,  divisés  en  parties 
intiniment  petites  et  périr  de  cette  manière*.  Donc,  si  notre 
corps  est  une  partie  de  nous-mêmes’,  nous  ne  sommes 
pas  immortels  tout  entiers;  s'il  n’est  que  {'instrument  de 
notre  âme,  comme  il  ne  lui  est  donné  que  pour  un  temps, 
il  est  encore  périssable  de  sa  nature. 

Quant  à l'âme,  qui  est  la  partie  principale  de  l’homme 
et  qui  constitue  l'homme  même*,  elle  doit  être  avec  le 
corps  dans  le  rapport  de  la  forme  avec  la  matière,  ou  d’un 
artisan  avec  son  instrument*.  Dans  les  deux  cas,  l’âme 
est  l’homme  même. 

II.  Quelle  est  donc  la  nature  de  l’âme  T Si  elle  est  un 
corps,  elle  est  décomposable,  puisque  tout  corps  est  com- 
posé. Si  elle  n’est  pas  un  corps,  si  elle  a une  autre  nature, 
il  faut  examiner  cette  nature,  soit  de  la  même  manière 
que  nous  avons  examiné  le  corps,  soit  d’une  autre  façon. 

I.  l’amr  h'est  pas  corpobiue. 

[1®  Ni  une  molécule  matérielle,  ni  une  agrégation  de 
molécules  matérielles  ne  sauraient  posséder  la  vie  et  l’in- 
telligence.]* 

Considérons  d’abord  de  quoi  se  composerait  ce  corps 
qu’on  nomme  âme.  Comme  toute  âme  possède  nécessaire- 
ment la  vie,  et  que  le  corps  qu’on  regarde  comme  étant  l’âme 
doit  contenir  au  moins  deux  molécules,  sinon  un  plus  grand 
nombre,  il  faut  ou  qu’une  seule  d’entre  elles  possède  la  vie, 
ou  que  toutes  la  possèdent  ou  qu’aucune  ne  la  possède. 
Si  une  molécule  seule  possède  la  vie,  seule  aussi  elle  sera 


• Voy.  t.  I,  p.  201-203.  — » Voy.  t.  I,  p.  214.  — » Voy.  1 1,  p.  47. 
— *Vuy.  1. 1,  p.  44, 47.  — t Voy.  ci-dessus,  p.  304-306.  — • Pour  plus 
de  clarté,  nous  ajoutons  entre  []  le  sotninuire  de  chaque  preuve. 


Digitized  by  Google 


LIVaE  SBPTIËHE. 


437 


râme*.  De  quelle  nature  sera  donc  cette  molécule  qu’on 
suppose  posséder  la  vie  par  elle-mémeT  Sera-t-elle  d’eau, 
d’air,  de  terre,  ou  de  feu*?  Mais  ce  sont  là  des  éléments 
inanimés  par  eux-mêmes,  et  qui,  lors  même  qu’ils  sont 
animés,  n’ont  qu’une  vie  empruntée.  Il  n’y  a cependant 
pas  d’autre  espèce  de  corps.  Ceux  même  qui  ont  admis 
d’autres  éléments  [que  l’eau,  l’air,  la  terre  et  le  feu]  les 
ont  cependant  regardés  comme  des  corps,  et  non  comme 
des  âmes;  ils  ne  leur  ont  pas  attribué  la  vie*.  — Dira-t-on 
que  la  vie  résulte  de  la  réunion  de  molécules  dont  aucune 
cependant  ne  possède  la  vie  par  elle-même?  Ce  serait  faire 
une  hypothèse  absurde. — Dira-t-on  enfin  que  chaque  mo- 
lécule possède  la  vie?  Alors,  une  seule  suffit. 

Ce  qu’il  y a de  plus  contraire  à la  raison,  c’est  d’avancer 
qu’une  agrégation  de  molécules  produit  la  vie , que  des 
éléments  sans  intelligence  engendrent  l’intelligence.  — Il 
faut,  dira-t-on,  que,  pour  produire  la  vie,  ces  éléments 
soient  mêlés  d’une  certaine  manière  (eùx  wtouciûv  xpa0ÉvT«). 
— Alors,  il  doit  y avoir  un  principe  qui  produise  l’ordre  et 
soit  la  cause  de  la  mixtion  [xpàaïf]  et  ce  principe  seul 
mérite  d’être  regardé  comme  l’àme.  n n’existerait  pas  de 

> Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Tbomassin,  Dogmata  lheologica, 
t.  1,  p.  197.  — * Ce  que  Plotin  dit  daus  le  § 2 parait  s'appliquer 
aux  philosophes  de  l’école  d’Ionie  : « Selon  Anaximène , Archélaüs, 
X Diogène,  Fâme  est  d'air,  AtpûSqc  ; selon  Hippon,  d’eau,  ii 
» iSaxot  ; selon  Héraclite,  d’une  nature  lumineuse,  fi^rouîét.  > 
(Stobée,  Eclogve  physicœ,  p.  797,  éd.  Heeren.)  Voy.  4m$si  Aristote, 
De  l’Ame,  I,  2.  — ' Plotin  parait  faire  ici  allusion  aux  principes 
mathématiques  des  Pythagoriciens.  — * Le  mot  xfâaie  signiiic 
mixtion  (t.  1,  p.  243),  tempérament.  Il  est  possible  que  Plotin  ait 
ici  en  vue  non-seulement  les  philosophes  ioniens,  mais  encore 
Hippocrate  et  Galien,  selon  lesquels  l’dme  est  tel  tempérament  du 
corps,  TticiSi  xptttrtf  Toù  aitpxTot  (Mcmésîus,  De  ta  Nature  de 
l’homme,  ch.  ii).  Yoy.  sur  ce  sujet  le  discours  du  médecin  Ëryxi- 
maque  dans  le  Banquet  de  Platon.  Voy.  encore  ci-après,  dans 
l'Appendice,  les  fragments  de  Jamblique  : De  l’Ame,  § 2. 
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corps  simples,  à plus  forte  raison  de  corps  copiposés,  s’il 
n'y  avait  une  âme  dans  l’univers  : car  c’est  la  raison  [sé- 
minale] qui,  en  s’ajoutant  à la  matière,  produit  1e  corps*. 
Or,  d’où  procède  la  raison,  si  ce  n'est  d’une  âme? 

III.  [i°  Une  agrégation  d’atomes  ne  pourrait  former  un 
tout  qui  fût  un  et  sympathique  à lui-mème.] 

Soutiendra-t-on  qu’il  n’en  est  pas  ainsi,  que  des  atome» 
ou  des  indivisibles  constituent  l'àine  par  leur  union*? 
Pour  réfuter  cette  erreur,  il  faut  examiner  en  quoi  con- 
sistent la  tympathie  (ou  la  communauté  d’affection, 
éficic-xOcix)  ’ et  la  jUJClapoxilion  (îrapaCsO-i;) D'uu  côté, 
une  agrégation  de  molécules  corporelles  qui  sont  inca- 
pables d’être  unies  et  qui  ne  sentent  pas  ne  peut  former 
un  tout  qui  soit  un  et  sympathique;  or  l’âme  est  sympa- 
thique à elle-même.  D’un  autre  côté,  comment  avec  des 
atomes  [qui  seraient  juxtaposés]  constituer  un  corps,  une 
étendue? 

[3“  Tout  corps  est  composé  d’une  matière  et  d’une  forme, 
tandis  que  l’âme  est  une  substance  simple.] 

‘ Vou-  Enn.  II,  liv.  vu,  § 3 ; t.  I,  p.  349.  — » Ici  Piolin  oorobat 
la  doclrine  de  Ucucippe,  de  Déinocrite  et  d’Épicure  : c Selon 
» Leucippe,  l'ilme  est  de  feu  (tz  jrufoV);  selon  Démocrite,  c’est 
» un  mélange  igné  (Tru/sôiîtf  des  principes  qui  ne  peu- 

> vent  être  connus  que  pur  la  raison  [c’est-à-dire  des  atonies],  qui 
» ont  une  forme  ronde  et  une  nature  ignée  ; d'où  résulte  que 
» l’àme  est  un  corps.  Épicure  a dit  que  l’ànie  est  un  mélange 
» de  quatre  choses,  d’un  certain  feu,  d’un  certain  air,  d’un 

> certain  esprit  iroisO  TrupûSsur,  ix  ttoioû  èx  >roieü 

» *v«yfi«Ttxo*),  et  d’une  quatrième  chose  sans  nom  («x  TiTd^Toa 
X Tivi;  oxRToxofiajToO),  qui  était  pour  lui  la  puissance  sensitive  : 
X l’esprit  engendre  en  nous  le  mouvement;  l’air,  le  repos;  le  feu, 
X la  chaleur  sensible  du  corps;  et  la  quatrième  chose  sans  nom,  la 
X sensation,  puisque  la  sensation  n’cxi.ste  dans  aucun  des  élé- 
X ments.  x(Stobée,  Eclogir  physicœ,  p.797,  éd.  Héeren.)  — * Pour 
Plotin,  comme  pour  les  Sio’iciens,  la  communauté  d’affection  entre 
les  parties  diverses  d’un  même  corps  est  le  caractère  distinctif  de 
l’être  vivant.  Voy.  t.  I,  p.  173.  — * Yoy.  t.  I,  p.  243. 
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Si  l’on  prend  un  corps  simple,  on  ne  prétendra  pas  sans 
doute  que  sa  matière  possède  la  vie  par  elle-même  (car  la 
matière  n’a  pas  de  qualité  'j  ; c'est  donc  sa  forme  qui  lui 
donne  la  vie.  Si  la  forme  est  une  essence,  l'âme  ne  sera  pas 
à la  fois  la  matière  et  la  forme;. elle  sera  seulement  ou  la 
matière  ou  la  forme.  Elle  ne  sera  donc  pas  le  corps,  puis- 
que le  corps  n’est  pas  constitué  par  la  matière  seule, 
comme  nous  le  démontrerons  encore  par  l’analyse  [si  l’on 
nie  cette  vérité]. 

[4®  L’âme  n’est  pas  une  simple  manière  d’être  de  la  ma- 
tière, parce  que  la  matière  ne  saurait  se  donner  elle-même 
une  forme.] 

Dira-t-on  que  cette  forme  n’est  pas  une  essence,  mais  une 
simple  manière  d'êlre  de  la  matière  (naS/ipa  tt;  vkm  *)  ? 
D’où  sont  venues  alors  à la  matière  cette  manière  d’être  et  la 
vie  qui  l’anime?  Ce  n’est  certes  pas  la  matière  qui  se  donne 
elle-même  une  forme  et  une  âme.  Il  faut  donc  que  ce  qui 
donne  la  vie  à la  matière  ou  à un  corps  quelconque  soit  un 
principe  étranger  et  supérieur  à la  pâture  corporelle. 

[o*  Aucun  corps  ne  subsisterait  sans  la  puissance  de 
l’Ame  universelle.] 

D’ailleurs,  aucun  corps  rie  subsisterait  sans  la  puissance 
de  l’Ame  [universelle]  ’.  En  elTel,  tout  corps  est  dans  un  écou- 
lement et  un  mouvement  perpétuel*,  et  le  inonde  périrait 
bientôt  s'il  ne  contenait  que  des  corps,  donnât-on  à l’un 
d’eux  le  nom  d’Ame  ; car  cette  Ame,  étant  composée  de  la 
même  matière  que  les  autres  corps,  éprouverait  le  même 
sort  qu’eux  ; ou  plutôt,  il  n’y  aurait  pas  même  de  corps, 


* Voy.  t.  1,  p.  205.  — > Voy.  ci-après,  § 8,  p.  460.  — * Celle 
démonstration  est  empruntée  à Ammonius  et  à Numénius.  Voy.  t.  I, 
p.  xciv,  G.  — * < Héraclile  dit  que  tout  passe,  que  rien  ne  sub- 
X siste,  et,  comparant  au  cours  d'un  fleuve  les  choses  de  ce  monde  : 
» Jamais,  dit- il,  vous  ne  pourrez  entrer  deux  fois  dans  le  même 
» fleuve.  » (Platon,  Cralyle;  t.  XI,  p.  54  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 


Digiiized  by  Google 


410 


qijatri6»p.  ennéadb. 

tout  resterait  à l’état  d’une  matière  informe,  puisqu’il  n’y 
aurait  pas  de  principe  pour  la  façonner.  Que  dis-je?  il  n’exis- 
terait même  pas  de  matière,  et  l’univers  s’abîmerait  dans  le 
néant,  si  le  soin  d’en  tenir  les  parties  unies  ensemble  était 
conlié  à un  corps  qui  n’aurait  de  l’Ame  que  le  nom,  à de 
Vair  par  exemple,  à un  souffle  sans  cohésion  S lequel  n’est 
point  un  par  lui-même.  Tous  les  corps  étant  divisibles,  si 
l’univers  dépendait  d’un  corps,  ne  serait-il  pas  privé  d’in- 
telligence et  abandonné  au  hasard?  Comment,  en  effet,  y 
aurait-il  de  l’ordre  dans  un  soufllle  qui  a lui-même  besoin 
que  l’Ame  lui  donne  de  l’ordre?.  Comment  y aurait-il  dans 
ce  souffle  une  raison,  une  intelligence?  Dès  que  l’Ame 
existe,  tous  les  éléments  servent  à constituer  le  corps  du 
monde  et  celui  de  chaque  animal , parce  que  toutes  les 
forces  diverses  concourent  ensemble  à la  fin  du  Tout; 
ôtez  l’Ame,  il  n’y  a plus  d’ordre,  il  n’existe  même  plus  rien*. 


* « Animum  autem  alii  [dixerunt]  animam,  nt  fere  nostri  ; ipsum 
» déclarât  nomen  : nam  et  agere  animam  et  efjlare  dicimus,  et 
» animosos,  et  bene  animatos,  et  ex  animi  sententia  ; ipse  autem 
» animus  ab  anima  dictas  est.  » (Cicéron,  Tmculanes,  I,  9.) 
— * Saint  Augustin  a reproduit  le  fond  de  cette  argumentation  : « Si, 
» quod  vere  dicitur,  factum  est  corpus,  aliquo  faciente  factum  est, 
» nec  eo  infcriore  : neque  enim  esset  potens  ad  dandum  ei  quod 
» faceret,  quidquid  illud  est,  quod  est  id  quod  faciebat.  Sed  ne 
» pari  quidem:  oportet  enim  facientem  melius  aliquid  adhibere  ad 

> faciendum,  quam  est  id  quod  facit.  Nam  de  gignente  non  absurde 
» dicitur  hoc  eum  esse  quod  est  illud  quod  ab  eo  gignitur.  Univer- 

> sum  igitur  corpus  ab  aligna  vi  et  natura  potentiore  atque  me- 
» liore  factum  est,  non  ulique  corporea  : nam  si  corpus  a corpore 
» factum  est,  non  potuit  universum  fieri  ; verissimum  est  enim  quod 
» in  exordio  ratiocinationis  hujus  posuimus,  nullam  rem  a se  posse 
» fieri.  Ilœc  autem  vis  et  natura  incorporea  effectrix  corporis  uni- 
» xcrsi  præsente  potentia  tenet  universum:  non  enim  fecit  atque 
» discessit,  eiïectumque  deseruit.  Ea  quippe  substantia  quæ  corpus 
;»  non  est,  neque,  ut  ita  dicam,  localiter  movetur,  ut  ab  ea  substantia 
» quæ  locum  obtinet  separari  queat,  et  ilia  effectoria  vis  vacare 

> non  potest,  quin  id  quod  ab  ca  factum  est  tuentur,  et  spccie 
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lY.  [6®  Si  Tâme  est  autre  chose  que  la  simple  matière, 
elle  doit  constituer  une  forme  substantielle.] 

Ceux  qui  admettent  que  l’àme  est  un  corps  sont,  par 
la  force  même  de  la  vérité,  contraints  de  reconnaître 
qu’avant  les  corps  et  au-dessus  d’eux  il  existe  une  forme 
propre  à l’àme  : car  ils  admettent  l’existence  d’un  esprit 
intelligent,  d’an  feu  intellectuel  (Kveû[Àa  éwoï/v,  nvp  voepév}'. 
D’après  eux,  il  semble  qu’il  ne  peut  y avoir  dans  l’ordre 
des  êtres  une  nature  supérieure  sans  esprit  ni  feu,  et  que 
Pâme  ait  besoin  en  quelque  sorte  d’un  lieu  où  elle  soit 
édifiée;  ce  sont  au  contraire  les  corps  seuls  qui  ont  besoin 
d’être  édiliés  sur  quelque  chose,  etdanslefait,  ilssont  édifiés 
sur  les  puissances  de  l'âme  (èv  dnvdp.tai  iâpùirOxi]  Si 
l’on  croit  que  Pâme  et  la  vie  ne  sont  qu’un  esprit  (m/eüp.a), 
pourquoi  ajouter  d’ttn  certain  caractère  [ré  irux;  é^ov)*, 
mot  banal  auquel  on  a recours  quand  on  est  forcé  d’ad- 
mettre une  nature  active  supérieure  à celle  des  corps?  Si 
tout  esprit  n’est  pas  une  âme,  puisqu’il  y a des  milliers 
d’esprits  qui  sont  inanimés,  si  celui-là  seul  est  une  âme 
dans  lequel  on  trouve  un  certain  caractère,  ce  certain 


» carere  non  sinat,  qua  est  in  quantumeunque  est.  Quod  enim  per 

> se  non  est , si  destituatur  ab  eo  per  quod  est,  profecto  non  erit  : 

> et  non  possumus  dicere  id  accepisse  corpus  quum  factum  est  ut 
» seipso  jam  contentum  esse  posset,  etiamsi  a Conditore  deserere- 
» tur.  » (Oe  ImmortalitaU  animœ,  8.) 

' Plotin  combat  ici  les  Stoïciens  qui  professaient  la  même  doctrine 
qu’Héraclite  sur  la  nature  de  l'Ame  : « Selon  les  Stoïciens,  l’âme  est 
» un  esprit  intelligent  et  chaud,  Trvsüpa  voepo-j,  9c^poy(Stobce,  Eclo- 
» gœ  physicœ,  p.  797,  éd.  Heeren).  » Cicéron  dit  aussi,  dans  son 
traité  De  lŸatura  dearum  (III,  14)  : « Omnia  vestri,  Balbe,  soient  ad 
* igneam  vim  referre,  Heraclitum,  ut  opinor,  sequenles.  » — > Yoy. 
t.  1,  p.  360,  note  3.  — • Plotin  dit  ailleurs  que,  pour  les  Stoïciens, 
tous  les  êtres,  Dieu  même,  ne  sont  que  la  matière  modifiée,  ûX» 
TTwç  »/o'jïa  (t.  1,  p.  195-196).  L'expression  tô  jtuc  i'xo*  peut  s'ap- 
pliquer aussi  à d’autres  doctrines,  notamment  à celle  de  Dicéarque 
et  d’Aristoxène  {Yoy.  ci-après,  p.  461,  note  1). 
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caractère  ticeilÇi  manière  d'être  seront  une  chose 
réelle  ou  ne  seront  rien.  S’ils  ne  sont  rien,  il  n’y  aura  de 
réel  que  Ve»prit,  et  cette  manière  d'être  dont  on  parle 
n’est  qu’un  mot;  par  conséquent,  dans  ce  système,  rien 
n’exisle  véritablement  que  la  matière  : Dieu , l’àme  et 
toutes  les  autres  choses  ne  sont  qu’un  mot;  le  corps  seul 
subsiste  réellement.  Si,  au  contraire,  cette  manière  d'être 
est  quelque  chose  de  réel,  si  elle  est  autre  chose  que  1e 
substratum  ou  la  matière,  si  elle  réside  dans  la  matière  sans 
être  matérielle  ni  composée  de  matière,  ce  sera  alors  une 
nature  autre  que  le  corps,  une  raiton'. 

[7°  Le  corps  exerce  une  action  uniforme,  tandis  que  l'arae 
exerce  une  action  très-diverse.] 

L’inqmssibilité  qu'il  y a que  l’àme  soit  uq  corps  se 
démontre  encore  par  les  considérations  suivantes.  Un 
corps  est  chaud  ou  froid,  dur  ou  mou,  liquide  ou  solide, 
noir  ou  blanc,  enfin  possède  des  qualités  ijui  difl’èrent  se- 
lon sa  nature.  S’il  est  seulement  chaud  pu  froid,  léger  ou 
lourd,  blanc  ou  noir,  il  communique  son  unique  qualité  à 
ce  qui  l’approche  : car  le  feu  ne  saurait  refroidir,  ni  la  glace 
échauffer.  Cependant,  l’âme  produit  non-seulement  des 
eflèls  différents  dans  des  animaux  différents,  mais  encore 
des  effets  contraires  dans  le  même  être  : elle  rend  certaines 
choses  solides,  denses,  noires,  légères,  et  certaines  autres 
liquides,  rares,  blanches,  pesantes.  Elle  ne  devrait  pro- 
duire qu’un  seul  effet  selon  la  différente  qualité  du  corps 
et  selon  sa  couleur;  cependant,  elle  exerce  une  action  très- 
diverse. 

V,  [8®  Le  corps  n’a  qu’une  seule  manière  de  se  mou- 
voir, tandis  que  l’âme  a des  mouvements  différents.] 

Si  l'âme  est  un  corps,  comment  se  fait-il  qu’elle  ait 
des  mouvements  différents  au  lieu  d’un  seul,  puisqu’un 
corps  n’a  qu’une  seule  manière  de  se  mouvoir?  Explique- 

* Sur  le  sens  donné  loi  à ce  mol,  Yoy.  t.  1,  p.  240,  note  2. 


Digitized  by  Google 


LIVIB  SEPTIBIB. 


443 


ra-t-on  ces  mouvements  pan  des  déterminations  volon- 
taires et  par  des  raisons  [séminales]?  Fort  bien.  Mais  ni  la 
détermination  volontaire,  ni  ces  raisons,  qui  différent  entre 
elles,  ne  peuvent  appartenir  à un  corps  un  et  simple;  un 
tel  corps  ne  participe  à telle  ou  telle  raison  que  par  le  prin- 
cipe qui  l'a  rendu  chaud  ou  froid. 

[9“  L’âme,  étant  toujours  identique,  ne  peut,  comme  le 
fait  le  corps,  perdre  des  parties  ni  s’en  adjoindre.] 

D’où  le  corps  pourrait-il  tenir  la  faculté  de  faire  croître 
les  organes  dans  un  temps  déterminé  et  dans  des  pi  opor- 
tions  fixes?  Sa  fonction  est  de  croître,  non  de  faire  croître, 
à moins  qu’on  no  comprenne  dans  sa  masse  matérielle  le 
principe  de  la  croissance.  Si  l’amo  qui  fait  croître  le  corps 
était  elle-même  un  corps,  elle  devrait,  en  s’unissant  à des 
molécules  de  môme  nature  qu’elle,  prendre  une  croissance 
proportionnée  à celle  des  organes.  Dans  ce  cas,  les  molé- 
cules qui  viendront  s’ajouter  à l’âme  seront  animées  ou 
inanimées  ; si  elles  sont  animées,  comment  le  seront-elles 
devenues,  de  qui  ont-elles  reçu  ce  caractère?  Si  elles  ne  le 
sont  pas,  comment  le  deviendront-elles,  comment  pourra 
s’établir  l’accord  entre  elles  et  la  première  âme?  Comment 
ne  formeront-elles  avec  elle  qu’une  seule  unité  et  s^accor- 
deront-elles  avec  elle?  Ne  constitueront-elles  pas  une  âme 
qui  restera  étrangère  à la  première,  qui  n’en  possédera 
pas  les  connaissances?  Cette  agrégation  de  molécules  qu’on 
nomme  ainsi  âme  ressemblera  à l’agrégation  de  molécules 
qui  forme  notre  corps.  Elle  perdra  des  parties,  elle  s’en 
adjoindra  de  nouvelles  ; elle  ne  sera  pas  identique'.  Mais 

* Saint  Augustin  démontre  d’une  manière  analogue  que  l’ame  ne 
peut  s'accroître  ni  diminuer  matcriellemenl  : « Recle  dicitur  anima 
» discendo  quasi  crexcere,  et  contra  mmui  dcdiscendo,  sed  trans- 
» lato  verho,  ut  supra  ostendimus.  Tamen  illud  catendum  est  ne 
» quasi  spalium  loti  majus  occupare  videatur,  duin  dicitur  cres- 
» cere;  sed  majorem  quamdnm  vim  peritior  qunm  imperitior  ha- 
> bere  ad  agendum,  etc.  » {De  Quantitate  animee,  19.) 
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alors  comment  nous  souvenir,  comment  connaître  nos  fa- 
cultés propres,  si  nous  n’avons  pas  une  âme  identique? 

[t  0®  L’âme,  étant  une  et  simple,  est  tout  entière  partout 
et  a des  parties  dont  chacune  est  identique  au  tout  ; il  n’en 
est  pas  de  mêm^u  corps.] 

Si  l’âme  est  un  corps,  tout  corps  étant  divisible  de  sa 
nature,  elle  aura  des  parties  qui  ne  seront  pas  identiques 
au  tout.  Si  donc  l’âme  a une  grandeur  déterminée  dont  elle 
ne  puisse  rien  perdre  sans  cesser  d’être  une  âme,  en  perdant 
de  ses  parties,  elle  changera  de  nature,  comme  cela  arrive 
à toute  quantité'.  Si  un  corps,  en  perdant  de  sa  grandeur, 
reste  identique  cependant  sous  le  rapport  de  la  qualité,  il 
n’en  devient  pas  moins  autre  qu’il  n’était  sous  le  rapport 
de  la  quantité,  et  il  ne  reste  identique  que  sous  le  rapport 
de  la  qualité,  qui  diffère  de  la  quantité.  Que  répondront 
ceux  qui  prétendent  que  l’âme  est  un  corps?  Diront-ils 
que,  dans  le  même  corps,  chaque  partie  possède  la  même 
qualité  que  l’âme  totale  et  qu’il  en  est  de  même  de  la  partie 
d’une  partie?  Alors  la  quantité  n’est  plus  essentielle  à la 
nature  de  l’âme;  cependant  on  supposait  d’abord  que  l’âme 
avait  besoin  de  posséder  une  grandeur  déterminée.  De 
plus,  l’âme  est  tout  entière  partout;  or,  il  est  impossible 
qu’un  corps  soit  tout  entier  en  plusieurs  lieux  à la  fois, 
qu’il  ait  des  parties  identiques  au  tout*.  Refuse-t-on  le  nom 


« Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Thomassin  dans  ses  Dogmata  theo- 
logica,  t.  I.  p.  197.  — * Saint  Augustin  a reproduit  cet  argument 
dans  plusieurs  de  ses  écrits.  Voici  nomment  il  s’exprime  à ce  sujet 
dans  sa  Lettre  clxvi  {De  Origine  animer  hominûs,  § 2)  : « Si  corpus 

> non  est,  nisiqyod  per  loci  spatium  aliqua  longitudine,  latitudine, 
» altitudinc  ita  sislitur  vel  movetur,  ut  majore  sui  parte  majorent 

> locum  occupetcl  breviorebrcviorem,  minusque  sitinpartequam 

> in  toto,  non  est  corpus  anima.  Per  totum  quippe  corpus,  quod 

> animat,  non  locali  ditTusione,  sed  quadam  vitali  intenlione  por- 
» rigitur.  Nam  per  omnes  ejus  parliculas  tota.  simul  adesl,  nec 
» minor  in  minoribus  et  in  majoribus  major,  sed  alicubiintentius. 
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d’âme  à chaque  partie  ? on  compose  alors  l’âme  de  parties 
inanimées.  Enfin,  si  l’âme  est  une  grandeur  déterminée, 
elle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  sans  cesser  d’ètre 
une  âme;  il  arrive  cependant  que  d’une  seule  conception 
et  d’une  seule  semence  naissent  deux  êtres  ou  môme  un 
plus  grand  nombre,  comme  on  le  voit  dans. certains  ani- 
maux chez  lesquels  la  semence  se  divise*  : en  ce  cas, 
chaque  partie  est  identique  au  tout.  Ce  fait  ne  démontre-t- 
il  pas,  pour  peu  qu’on  l'étudie  avec  attention,  que  le  prin- 
cipe où  la  partie  est  identique  au  tout  est  essentiellement 
supérieur  à la  quantité,  n’a  nécessairement  aucune  espèce 
de  quantité.  C’est  à cette  condition  seule  que  l’ame  peut 
demeurer  identique  quand  le  corps  perd  de  sa  quantité, 
parce  qu’elle  n’a  besoin  d’aucune  masse,» d’aucune  quan~ 
tité,  que  son  essence  est  d’une  tout  autre  nature.;  L’âme 
et  les  raisons  [séminales]  n’ont  donc  pas  d’étendue..- 
VI.  [11®  Le  corps  ne  saurait  posséder  ni  la  sensation/ 
ni  la  pensée,  ni  la  vertu.] 

Si  Tàme  était  un  corps,  elle  ne  posséderait  ni  la  sensa- 
tion, ni  la  pensée,  ni  la  science,  ni  la  vertu,  ni  aucune 
des  perfections  qui  l’embellissent*.  En  voici  la  démons- 
tration. 

[Impossibilité  pour  le  corps  de  sentir.] 

Le  sujet  qui  perçoit  un  objet  sensible  doit  être  lui-même 
un,  et  saisir  cet  objet  dans  sa  totalité  par  une  seule  et  même 
puissance.  C’est  ce  qui  arrive  quand  nous  percevons  par  plu- 
sieurs organes  plusieurs  qualités  d’un  seul  objet,  ou  que, 
par  un  seul  organe,  nous  embrassons  dans  son  ensemble 
un  objet  complexe,  un  visage  par  exemple  : il  n’y  a pas  un 
principe  qui  voie  le  nez,  un  auti’e  qui  voie  les  yeux  ; c’est 


» alicubi  remissius,  et  in  omnibus  tota,  et  in  singulis  tota  est.  > 
yoy.  encore  ci-dessus,  p.  255,  note  2. 

* Voy.  Enn.  V,  liv.  vu,  § 3.  — a ce  passage  est  cité  par  le 
P.  Thomassin , dans  ses  Dogmata  theologica,  l.  I,  p.  497. 
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le  même  principe  (tôùtcv)  qui  embrasse  tout  à la  fois.  Sans 
doute,  une  impression  sensible  nous  vient  par  les  yeux,  une 
autre  par  les  oreilles  ; mais  il  faut  qu'elles  aboutissent  toutes 
deux  à un  principe  un  (Iv  n) . Comment,  en  effet,  prononcer 
sur  la  diflérence  des  impressions  sensibles,  si  elles  ne  con- 
vergent toutes  ensemble  vers  le  même  principe?  Ce  principe 
est  comme  un  centre,  elles  sensations  particulières  comme 
des  Jignes  qui  de  la  circonférence  se  dirigeraient  vers  ce 
centre.  Ce  principe  central  est  essentiellement  un.  S’il  était 
divisible  et  que  les  iin  pressions  sensibles  se  rendissent  à deux 
points  éloignés  Fun  de  l’autre  comme  le  sont  les  extrémités 
d’une  même  ligne,  ou  elles  concourraient  encore  vers  un 
seul  et  même  point,  vers  le  milieu  par  exemple,  ou  bien  une 
partie  sentirait  une  chose,  une  autre  partie  une  autre  chose; 
ce  serait  absolument  comme  si,  placés  tous  deux  en  pré- 
sence d’un  même  objet,  d’un  visage,  par  exemple,  je  sentais 
telle  chose  et  que  vous  sentissiez  telle  autres  II  faut  donc 

• Cette  démonstration  est  empruntée  à Aristote  : « Chacun  des 
» sens  s’applique  à son  sujet  sensible;  et  chaque  Sens  est  dans 
» l’organe  en  tant  que  ect  organe  est  spécial...  Mais  puisque  nous 
» jugeons  le  blanc  el  le  doux,  et  chacune  des  choses  sensibles,  par 
5»  rapport  à toutes  les  autres,  comment  sentons-nous  aussi  que  les 
» choses  dinèrent  ? Nécessairement,  c’est  par  un  sens,  puisque  ce 
» sont  des  choses  sensibles.  Cela  nous  fait  bien  voir  encore  que  la 
» chair  n’est  pas  l’organe  extrême  de  la  sensation  : car  alors  il  fau- 
» (irait  nécessairement' que  ce  qui  juge  jugeât  en  touchant  l’objet 
» lui-même.  Mais  des  sens  séparés  ne  peuvent  pas  davantage  juger 
» que  le  doux  est  autre  que  le  blanc.  Loiii  de  là,  il  faut  que  ces  deux 
» qualités  apparaissent  en  toute  évidence  à un  seul  et  unique  sens. 
» Ce  serait  absolument  comme  lorsque  je  sens  telle  chose  et  que  vous 
» sentez  telle  autre;  il  est  alors  tout  à fait  clair  que  ceS  choses 
» sont  dilTérentes  l’une  de  l’autre.  Mais  il  faut  ici  que  ce  soitiin  être 
» unique  qui  dise  qu’il  y a différence,  et  qui  dise  que  le  doux  est 
> différent  du  blanc.  Et  c’est  parce  que  le  même  être  le  dit  que,  de 
» même  qu’il  le  dit,  il  le  pense  et  le  sent.  »(Z)e  CAme,  III,  2;  p.  269 
de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire.)  Sur  i’uoilé  du  principe 
sentant,  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  269-270. 
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admettre  que  les  sensations  viennent  aboutir  à un  même 
principe,  comme  les  faits  le  démontrent  : ainsi,  les  images 
visibles  se  resserrent  dans  la  pupille  ; sans  cela  comment 
verrions-nous  par  elle  les  plus  grands  objets'?  Donc,  à plus 
forte  raison»  les  sensations  qui  viennent  aboutir  au  prinr-  . 
cipe  dirigeant  (ri  ^yipovo'jv)  ’ doivent  ressembler  à des  in- 
tuitions inilivisibles  et  être  perçues  par  un  principe  indivi-  i- 
sible.  Si  celui-ci  était  étendu , il  pourrait  se  diviser  comme 
l’objet  sensible  ; chacune  de  ses  parties  percevrait  ainsi  une 
des  parties  de  l’objet  sensible,  et  rien  en  nous  ne  saisirait 
l’objet  dans  sa  totalité.  Il  faut  donc  que  le  sujet  qui  perçoit 
soit  tout  entier  un  ; sinon,  comment  se  diviserait-il  ? On  ne 
saurait  le  faire  en  quelque  sorte  coïncider  avec  l’objet  sen- 
sible (comme  deux  figures  égales  posées  l'une  sur  l’autre), 
parce  que  le  principe  dirigeant  n’a  pas  une  étendue  égale 
à celle  de  l’objet  sensible*.  Comment  donc  oi)érera -t-on  la 
division  ? Veut-on  qu’il  y ait  dans  le  sujet  qui  sent  autant 

* * Quum  auletn  oculi  medium,  quæ  pupilla  dicilur,  nihil  aliud 
» sit  quam  quoddam  punctum  oculi,  in  quo  tamen  tanta  vis  est 

> ut  eo  dimidium  cœlum,  cujus  inelTubile  spatiuin  est,  ex  aliquo 
» eminenU  loco  cerni  collustrarique  possit,  non  abhorrel  a vero 

> animum  carêre  omni  corporea  magniludine,  quæ  tribus  illis  dif- 
» ferentiis  consummatur,  quamvis  corporum  magnitudincs  quasli- 
» bet  imaginari  queat.  > (S.  Augustin,  De  Quantitate  anlmce,  14.) 

— » Voy.  ci-dessus,  p.  258.  — • Saint  Augustin  se  sert  du  même 
argument  pouf  prouver  que  l’Ame  n’a  point  d’étendue  : < Cur  ergo, 

» quum  tam  parvo  spatio  sit  anima  quam  corpus  est  ejus,  tam  ma- 
» gnæ  in  ea  possunl  exprimi  imagines,  ut  et  urbes,  et  latitudo  ter- 
» rarum,  et  quæque  alia  ingentia  apud  se  possit  imaginari?  Volo 
» cnim  cogites  paulo  diligentius  quanta  et  quam  multa  memoria 
» nostra  contincat,  quæ  ulique  anima  coUtinentur.  Quis  ergo  Tun- 

> dus  est,  quis  sinus,  quæ  immensitas  quæ  possit  bæc  capere, 

> quum  eam  tantain  quantum  corpus  est  superior  ratio  docuisse 
» videatur,  etc.?  » (De  Quantilate  animœ,  5.)  Voy.  aussi  le 
traité  De  l'Ame  et  de  son  origine  (IV,  27),  traité  que  saint  Augus- 
tin a composé  pour  réfuter  un  certain  Vincentius  Victor,  qui  soute- 
nait , comme  le  faisaient  les  Stoïciens,  que  l’âme  est  un  corps. 
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de  parties  qu’il  y en  »dans  l’objet  sensible  T Cliâque  partie 
de  l’àme  sentira-t-elle  à son  tour  par  ses  propres  parties, 
ou  bien  les  parties  des  parties  ne  sentiront-elles  pas  T Cela 
n’est  pas  admissible.  Si,  d’un  autre  côté,  chaque  partie  sent 
l’objet  tout  entier,  toute  grandeur  étant  divisible  à l’inQni, 
il  en  résulte  que,  pour  un  même  objet,  il  y aura  une  infinité 
de  sensations  dans  chaque  partie  de  l’àme,  et  à plus  forte 
raison,  une  infinité  d’images  dans  le  principe  qui  nous 
dirige.  [Or,  il  n’en  est  rien.] 

En  outre,  si  le  principe  qui  sent  était  corporel,  il  ne 
pourrait  sentir  qu’autant  que  les  objets  extérieurs  pro- 
duiraient dans  le  sang  ou  dans  l’air  une  empreinte  sem- 
blalile  à celle  qu’un  cachet  fait  sur  la  cire*.  S’ils  imprimaient 
leur  image  dans  des  substances  humides,  comme  on  le  sup- 
pose sans  doute,  ces  empreintes  se  confondraient  comme 
des  images  dans  l’eau,  et  il  n’y  aurait  pas  de  mémoire.  Si 
ces  empreintes  persistaient,  ou  bien  elles  feraient  obstacle 
à celles  qui  viendraient  ensuite,  et  il  n’y  aurait  plus  de 
sensation;  ou  bien  elles  seraient  effacées  par  les  nou- 
velles, et  il  n’y  aurait  plus  de  souvenir.  Si  donc  l’âme 
est  capable  de  se  rappeler  les  sensations  antérieures,  d’en 
aVoir  de  nouvelles,  auxquelles  les  précédentes  ne  fassent 
pas  obstacle,  c’est  qu’elle  n’est  pas  corporelle. 

VII.  On  peut  faire  les  mêmes  réflexions  au  sujet  de  la 
douleur  et  du  sentiment  qu’on  en  a.  Quand  on  dit  qu’un 
homme  a mal  au  doigt,  on  reconnaît  sans  doute  que  le 
siège  de  la  douleur  est  dans  le  doigt,  et  que  le  sentiment  de 
la  douleur  est  éprouvé  par  le  principe  dirigeant.  Ainsi , 
quand  une  partie  de  V esprit  souffre,  celte  souffrance  est 
sentie  par  le  principe  dirigeant  et  partagée  par  l'âme  tout 
entière*.  Comment  expliquer  cette  sympathie?  par  la  trans- 

* Voy.  ci-dessus,  p.  424,  noie  2.  — * Toute  l’argumenlnlion  de 
Plolin  roule  sur  la  déOnition  que  les  Stoïciens  donnaient  des  sens: 
« Les  sens  sont  des  etprits  tendus  du  principe  dirigeant  aux 
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nitsion  de  proche  en  proche  [Suxâàm],  dira-t-on:  l’im- 
pression  sensible  est  éprouvée  d'abord  par  la  partie  de 
l'esprit  animal  qui  est  dans  le  doigt,  puis  transmise  à la 
partie  voisine  et  ainsi  de  suite  jusqu’à  ce  qu’elle  parvienne  ■ 
au  principe  dirigeant.  ^Nécessairement , si  la  douleur  est 
sentie  par  la  première  partie  qui  l’éprouve,  elle  le  sera  aussi 
par  la  seconde  à laquelle  elle  sera  transmise , puis  par  la 
troisième,  et  ainsi  de  suite , en  sorte  qu’une  seule  douleui- 
causera  un  nombre  infini  de  sensations  ; enfin , le  principe 
dirigeant  percevra  toutes  ces  sensations  et  de  plus  sa 
propre  sensation  après  toutes  les  autres.  A dire  vrai , cha- 
cune de  ces  sensations  ne  fera  pas  connaître  la  souffrance 
du  doigt,  mais  la  souffrance  d’une  des  parties  intermé- 
diaires : la  seconde  sensation,  par  exemple,  fera  connaître 
la  souffrance  de  la  niain  ; la  troisième,  'celle  du  bras,  et 
ainsi  de  suite;  il  y aura  donc  une  infinité  de  sensations, 
(juant  au  principe  dirigeant,  il  ne  sentira  pas  la  douleur  du 
doigt,  mais  sa  propre  douleur;  il  ne  connaîtra  que  celle-là, 
et  il  ne  s’inquiétera  pas  du  reste,  parce  qu’il  ignorera  la 
douleur  éprouvée  par  le  doigt.  Donc,  il  n’est  pas  possible 
que  la  sensation  ait  lieu  par  transmission  de  proche  en 
proche,  ni  qu’une  partie  du  cor|ts  connaisse  la  soufl'rance 
éprouvée  par  une  autre  partie  : car  le  corps  a de  l’étendue, 
et,  dans  toute  étendue,  les  parties  sont  étrangères  les  unes 

aux  autres  Par  conséquent,  le  principe  qui  sent  doit  être 

« 

» différents  organes,  irvtvf;.aT«  «irô  toO  ôyifiovixoO  ini  tb  ôpyavx 
TiTOftiv*.  » (Plutarque,  De  Placitis  philosophorum,  lit,  8.)  C'est  , 
à cette  définition  que  se  rattache  l'idée  de  la  transmission  deproche 
en  proche,  SiàSoat;,  dont  il  a été  déjà  question  ci-dessus,  p.  258. 

' La  conclusion  de  Plotin  est  Juste  l’opposé  de  celle  do  Cléanthe  : 

« Cléanthe  disait  : L'incorporel  ne  partage  pas  les  alTections  du  corps 
» (oùiiy  àffùfiaTov  tû  aiiftctTt),  et  réciproquement.  Le  corps 

» seul  partage  les  affections  du  corps.  Or,  l’âme  partage  les  affections 
> du  corps  lorsqu’il  est  malade  ou  blessé  ; de  même,  le  corps  par- 
» tage  les  affections  de  l'âme  : car  il  rougit  lorsqu’elle  éprouve  de 

2» 
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partout  identique  à lui-mème  ' ; of , de  tous'  lés  êtres,  le 
corps  est  la  substance  à laquelle  cette  identité  peut  le  moins 
convenir. 

VIII;  [Impossibilité  pour  le  corps  de  penser»] 

'[A*]  L’âtne  ne  saurait  non  plus  penser  si  elle  était  un 
corps,  de  quelque  sorte  que  ce  fdti  En  voici  la  démons- 
tration. 

Pour  l’âme,  $entir,  c’est percèvoir  lei  objHf  semibles 
en  se  servant  du  corps^  ; penser  ne  peut  donc  également 
consister  h percevoir  au  moyen  du  corps  ^ ; sinon,  sentir 
et  penser  ne  seraient  qu’une  seule  et  même  chose.  Ainsi, 
penser  doit  consister  à percevoir  sans  le  secourt  du  corps*; 
donc,  à plus  forte  raison,  le  principe  pensant  doit  n’ètre 

» la  honte  cl  il  pâlit  lorsqu’elle  éprouve  de  la  erainte  ; l'âme  est 

* donc  un  corps;  » (Némésius,  Oe  la  Nature  de  l’homme,  ch.  li; 
p.  33  de  la  Irad.  de  H.  Thibault.) 

> Voici  comment  saint  Augustin  résume  cette  argumentation  : 
< In  omnibus  [pa'rticu1i.s  corporis]  et  in  singulis  tota  [anima]  est. 

* Ncque  enim  aliter,  quod  in  corpore  etiam  non  toto  sentit,  ta- 
» men  tota  sentit.  Nam,  quutn  exiguo  puncto  in  carne  vira  aliquid 
» tangilur,  quamvis  locus  ille  non  solum  corporis  totius  non 

> sit,  sed  vix  in  corpore  videatur,  animam  tamen  totam  non  la- 
» tel  ; neque  id  qwid  sentUiir  per  corporis  cuncta  discurrit,  sed 

> ibi  tantum  sentitur  ubi  fit.  Undc  ergo  ad  totam  mox  pervenit 

> quod  non  in  toto  fit,  nisi  quia  et  ibi  tota  est  ubl  flt,  ncque  ut 

* tota  ibi  sit,  cetera  deserit?  etc.  > (S.  Augustin,  Lettre  clxvi. 
De  Origine  animœ  hominis,  § 2.)  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  237, 
note  2.  — »On  ne  trouve  dans  les  traductions  de  Ficin  et  de  Taylor 
que  la  partie  du  § 8 qui  est  désignée  ici  par  la  lettre  A.  Voy.  les 

■ ÉdaireUsementa  sur  ce  livre  A la  ûn  du  volume.  — • tô  aMâvsaiaù 
IttI  tû  éwttari  nponyaattivni  rt»  àitriX*a§â»f<r6a(  xSn  uMtiritt. 

Koy.  ci-dessus,  p.  864. *TÔ  3i«  o"ufi«TOf  C'était  l’ex- 

pression employée  par  Zénon.  Pour  les  Stoïciens , l’acte  principal 
de  l’intelligence  était  la  tision  compréhensive,  yanTotirla  x«t«- 
luirnxA.  Voy.  M.  Ravaisson,  Du  Stoïcisme  (Mém.  de  l'Acad.  des 
Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXI,  p.  32,  34.)  — • tô  vottv  i<m 
TÔ  5vîu  irw/xaTo;  «ïTiÀaMÔàvtirflai.  C'est  une  définition  empruntée  à 
Aristote.  Voy.  notre  tome  1,  p.  344. 
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pas  corporeL  Puisque  c'est  la  sensation  qui  saisit  les  objets 
sensibles,  ce  doit  être  de  même  la  pensée  (oU  l'intelleclion, 
vôrm;]  qui  saisit  les  objets  intelligibles.  81  en  le  nie,  on  ad- 
mettra du  moins  que  nous  pensons  certains  intelligibles, 
que  nous  percevons  des*obJels  sans  étendue.  Comment  une 
Substance  étendue  penserait-elle  ce  qui  n'a  nulle  étendue  ? 
une  substance  divisible,  l’indivisibleî  Sera-ce  par  une  par- 
tie indivisible  T Dans  ce  cas , le  sujet  pensant,  ne  sera  pas 
corporel  t car  11  n’est  pas  besoin  que  le  sujet  soit  tout  en- 
tier en  contact  avec  l’objet;  il  suffît  qu’il  l’atteigne  par  Une 
de  ses  parties Si  donc  on  nous  accorde  comme  reconnue 
cette  vérité,  que  les  pensées  les  plus  élevées  ont  des  objets 
tout  à fait  incorporels,  H faut,  pour  les  connaître,  que  le 
principe  pensant  soit  ou  devienne  iui^même  indépendant 
du  corps*.  Dira-t-on  que  la  pensée  a pour  objet  les  formes 

* Plotin  se  sert  ici  contre  les  Stoïciens  de  l’argumentation  même 
d’Arislotc  contre  Platon  : « Si  l’intelligence  était  une  grandeur, 
» comment  penserait-elle  7 Penserait-elle  tout  entière  ou  par  une 
» de  ses  parties?  Et  ses  parties  auraient-elles  de  la  grandeur  ou 
» seraient-elles  réduites  à un  point,  si  toutefois  on  peut  donner  le 
» nom  de  partie  à un  point  ? Si  elles  sont  réduites  à être  des  points, 
» comme  les  points  sont  inflnis,  il  est  éridenl  que  t’iotelligence  ne 
» pourra  jamais  les  parcourir;  et  si  elles  ont  de  la  grandeur,  l’in- 
» telligence  pensera  la  meme  chose  fort  souvent , ou  plutôt  qn 

> nombre  inQni  de  fois.  Mais,  pour  penser,  il  semble  qu’il  suffise  de 
» toucher  une  seule  fois.  S’il  suffit  à i'intelligence,  pour  comprendre 
B les  choses,  de  les  toucher  par  l’une  de  ses  parties,  à quoi  bon 
s alors  la  faire  mouvoir  en  cercle,  ou  même  lui  donner  absolument 

> aucune  grondeur.’»  {De  l'Ame,  I,  3;  p.  129  de  la  Irad.deM.  Dar- 
thélemy-Saint-Hilaire.)  — * Voy.  le  passage  d’Aristote  cité  dans 
le  tome  I,  p.  346,  et  le  fragment  d'Amiiionius  traduit  dans  le  tome  i, 
p.xcvi.  Saint  Augustin  oppose  le  même  argument  à Vincentius  Victor: 
« Per  hoc  non  babet  [anima]  ubi  copiât  imaginem  Del,  nianente  in  se 
» isla  imagine  corporis;  nisi  quemadmodum  nummns,  ut  dixi,  aliter 
» ex  inferiore,  aliter  ex  parte  superiore  fornielur.  Ad  ista  te  ab- 

> surda,  quando  de  anima  cogitas,  carnalis  cogitaiio  corporum, 
» velis  nolisne,  compeiliL  Sed  Üeus,  ut  etiam  ipse  rectissime  con- 
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inhérentes  à la  matière?  Alors,  on  est  encore  obligé  d’a- 
vouer que  ces  formes  ne  peuvent  être  pensées  que  quand 
elles  sont  séparées  de  la  matière  par  l’intelligenoe'i  Ce 
n’est  pas  avec  cette  masse  charnelle,  ni  en  .général  avec  la 
matière  que  l’homme  opère  l’absfraction  du  triangle,  du 
cercle,  de  la  ligne,  du  point.  L’âme  doit  donc,  pour  y 
arriver,  se  séparer  elle-même  du  corps,  par  conséquent 
n’ être  pas  un  corps*. 

[Impossibilité  pour  le  corps  de  posséder  la  vertu.] 

La  Beauté,  la  Justice  n’ont  pas  non  plus  d’étendue,  je 
pense  ; il  doi  t en  être  de  mêmede  leur  conception . Ces  choses 
ne  peuvent  être  saisies  et  gardées  que  par  la  partie  indivi- 
sible de  l’âme.  Si  celle-ci  était  corporelle,  où  existeraient 
les  vertus,  la  prudence,  la  justice,  le  courage?  [B*]  Ces 
vertus  ne  seraient  plus  qu’une  certaine  disposition  de 
ï esprit  ou  du  sang^:  le  courage  et  la  tempérance,  par 

» flleris,  non  est  corpus  : quomodo  igitur  capiat  ejus  imaginem 
» corpus  ? » (De  Anima  et  ejm  origine,  IV,  14,) 

* Yoy.  te  passage  d'Aristote  cité  dans  le  tome  I,  p.  345.  — * Voy. 
saint  Augustin  (De  Trinitate,  X , 10)  : « Sed  quoniam  de  natura 
» mentis  agitur,  removeamus  a cogitatione  noslra  omnes  notitias 

> quæ  capiuntur  extrinsecus  per  sensiis  corporis,  etc.  » Voy.  en- 
core ci  après,  p.  461,  note  1.  — • Tout  le  morceau  qui  est  désigné 
par  la  lettre  B,  et  qui  commence  à cette  phrase  : < Ces  vertus  ne  sc- 
» raient  plus  qu’une  certaine  disposition  de  l'esprit  et  du  sang  ; » 
jusqu'au  morceau  sur  l’enléléchie,  désigné  par  la  lettre  C,  est 
tiré  d'Eusèbe  (Préparation  évangélique,  XV,  22)  et  se  rattache 
parfaitement  à ce  qui  précède.  Quant  au  morceau  sur  l'enté- 
léchie  désigné  par  la  lettre  C,  il  est  tiré  d'un  autre  passage 
d'Eusèbe  (ibid.,  XV,  10).  C’est  à la  dernière  ligne  de  ce  mor- 
ceau qu'appartiennent  les  mots  TuC«ft(vav  xa$'  ôeov  ««  «ùtoO 
piTal«;ieoév^,  que  Creuzcr  veut  à tort  placer  à la  fin  du  § 14. 
Voy.,  à la  fln  du  volume,  les  Éclaircissements  sur  ce  livre. 
— *7r»*0f»â  Tl  ri  al[ii  rt  : « D’autrcs,  comme  Critias,  ont  soutenu  que 

> l'âme  est  du  sang,  supposant  que  le  propre  de  l'âme  est  de  sen- 

> tir,  et  que  nous  n’avons  la  sensation  que  par  la  nature  du 
» sang.  » (Aristote,  De  l'Ame,  I,  2,  p.  118  de  la  trad.)  Empédocle 
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exemple,  seraient  l’une  une  certaine  irritabilité,  l’autre  un 
heureux  tempérament  de  V esprit;  la  beauté  consisterait 
dans  l’agréable  forme  des  contours',  qui  fait  nommer  élé- 
gantes et  belles  les  personnes  chez  lesquelles  on  la  voit. 
Dans  cette  hypothèse,  on  conçoit  que  l'esprit  poisse  avoir 
dans  ses  formes  de '.la  vigueur  et  de  la  beauté.  Mais  quel 
besoin  a-t-il  de  la  tempérance  T II  semble  au  contraire  qu^il 
doive  chercher  à être  agréablement  affecté  par  les  choses 
qu’il  touche  et  qu’il  embrasse,  à jouir  d’une  chaleur  modé- 
rée, d’une  douce  fraîcheur,  à n’étre  en  contact  qu’avec  des 
objets  doux,  tendres,  et  polis.  Que  lui  importe  d’accorder 
à chacun  ce  qui  lui  est  dû  ? 

Les  notions  de  la  vertu  et  les  autres  choses  intelligibles 
que  l’àme  pense  sont-elles  éternelles,  ou  bien  la  vertu,  par 
exemple,  naît-elle  et  périra-t-elle  T Mais,  s’il  en  est  ainsi, 
par  quel  être  et  comment  serait-elle  formée?  La  même 
question  reste  toujours  à résoudre.  Les  choses  intelligibles 
doivent  donc  être  éternelles,  immuables,  comme  les  no- 
tions géométriques,  par  conséquent  n’êtrepas  corporelles.- 
Enfin,  le  sujet  en  qui  elles  subsistent  doit  être  de  la  même 
nature  qu’elles,  par  conséquent  n’ètre  pas  noii  plus  un 
corps  : car  la  nature  du  corps  n’est  pas  de  rester  immuable, 
mais  d’être  dans  un  écoulement  perpétuel. 

[1 2*  Les  corps  n’agissent  que  par  des  puissances  incor- 
porelles.] 

Il  est  des  hommes  qui,  voyant  le  corps  produire  certains 
effets,  échauffer  ou  refroidir,  pousser  ou  arrêter,  établissent 
l’àme  dans  le  corps,  pour  l’édifier  en  quelque  sorte  en  un 
lieu  où  elle  agisse  ’.  C’est  qu’ils  ignorent,  d’abord,  que  les 

professait  la  même  opinion:  « Empedocies  animum  esse  censel 
» cordi  sutTusum  sanguinem.  » (Cicéron,  Tusculanes,  1,9.) 

* tùjiopfia  ri(  i»  Tùtro({.  C’est  une  allusion  à la  délînilion 
que  les  Stoïciens  donnaient  de  la  bcaulé.  Voi/.  t.  I,  p.  99,  note  1. 
— * olo»  i»  îjoaamf  ùu  tottw  iSp  jcvrtt  aùT»r».  « Scloii  les  Sloïcicns , dit 
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corps.ne  produisent  ces  effets  que  par  des  puissances  in- 
cprporelleSi  ensuite,  que  ce  ne  sont  pas  là  les  puissances 
que  nous  attribuons  à l’ame,  mais  la  pensée , la  sensation, 
le  raisonnement,  le  désir,  le  pouvoir  d’agir  avec  convenance 
et  sagesse,  toutes  choses  qui  ne  peuvent  appartenir  à une 
substance  corporelle.  Il  en  résulte  qqe  les  hommes  dont 
nous  parlons  attribuent  aux  corps  toutes  les  facultés  des 
essences  incorporelles  et  ne  laissent  rien  à celles-ci, 

Que  les  corps  ne  produisent  leur  action  que  par  des  fa- 
cultés incorporelles , en  voici  ,1a  preuve.  La  quantité  et  la 
qualité  sont  deux  choses  différentes  : tout  corps  a une 
quantité,  mais  n’a  pas  toujours  une  qualité',  comme  c est 
le  cas  de  la  matière’.  Si  vous  l’admette*,  vous  ôtes  forcés 
d’admettre  aussi  que  la  qualité,  étant  une  chose  différente 
de  là  quantité,  est  par  conséquent  diflérente  du  corps. 
Comment,  n’étant  pas  une  quantité,  la  qualité  pourrait-elle 
être  un  corps,  puisque  tout  corps  a une  quantité?  D’ail- 
leurs, comme  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut  [§  5],  tout 
corps , toute  masse  s’altère  par  la  division  ; cependant, 
quand  on  coupe  un  corps  en  morceaux,  chaque  partie  con- 
serve la  qualité  tout  entière  sans  qu’elle  subisse  d’altéra- 
tion : chaque  molécule  du  miel,  par  exemple,  possède  à un 
aussi  haut  degré  la  qualité  de  la  douceur  que  toutes  les 
molécules  priaçs  ensemble  ; de  là  résulte  que  la  douceur 
n’est  pas  corporelle,  et  il  en  est  de  même  des  autres  qualités. 


» M.  Ravaisson,  le  principe  actif,  la  force  ne  saurait  subsister  sans 
» matière  ; il  lui  faut  un  sujet  où  elle  réside,  dans  lequel  elle  agisse 
* et  se  meuve.  * {Essai  sur  la  Métaphysique  d'ArùtQte,  t.  H,  p.  138.) 
Quant  an  mot  îSpjaOat,  on  l'a  déjà  vu  ci-dessus,  p.  441. 

* Il  y a dans  le  texte  îroiiv  ; il  faut  évidemment  lire  noiov.  — » Selon 
Plolin,  la  matière  n’a  ni  qualité,  ni  quantité  (t.  1,  p.  205-308). 
Mais,  pour  mieux  combattre  les  Stoïciens,  Plolin  se  place  dans  l'hy- 
pothèse qui  sert  de  base  à leur  système.  Or,  selon  ces  philosophes, 
la  matière  est  un  corps  sans  qualité,  âsotov  cüjta,  mais  possédant 
la  grandeur,  vb  iiiytioç.  yoy.  1. 1,  p.  195-196. 
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Ensuite , si  les  puissances  actives  étaient  corporeUee , ellps 
devraient  avoir  une  masse  matérielle  proportionnée  à leur  • • 
force  ou  à leur  faiblesse  : or,  il  y a de  grosses  masses  qui 
ont  peu  de  force,  de  petites  masses  qui  en  ont  beaucoup  ' ; 
cela  montre  assen  que  la  puissance  ne  dépend  pas. dé  l'éten- 
due, qu’elle  doit  être  attribuée  à une  substance  sans  éten- 
due. Enfin,  vous  dites  que  la  matière  est  la  même  chose 
que  le  corps,  qu’elle  ne  produit  les  différents  êtres  qu’en 
recevant  différentes  qualités*  ; comment  ne  voyez-vous  pas 
que  les  qualités  ajoutées  ainsi  à la  matière  sont  des  -raisont 
premières  et  immatérielles*?  N’objectez  pas  que  quand 
Vetprü  et  le  smg  les  abandonnent,  les  animaux  cessent  de 
vivre  : car,  si  ces  choses  sont  nécessaires  à la  vie,  il  y en  a 
beaucoup  d’autres  qui  le  sont  également,  l’âme  fût-elle  pré- 
sente*. D'ailleurs,  ni  YesprU,  ni  le  tgtig  ne  sont  répandus 
dans  toutes  les  parties  du  corps. 

• On  trouve  la  même  idée  dans  saint  Augustin  : « I l enim  nieni- 
» brorum  magnitudo  ideo  nibit  afTert  argumenti  cnr  animam  adju- 

> vet,  quod  iguUi  exilionbus  brevioribqsqoe  incmbrisprudcnliores 
» inveniuntur  quibusdain  piagna  moie  corporis  pro;ditis,  etc.  » 

{Di  Quanlilale  animee,  n.)  — * Selon  les  Stoïciens,  auxquels  Plo- 
tin  s’adresse  ici,  il  y a dans  tout  être  deux  principes,  i'qn  passif, 
la  fnatière,  qui  forme  la  substance,  l’autre  actif,  la  qualiU,  qui  fait 
de  In  matière  telle  ou  telle  chose  déterminée  (l.  I,  p.  exxx,  note 
3).  De  là  vient  qu’ils  disaient  que  tous  les  êtres,  Dieu  même,  ne 
sont  que  la  matiire  nmiifiée,  û'*b  ruf'  (I.  p.  195-196). 

— » Pour  les  Stoïciens  la  qualité  est  un  corps,  comme  la  matière 
elle-même.  — * La  même  démonstration  se  trouve  dans  un  pas- 
sage de  Némésius  qui  peut  servirde  commentaire  a cclui-ci  : «Quant 
» à ceux  qui  pensent  que  1 âme  est  Vespril  ou  le  sang,  il  ne  faut  pas 

> leur  répondre  comme  certaines  personnes  qui  pensent  avoir 
» trouvé  une  excellente  objection,  en  disant  : Donc,  lorsqu  une  por- 
» tion  du  sang  s'est  écoulée,  une  portion  de  l'àme  s’est  écoulée  aussj. 

» C’est  là  un  argument  futile  : car,  pour  les  substances  composées 
s de  parties  semblables,  la  portion  qui  reste  est  coinme  le  tout;  l'eau, 

» en  grande  ou  en  petite  quantité,  est  toujours  de  l’eau.  Deménie,  le 
» sang  qui  reste,  quelle  que  soit  sa  quantité,  constitue  encore 
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[13°  L’âme  pénètre  le  corps  tout  entier,  tandis  qu’un 
* corps  tout  entier  ne  peut  pénétrer  un  autre  corps  tout 
entier.] 

Ensuite,  si  l’àme  est  corporelle  et  qu’elle  pénètre  tout  le 
corps,  elle  formera  avec  lui  anmixte'  semblable  aux  autres 
corps  [qui  sont  constitués  par  la  mixtion  de  la  matière 
eiàe\-A  qualité']. 

Or,  comme  nul  des  corps  qui  entrent  dans  une  mixtion 
n’est  en  acte’,  l’âme,  au  lieu  d’étre  en  acte  dans  les  corps, 
n’y  serait  plus  qu’en  puissance  ; par  conséquent,  elle  ces- 
serait d’être  âme,  comme  le  doux  cesse  d’être  doux  quand 
il  est  mêlé  à l’amer;  nous  n’aurions  donc  plus  d’âme. 
Si,  quand  un  corps  forme  un  mixte  avec  un  autre  corps, 
il  le  pénètre  totalement,  de  telle  sorte  que  chaque  mo- 
lécule renferme  des  parties  égales  des  deux  corps  et  que 
chaque  corps  soit  répandu  dans  tout  l’espace  occupé  par  la 
masse  de  l’autre  sans  qu’il  y ait  augmentation  de  volume,  il 
ne  restera  rien  qui  ne  soit  divisé \ En  effet,  la  mixtion  ne 
s’opère  pas  seulement  entre  les  grosses  parties  [ce  ne  se- 
rait alors  qu’une  simple  juxtaposition);  il  faut  qu’un  corps 
pénètre  l’autre  tout  entier,  fùt-il  plus  petit  (sans  doute  il 
est  impossible  que  le  plus  petit  soit  l’égal  du  grand;  ce- 
pendant, il  doit,  en  le  pénétrant,  le  diviser  tout  entier).  Si 

» l’âme,  si  l'âme  n'est  autre  chose  que  le  sang.  Il  vaut  mieux  dire 
» ceci  : Si  l’âme  est  ce  dont  la  perte  entraîne  la  mort  de  l'animal, 

* assurément  la  pituite  et  les  deux  sortes  de  bile  constituent  aussi 
» l’âme  ; car  la  perle  de  ces  choses  entraîne  la  mort  de  l’animal.  » 
(Némésius,  De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  ii  ; p.  32  de  la  trad.  de 
M.  Thibault.) 

‘ Cette  argumentation  de  Plotin  contre  la  doctrine  des  Stoïciens 
sur  la  viMion  de  l'âme  et  du  corps  est  empruntée  à Alexandre 
d’Aphrodisie.  Yoy.  H.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique  d'A- 
ristote, t.  II,  p.  296-299.  — * La  théorie  générale  des  Stoïciens  sur 
la  mixtion  est  exposée  dans  le  livre  vu  de  l'Ennéade  II.  Voy.  aussi 
. t.  1,  p.  exxx,  note  2.  — * Voy.  t.  I,  p.  244,  note  1.  — * Yoy.  l.  1, 

• p,  243-245. 
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la  mixtion  s’opère  de  cette  manière  dans  châqne  partie,  et 
qu’il  ne  reste  aucune  partie  de  la  masse  qui  ne  soit  divisée, 
il  faut  que  le  corps  soit  divisé  en  points,  ce  qüi  est  impossi- 
ble. En  effet,  si  cette  division  est  poussée  à l’infini,  puisque 
tout  corps  et  toujours  divisible,  il  faudra  que  les  corps  soient 
infinis  non-seulement  en  puissance,  mais  encore  en  acte. 
Il  est  donc  impossible  qu’un  corps  tout  entier  en  pénètre 
un  autre  tout  entier.  Or  fàme  pénètre  le  corps  tout  entier. 
Elle  est  donc  incorporelle 

[14®  Si,  comme  le  prétendent  les  Stoïciens,  l’homme 
était  d’abord  une  habitude  (c’est-à-dire  une  certaine  no- 
ture)*,  pois  une  âme,  enfin  une' intelligence,  le  parfait 
naîtrait  de  l’imparfait,  ce  qui  est  impossible.] 

Dire  que  la  première  nature  de  l’âme  est  d’ètre  un  e$prit, 
que  cet  esprit  n’est  devenu  âme  qu’après  avoir  été  exposé 
au  froid  et  trempé  en  quelque  sorte  par  son  contact,  parce 


> On  trouve  la  même  démonstration  dans  Némésius  : « Voici  le 
s raisonnement  de  Chrysippe  : La  mort  est  la  séparation  de  l'âme 
» d’aveo  le- corps  ; mais  une  chose  qui  n'estpas  corps  ne  se  sépare  pas 
» d’avec  le  corps,  puisqu'elle  ne  peut  pas  s’y  joindre  ; or,  l'âme  se 
» Joint  au  corps  et  elle  s'en  sépare;  l'âme  est  donc  un  corps.  Il  est 
» vrai  que  la  mort  est  la  séparation  de  l’âme  d'avec  le  corps  ; mais 

* en  disant,  en  général,  que  ce  qui  n'est  pas  corps  ne  peut  pas  se 
» joindre  au  corps,  on  commet  une  erreur,  quoique  cela  soit  vrai 

> si  l’on  parle  de  l’âme.  C’est  faux,  en  général,  puisque  la  ligne, 
» qui  n’est  point  un  corps,  est  jointe  au  corps  et  peut  en  être  ab- 

* straite  ; il  en  est  de  même  de  la  blancheur.  Hais  s’il  s'agit  de 
» l’âme,  cela  est  vrai , parce  que  l’âme  n’est  pas  jointe  au  corps  ; 
» car,  si  elle  y est  jointe,  il  est  évident  qu’elle  lui  est  coétendue; 
» or,  dans  ce  cas,  elle  n’est  pas  coétendue  au  corps  tout  entier, 

> parce  qu’tf  n’est  pas  possible  qu'un  corps  soit  coitendu  à un 
» autre  corps  tout  entier  {àSùvarov  rùua  ailpxri  ôXov  izapaxtlT- 
» Om);  ainsi,  l’animal  ne  serait  pas  animé  tout  entier.  S'il  est  anjmé 
» tout  entier,  l'âme  n’est  pas  jointe  au  corps,  elle  n'est  pas  elle- 
» même  un  corps  et  elle  se  sépare  du  corps  sans  être  elle-même  un 
» corps.  * (De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  ii;  p.  36  de  la  trad.  de 
H.  Thibault.)  — > Yoy.  t.  i,  p.  231,  note  3. 
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que  le  froid  l’a  rendu  plus  subtil*,  c’est  avancer  une  hy- 
pothèse absurde.  Beaucoup  d’animaux  naissent  dans  des 
endroits  chauds,  et  n’ont  pas  leur  âme  toumise  à l'action 
du  froid.  Dans  cette  hypothèse,  on  fait  dépendre  la  pre- 
mière nature  de  l’ànie  du  concours  des  circonstances  exté- 
rieures. On  pose  donc,  comme  principe  ce  qui  est  moins 
parfait  et  l’on  regarde  même  coinino  antérieure 

[à  ràjiie]  une  cliose  moins  parfaite  encore,  qu’on  appelle 
habitude  (Içt;) V intelligence  se  trouve  aiusi  placée  au 

' iv  yivojiimv  OTO^uOitcav  yiyvisOat,  ItrTOrtpatv 

t»  •p-JzP'i'  '/!•«, “•'«i'»-  » Chrj'sippo  pense  que  l’enfant  est  nourri  dans 
» le  sein  de  sa  ni^re  par  une  nature  {f'xrtç),  comme  une  plante, 
» mais  qu'au  moment  on  il  naît,  il  change  et  devient  un  animal, 
» parce  que  non  esjrrileul  refniidi  «<  trempé  par  l'air;  de  là  vient 
» que  cet  esprit  a reçu  avec  raison  le  nom  d'dtne,  à cauàq 
» de  non  refroidi.<isemenl,  nupà  zi, y i},ùÇ(v.  » (Plutarque,  De  Stoïco~ 
rum  repngnantib.,  p.  1052.)  Il  y a là  un  jeu  de  mots  qu’on  ne  peut 
rendre  en  française  il  roule  sur  l'étymologie  du. mot  dma,  que  les 
Sto'icicnt  dérivaient  de  froid.  Celte  théorie  a été  aussi 

professée  par  quoiqueg  hérétiques,  tels  que  Vineentiiis  Victor,  que 
saint  Augustin  cite  en  ces  termes  : * De  hac  eoim  [anima]  loqueba-; 
ris,  qnum  diccres  : « El  gelante  substantia  qwe  compreJiendi  non 
» paierai . elficeret  corpus  aliud  inlra  corpus  natura  sua  pi  et 

> spirnmine  conglobalum,  exindeque  inciperut  homo  interior  ap- 

> parère,  quem  veluti  in  forma  vaginæ  corporalis  inclusum  ad  simi- 
» liludinom  sui  delineavil  extcrkiris  hominis  habitudo.  » ...  Posl 
h(BC  incipiens  loqui  de  spiritu  : v Hæc,  inquis,  anima,  qusa  ex  flglu 
» nci  haberet  originem , sine  sensu  inlimo  alque  iiitcllectu  iutimo 
» esse  non  potuil,  quod  est  tpirilus,  » Sicut  ergo  video,  intoriorem 
bominem  via  esse  animam  ; intimuro,  spirilunt  ; lapquam  et  ipso 
interior  sit  animæ , sicut  ilia  corporj.  » (De  itittna  e(  ejus  arir 
gine,  IV,  14.)  — * Selon  les  Stoïciens,  (homme  est  d'abord  une 
plante  dans  le  sein  de  sa  mère;  il  devient  ensuite  un  animal 
au  moment  de  sa  naissance,  enlin  un  homme  à l’âge  déraison; 
par  conséquent,  l'esprit  igné  et  intelligent  qui  nous  donne  la 
vie  est  d'abord  habitude  ou  nature  (l.  I,  p.  321,  note  3);  >1  de- 
vient ensuite  dme,  enlin  intelligence  ou  raison.  Dieu  luirméine 
se  transforme  avec  le.  monde.  Seloq  Plolin,  au  contraire,  si  l’op 
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dernier  rang  puisqu’elle  est  supposée  naître  de  l’âme,  tan- 
dis qu’il  faudrait  au  contraire  assigner  le  premier  rang  à 1’»»- 
telligence,  le  second  à Vâme,  le  troisième  à la  nature,  et 
regarder^  aiqsi  toujours  comme  postérieur  ce  qui  ept  moins 
parfait,  suivant  l’ordre  naturel.  Enfin,  dans  ce  système. 
Dieu,  par  cela  même  qu’il  possède  l’intelligence,  est  posté- 
rieur, engendré,  n’a  qu’une  intelligence  adventice;  il  en 
résulte  qu’il  n’y  a ainsi  ni  âme,  ni  intelligence,  ni  Dieu  : 
car  jamais  ce  qui  est  en  puissance  ne  peut  passer  à l'état  , 
d'acte,  s’il  n’y  a antérieurement  un  principe  en  acte,  (jùi  ^ 
fera,  en  effet,  passer  à l’état  d’acte  ce  qui  est  en  puissance, 
s’il  n’y  a rien  d’antérieur  à’ce  qui  est  en  puissance?  Si  ce 
qui  est  en  puissance  se  fait  passer  soi-même  â l’étât  d’açtg 
(ce  qui  est  absurde),  il  faudra  que,  pour  passer  à Tétât  d’qcte, 
il  contemple  au  moins  une  chose  qui  ne  soit  pas  en  puis- 
sance, mais  en  acte.  Cependant,  si  Ton  admet  que  ce  qui 
est  en  puissance  puisse  toujours  demeurer  identique,  il 
passera  de,  lui-même  à l’état  d’acte,  et  il  sera  supérieur  à 
l’être  qui  n’est  qu’en  puissance  parce  qu’il  sera  l’objet  de 
l’aspiration  d’un  tel  être.  Il  faut  donc  assigner  le  premier 
rang  à Tétre  qui  a une  nature  parfaite  et  incorporelle,  qui 
est  toujours  en  acte.  Ainsi,  l'intelligence  et  Vâme  sont  an- 
térieures à la  nature;  l’âme  p’est  donc  pas  un  esprit  ni  par 
conséquent  un  corps.  On  pourrait  encore  donner,  pt  on  a 
donné  en  effetd’autres  raisons  pour  démontrer  que  Tâme  est 
incorporelle;  mais  ce  que  nous  avons  dit  suffit  pleinement'. 

considère  Dieu,  on  voit  que  TAme  universelle  procède  de  l’in- 
telligence  et  que  l'Intelligence  procède  du  Bien  (l.  I,  p.  118)  ; si  l’on 
considère  l'homme,  on  voit  qu'il  possède  toutes  ses  facullés  dés 
que  son  âme  est  unie  à son  corps,  quoiqu’il  ne  les  développe  que 
successivement  (t.  I,p.  346). 

‘ Le  fond  de  cette  argumentation  est  emprunté  à Aristote  : « ici, 

» une  difflculté  sc  présente.  Tout  être  en  acte  a,  ce  semble,  la 
* puissance,  tandis  que  ce  qui  a la  puissance  ne  passe  pas  toujours 
» k l'acte.  L'antériorité  appartiendrait  donc  à la  puissance.  Or,  s'il 
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II.  L’An  n’ut  pas  l'iaihorii  ni  t'EnriiicEiB  bd  cosps. 

[1®  L’âme  n’est  pas  l’harmonie  du  corps.] 

Puisque  l’ainc  n’est  pas  corporelle,  il  faut  déterminer  sa 
nature  propre.  Admettrons-nous  qu’elle  est  une  chose  dis- 
tincte du  corps,  mais  dépendante  de  lui,  une  harmonie, 
par  exemple  ? Pythagore,  en  effet,  ayant  employé  ce  mot 
dans  un  sens  particulier,  on  a crû  ensuite  que  l’harmonie  du 
corps  était  quelque  chose  de  semblable  à l’harmonie  d’une 
lyre.  Comme  la  tension  produit  dans  les  cordes  um  ma- 
nière d'être  (7ra0ï;pa)  que  l’on  appelle  Aarmom'e,  de  même, 
les  éléments  contraires  étant  mélangés  dans  notre  corps,  telle 
mixtion  (li  Trew  xpdmç)  produit  la  vie  et  l’àme,  qui  n’est  ainsi 
qu’«ne  certaine  manière  d'être  de  cette  mixtibn  (tô  èai 

vp  xpx7ti  ■nâBfipux)  ' . 

> en  est  ainsi,  rien  de  ce  qui  est  ne  saurait  exister  : car  ce  qui  a la 

> puissance  d'étre  peut  n'étre  pas  encore...  Comment  y aura-t-il 
« donc  mouvement,  s'il  n’y  a pas  de  cause  en  acte?  Ce  n’est  pas  la 
» matière  qui  se  mettra  elie-méme  en  mouvement;  ce  qui  l’y  met, 
» c'est  l’art  de  l’ouvrier,  etc.  » {Métaphysique,  liv.  XII,  6;  t.  Il, 
p.  217  de  la  trad.  de  MM.  Pierron  et  Zévort.)  Voy.  aussi  Enn.  11, 
liv.  V,  § 3;  1. 1,  p.  231. 

• Plotin  a déjà  dit  ci-dessus  (§  2,  3)  que,  selon  certains  philoso- 
phes, l'ème  est  une  mixtion  et  une  manière  d’être  de  la  matière. 
Il  reproduit  ici,  en  les  résumant,  les  critiques  dirigées  contre  cette 
opinion  par  Platon  dans  le  Phédon  (t.  I,  p.  250,  264-271  de  la  trad. 
de  M.  Cousin)  et  par  Aristote  dans  le  traité  De  l’Ame  (t.  I,  4,  p.  135- 
139  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy-Saint-Hilaire).  Voici  comment 
Platon  formule  l’opinion  combattue  ici  par  Plotin  : « L’idée  que 

> ndus  nous  faisons  ordinairement  de  l’âme  revient  à peu  près 

* à celle-ci  : que  notre  corps  étant  composé  et  tenu  en  équilibre 

> par  le  chaud,  le  froid,  le  sec  et  l’humide,  notre  âme  est  le  rap- 
» port  de  ces  principes  entre  eux,  et  l’harmonie  qui  résulte  de 

* Tcxactitude  et  de  la  justesse  de  leur  combinaison.  » Aristote 
s'exprime  de  même  à ce  sujet  : c On  dit  que  l'âme  est  une  harmonie; 

* l’harmonie,  Ajoute-t-on,  est  un  mélange  et  un  composé  de  con- 

> traires,  et  le  corps  se  compose  aussi  de  contraires.  > Il  n’est  pas 
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Comme  nous  l’avons  déjà  dit  précédemment  [§  3],  cette 
hypothèse  est  inadmissible  pour  plusieurs  raisons: 
D’abord,  l’ame  est  antérieure  [au  corps]  et  l’harmonie  lui 
est  postérieure.  Ensuite,  l’àme  maîtrise  le  corps,  le  gou- 
verne, lui  résiste  même  souvent,  ce  qu’elle  ne  saurait  faire  si 
elle  n’était  qu’une  simple  harmonie.  L’âme  en  effet  est  une 
essence,  l’harmonie  n’en  est  pas  une  : lorsque  les  principes 
corporels  dont  nous  sommes  composés  sont  mélangés  dans 
de  justes  proportions,  leur  tempérament  constitue  la 
santé  [mais  non  une  essence,  telle  que  l’ame].  D’ailleurs, 
chaque  partie  du  corps  étant  mélangée  d’une  manière  di^ 

t 

facile  de  déterminer  quels  sont  les  auteurs  combattus  par  Platon 
et  par  Aristote.  En  lout  cas,  l’opinion  que  l’âme  est  une  harmonie 
a été  professée  par  déux  classes  d’hommes,  par  des  médecins,  tels 
qu’Iiippocrate  et  Galien,  comme  nous  l’avons  dit  ci-dessus  (p.  437, 
note  4),  et  par  des  philosophes,  tels  que  Dicéarque  et  Aristoxène  : 
« L’âme,  disait  Dicéarque,  est  l’harmonie  des  quatre  éléments, 
» àpitovla  Tü»  Ttvaipoiv  ffTotp^tiwv,  c’est-à-dire  la  mixtion  et  l’accord 
» du  chaud,  du  froid , du  sec  et  de  l’humide.  * (Némésius,  De  la 
Nature  de  l’homme,  ch.  ii.)  Quant  à Aristoxène,  il  comparait  l’âme 
à l’harmonie  de  la  lyre  : « Arisloxenus  musicus,  idemque  philosophus, 
» ipsiils  corporis  intentionem  quamdam,  rel,  ut  in  cantu  et  fldi- 
» bu»,  quæ  barmonia  dicilur,  sic  ex  corporis  totius  natura  et  flgura 

> varias  motus  cieri,  tanquam  in  cantu  sonos.  » (Cicéron,  Tuscu- 
lanes,  t,  10.)  Pour  plus  de  détails,  Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la 
Métaphysique  d’Aristote,  t.  Il , p.  32.  Saint  Augustin  a développé 
de  la  manière  suivante  les  objections  que  Plolin  fait  à cette  théorie  : 
« Nisi  forte  vitam  temperationem  aliquam  corporis,  ut  nonnulli 
» opinati  sunt,  debemus  credcre.  Quibus  profecto  nunquam  hoc 

> visum  esset,  si  ea  quæ  vere  sunt  et  incommutabilia  permanent 

> eodem  animo  a corporum  consuetudine  alienato  atque  pnrgato 
» videre  valuissent.  Quis  enim,  bene  se  inspiciens,  non  expertus  est 
» tanto  se  aliquid  intellexisse  sincerius,  quanto  removere  atque 

> subducere  intentionem  mentis  a corporis  scnsibus  potuit  ? Quod 

> si  temperatio  corporis  esset  animus,  non  utique  id  posset  acci- 

> dere.  Non  enim  ea  res,  quæ  naturam  propriam  non  haberet  neque 
» substantia  esset,  sed  in  subjecto  corpore  tanquam  coloret  forma 

> inseparabililer  inesset,  uilo  modo  se  ab  eodem  corpore  ad  intel- 
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férente  devrait  former  [une  harofonie  différente,  par  con- 
séquent] une  âme  différente,  en  sorte  qu’il  y en  aurait  plu- 
sieurs. Enfin,  ce  qui  est  décisif,  cette  âme  [qui  consiste  en 
une  harmonie]  présuppose  une  autre  âme  qui  produise  cette 
harmonie,  comme  une  lyre  a besoin  d'un  musicien  qui  im- 
prime aux  cordes  des  vibrations  harmoniques,  parce  qu’il 
possède  eu  lui-même  la  raison  d’après  laquelle  il  produit 
riiarmonie  : car  les  cordes  de  la  lyre  ne  vibrent  pas  d’ elles- 
mêmes,  et  les  éléments  de  notre  corps  ne  peuvent  se  mettre 
eux-mêmes  en  harmonie.  Cependant,  dans  cette  hypothèse, 
on  constitue  les  essences  animées  et  pleines  d’ordre  avec 

> ligibilia  percipien  da  coDareturaverlrre,  et,  in  quantum  posset,  in 
» tantum  ilia  posset  intueri,  eaque  visionc  niclior  et  prœslantior 

> Qcri.  Autto  quippc  modo  forma,  vel  color,  vel  ipsa  eliam  cor- 
» poris  lemperalio,  qact  cerla  commixlio  eit  earunt  quatuor  na- 
» lurarum  quibus  idem  corpus  subsUlil,  averlere  se  ab  eopotest, 
» in  quo  subjeclo  est  inseparabiliter.  Ad  hæc,  ea  quœ  intelligit 
» animas,  quum  se  atmit  a corpore,  non  sunt  profecto  corporea, 

• et  ïamen  sunt,  maximequc  sunt  : nam  codem  modo  scmper  se 

> habent.  Nam  iiibil  absurdUis  esse  potesl  quam  ea  esse  quæ  oculis 
» videmus,  ea  non  esse  quæ  intelligentia  cernimus,  quum  dubitare 

> démentis  sit  intelligentiam  incomparubiliter  oculis  anteferri.  llœc 
» autem  quæ  intclliguntureodem  modosempersese  babentia,  quum 
» ea  intuetur  animiis,  salis  oStendit  se  illis  esse  conjuncUim  miro 
» quodam  eodemque  incorporai!  modo,  scilicet  non  localiter  : nam*- 
» que,  aut  in  illo  sunt,  aut  ipsc  in  illis.  Et  utrumlibel  horum  sit, 

• aut  in  subjecto  allerum  in  altero  est,  aut  ulruim]ue  subsiantia  est. 
» Sed,  si  illud  priroum  est,  non  est  in  subjecto  corpore  aniinus  ut 

> color  et  forma,  quia  vel  ipsc  subsiantia  est,  yel  aller!  subslanliæ, 
» quæ  corpus  non  est,  in  subjecto  iuesl.  Si  autem  boc  secundum 

> verum  est,  non  est  in  subjeclo  corpore  tanquam  color  animas, 
» quia  subsiantia  est.  lemperalio  autem  corporis  in  subjecto  cor- 

• pore  est  tanquam  color.  Non  est  ergo  lemperalio  corporis  ani- 
» mus,  sed  tita  est  animas;  cl  se  nulia  res  deseril:  non  igilur 

> animus  mori  potest.  • Ifie  Immorlalitate  ansviœ,  K)l)  Sur  la  né- 
cessité où  est  l'intelligence  de  se  séparer  du  corps  pour  concevoir 
les  choses  iulcUigibles,  Voy.  ci-dessus,  p.  450,  note  ô;  et  sur  i’iden- 
tilé  de  l’âme  et  de  la  vie,  Voy.  ci-aprés,  p.  472,  note  1. 
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des  choses  inaüimées  et  sans  ordre  ; on.  veut  endü  que  ces 
essencës  pleines  d’ordre  doivent  au  hasard  leur  ordre  et  leur 
ejListehce;  Gela  est  impossible  poUr  des  parties  aussi,  bien 
que  pour  üti  tout:  L’âme  n’est  donc  pas  une  harmonie; 

[2®  L’âme  n’est  pas  rëntêléchiè  du  oo^pS;] 

[C‘]  Examinons  maintenant  l’opinion  de  ceux  qui  appel- 
lent l’âme  une  êntéléehiei  Ils  disent  que,  dans  le  composé, 
l’âme  joue,  à l’égard  du  cbrps  qu’elle  anime,  le  rôle  de  la 
forme  à l’égard  de  la  matière  ; qu’elle  n’est  pas  la  forme  de 
tout.  corpSi  ni  du  corps  en  tant  qu’il  est  corps,  mais  du 
cùrps  naturel^  organüé,  qui  a la  vie  en  pumance*.  ' 
Si  l’âme  est  avec  le  corps  dans  le  même  rapport  que  la 
fotmé  de  la  statue  avec  le  bronze,  il  en  résulte  qu’elle  eSl  divi- 
sée avec  le  corps,  et  qu’en  coupant  un  membre  on  coupé  arec 
lui  une  portion  «de  l’âme.  Dans* cette  doctrinê,  l’âme  ne  se 
sépare  pas  du  corps  pondant  le  sommeil,. puisqu’elle  doit 
être  inhéCéUte  au  corps  dont  elle  est  rentéléchie,‘en  sorte 
que  le  sommeil  devient  par  là  toüt  à fait  inexplicable*.  Si 
l’ôme  est  une  entéléchie,  il  n’y  aura  plus  de  lutte  possible  de 
la  raison  contre  les  passions.  L’être  humain  tout  entier  n’é- 
prouverâ  qu’un  seul  et  même  sentiment,  sans  jamais  être 
en  désaccord  avec  lui-même.  Si  l’àme  est  une  entéléchie,  il 
ÿaura  peut-être  encore  des  sensations,  mais  des  sensations 
seulement;  les  pensées  pures  seront  impossibles.  Aussi  les 


^ Tout  le  tnoreeau  sur  Ventéléchief  désigné  par  la  lettre  C,  est 
tiré  de  la  Préparation  évangélique  d’Ëusèbe  (XV,  10).  Voy,  les 
Éclaircissements  sur  ee  lirre  à la  ûn  du  TOlume.  — * Pour  la  dé- 
(Itiition  de  V entéléchie  par  Aristote,'  Voy.  1. 1,  p.  357.  * Cet  ar- 

gument parait  emprunté  à Ammonius.  Voy.  t.  1,  p.  xcvi.  Saint 
Augustin  emploie  le  môme  argument  : « Gorpereos  sensus  som- 
» nüs  sopit  et  ctaudit  quodam  modo,  ila  sanc  ut  tali  mutationi 
> corporis  cédât  anima  cum  Toiuptate,  quia  seeundum  naturam  est 
i talis  commutatio  quæ  reUcit  corpus  a laboribus  : non  tameo  hæc 
» adimit  animo  vel  seotieodi  vim  ?el  inteiligendi,  etc.  » {Deimmor- 
taliiate  animœ,  14.) 
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Péripatéticiens  eux-mémes  sont- ils  obligés  d’introduire 
[dans  la  nature  humaine]  une  autre  âme , savoir,  l’intelli- 
gence pure  (vois),  qu’ils  font  immortelle'.  Il  faut  donc  que 
l’âme  raisonnable  soit  entéléchie  autrement  qu’ils  ne  l’en- 
tendent, si  toutefois  il  convient  de  se  servir  encore  de  ce 
nom. 

Quant  à l’âme  sensitive,  qui  conserve -les  formes  des 
objets  sensibles  précédemment  perçus,  elle  doit  les  con- 
server sans  le  corps.  Sans  cela,  ces  formes  seraient  en  elle 
comme  des  ligures  et  des  images  corporelles.  Or,  si  ces 
formes  étaient  de  cette  manière  dans  l’âme  sensitive,  elles 
ne  pourraient  y être  reçues  autrement  [qu’en  qualité  d’em- 
preintes corporelles].  C’est  pourquoi,  si  l’on  admet  la  réalité 
de,l’entéléchie,  elle  n’est  pas  inséparable  du  corps.  La  partie 
concupiscible  elle-même,  non  pas  celle  qui  nous  fait  sentir 
le  besoin  de  boire  et  de  manger,  mais  celle  qui  désire  les 
choses  indépendantes  du  corps,  ne  saurait  davantage  être 
une  entéléchie  inséparable*. 

Reste  l’âme  végétative.  On  pourrait  supposer  que  celle- 
ci  du  moins  est  une  entéléchie  inséparable.  Mais  cela  ne 
convient  pas  non  plus  à sa  nature.  Car,  si  le  principe  de 


‘ « On  ne  saurait  ici  encore  rien  affirmer  de  fort  clair  ni  de  l'in- 
» telligence,  ni  de  la  faculté  de  percevoir)  mais  rintelligeuce  sem- 
» ble  être  un  autre  genre  d’âme  et  le  seul  qui  puisse  être  isolé 
» du  reste,  comme  l'éternel  s'isole  du  périssable.  Quant  aux  autres 

> parties  de  l’âme , les  faits  prouvent  bien  qu’elles  ne  sont  pas  sépa- 

> râbles,  comme  on  le  soutient  quelquefois.  Mais,  au  point  de  vue  de 

> la  raison,  elles  sont  différentes  évidemment  : car  c’est  tout  autre 
» chose  d’étre  sensible  et  d'étre  pensant,  parce  que  sentir  et  juger 
» sont  choses  très-différentes.  Et  de  même  pour  chacune  des  fa- 
» cultés  qu'on  vient  de  nommer...  Ce  n’est  point  lorsque  tantôt 
» elle  pense  et  tantôt  elle  ne  pense  pas,  c’est  seulement  quand  elle 
» est  séparée  que  l’intelligence  est  vraiment  ce  qu  elle  est,  et  cette 
» intelligence  seule  est  immortelle  et  éternelle.  > (Aristote,  De  l’Ame. 
11,2;  lll,  5;  p.  176,  304  de  la  trad.  de  M.  Bartbélemy-Saint-Hi- 
laire.)  — * Yoy.  le  passage  d'Aristote  cité  t.  I,  p.  369. 
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toute  plante  est  dans  la  racine,  si  c’est  autour  d’elle  et  par 
le  bas  que  se  produit  la  croissance*,  comme  cela  a lieu  dans  . 
beaucoup  de  plantes , il  est  évident  que  l’âine  végétative, 
abandonnant  toutes  les  autres  parties,  s’est  concentrée 
dans  la  racine  seule;  elle  n’était  donc  point  répandue  dans 
la  plante  entière  comme  une  entélécbie  inséparable.  Ajou- 
tez que  cette  âme,  avant  que  la  plante  ne  grandisse,  est 
déjà  contenue  dans  le  petit  corps  [de  la  semence].  Si  donc, 
après  avoir  vivifié  une  grande  plante,  l’âme  végétative  peut 
se  resserrer  dans  un  petit  espace,  si  d’un  petit  espace  elle 
peut  se  répandre  dans  la  plante  entière,  qui  empêche  qu’elle 
ne  soit  entièrement  séparable  de  la  matière  ? 

Comment  d’ailleurs,  étant  indivisible,  l’entéléchie  du 
corps  divisible  deviendrait-elle  divisible  comme  lui?  En 
outre,  la  même  âme  passe  du  corps  d’un  animal  dans  le 
corps  d’un  autre  animal.  Comment  Pâme  du  premier 
deviendrait-elle  l’âme  du  second,  si  elle  n’était  que  l’en- 
téléchie  d’un  seul  ? L’exemple  des  animaux  qui  se  méfa-^  ^ 
morphosent  rend  évidente  cette  impossibilité.  L’âme  n’estj. 
donc  pas  la  simple  forme  d’un  corps  ; c’est  une  véritable! 
es$encc  (oi>aia)  \ qui  ne  doit  pas  l’existence  à ce  qu’elle  est 
édifiée  sur  le  corps,  et  qui  existe,  au  contraire,  avant  de 
devenir  l’âme  de  tel  animal.  Ce  n’est  donc  pas  le  corps 
qui  engendre  l’âme’.  ' 

• € Ce  qui  fait  que  de  toutes  les  plantes  on  peut  dire  qu’elles  vi- 
» vent,  c’est  qu  elles  paraissent  avoir  en  elles-mêmes  une  force  et 
* un  principe  dont  elles  tirent  leur  accroissement  et  leur  dépérisse- 
» ment  en  sens  contraires.  Car  on  ne  saurait  soutenir  qu’elles  crois- 
» sent  par  en  haut  seulement  et  non  par  en  bas;  elles  se  dévelop- 
> pent  et  se  nourrissent  également  des  deux  manières  et  en  tous 
» sens,  et  elles  continuent  de  vivre  tout  le  temps  qu’elles  peuvent 
» prendre  de  la  nourriture.  » (Aristote,  De  l’Ame,  II,  2,  p.  174  de  la 
trad.  fr.).  — * oOm'a,  que  nous  traduisons  par  essence,  correspond 
ici  à ce  que  la  philosophie  moderne  appelle  la  substance.  Mais  pour 
Plolin,  comme  pour  Platon,  la  substance  se  confond  avec  la  ma- 
tière. — • On  peut  rapprocher  de  cette  réfutation  de  la  doctrine 
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III.  l'AME  est  due  ESSE:1CE  lECOErOEELtS  BT  IVMOETELLE. 

Quelle  csf  donc  la  nature  de  râmo , si  elle  n’est  ni  un 
corps,  ni  la  manière  d'être  d'un  corps,  et  que  cependant 
la  force  active,  la  puissance  productrice  toîwiî) 

et  les  autres  facultés  résident  en  elle  ou  viennent  d’elleT  A 
quel  yonre  appartient  donc  cette  essence  qui  a une  exis- 
tence indépendante  des  corps?  Évidemment,  elle  appartient 
au  gi'iire  que  nous  appelons  rmnicc  véritable.  |l  faut,  en 
cIVel,  ranger  dans  le  genre  de  la  génération  et  exclure  du 
genre  de  Vessence  véritable  tout  ce  qui  est  corporel,  qui 
naît  et  périt,  ({ui  n'existe  jamais  véritablement,  qui  ne  doit 
son  salut  (ju’à  ce  qu’il  participe  de  l’être  véritable,  et  cela 
en  tant  qu’il  en  participe. 

IX.  Il  est  absolument  nécessaire  qu’il  y ait  une  nature 
diflërente  des  corps,  possédant  pleinement  par  elle-mémo 
l’ètrc  véritable,  qui  ne  peut  ni  naître  ni  périr;  autrement, 
toutes  choses  s’évanouiraient  sans  retour,  si  jamais  venait 
à périr  l’être  qui  conserve  les  individus  et  l’univers,  qui 
en  fait  le  salut  comme  la  beauté.  L’âme,  en  effet,  est  le 
principe  du  mouvement';  c’est  elle  qui  le  communique  au 
reste  ; (juant  à elle,  elle  se  meut  elle-même.  Elle  donne  la 
vie  au  corps  qu’elle  anime  ; mais  seule  elle  possède  la  vie, 
sans  être  jamais  sujette  à la  perdre,  parce  qu’elle  la  pos- 
sède par  elle-même.  Tous  les  êtres,  en  elfet,  ne  vivent  pas 
d’une  vie  empruntée;  sinon,  il  faudrait  remonter  à l’intini 
de  cause  en  cause.  Il  y a donc  une  nature  premièrement 
vivante,  nécessairement  incorruptible  et  immortelle  parce 
qu’elle  est  le  principe  de  la  vie  pour  tout  le  reste.  C’est  là 

péripalélicienne  les  fragments  de  Porphyre  dont  on  trouvera  la 
traduction  ci-après,  p.  623. 

‘ Vuy.  lu  dcmouslralion  que  Plalon  donne  de  rimniortalitc  de 
l’èino  dans  la  Phèdre  (I.  VI,  p.  47  de  la  trad.  de  U.  Cousin). 
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qu’il  faut  édifier'  tout  ce  qui  est  divin  et  bienheureux,  qui 
vit  et  qui  existe  par  soi-nièmc,  qui  vit  et  qui  existe  au  pre- 
mier degré,  qui  est  immuable  dans  son  essence,  qui  ne  peut 
ni  naître  ni  périr.  Comment,  en  effet,  l’être  naîtrait-il  et 
périrait-il?  Si  le  nom  d’être  lui  convient  réellement,  il 
faut  qu’il  existe  toujours,  comme  la  blancheur  n’est  pas 
tantôt  blanche,  tantôt  noire.  Si  la  blancheur  était  l’être 
même,  elle  posséderait  avec  son  essence  [qui  est  d’être  la 
blancheur]  une  existence  éternelle  ; mais,  dans  la  réalité, 
elle  n’est  que  la  blancheur.  Donc,  le  principe  qui  possède 
l’être  par  lui-même  et  au  premier  degré  existera  toujours. 
Or,  cet  être  premier,  éternel,  no  doit  pas  être  une  chose 
morte  comme  une  pierre,  un  morceau  de  bois.  11  doit  vivre, 
et  vivre  d’une  vie  pure,  tant  qu'il  demeure  en  lui-même.  Si 
(pielipie  chose  de  lui  se  mêle  à ce  qui  est  inférieur,  cette 
partie  rencontre  des  obstacles  dans  son  aspiration  au  bien, 
mais  elle  ne  perd  pas  sa  nature,  et  elle  re[)rend  son  ancienne 
condition  quand  elle  retourne  à ce  qui  lui  est  propre*. 

X.  L’âme  a de  l’aflinité  avec  la  nature  divine  et  éternelle  : 

* Yoy.  ci-ilcssus,  p.  453,  note  2. — > Voy.  Platon,  Phédon,  1. 1,  p.  299 
de  In  trad.  de  M.  Cousin.  Saint  Augustin  démontré  par  les  mômes 
raisons  (|ue  l'ùme  ne  devient  pas  corporelle  par  son  union  avec  un 
corps  : c .Si  quninvis  locum  occupnnii  [corpori]  animus  non  localitcr 
» jungilur,sunmiisillisaeternisqucrationibus,quæincommutabiliter 
» niaiienl  ncc  utique  loco  conlinenlur,  prior  alVicitur  anima  quam 

> corpus;  ncc  prior  tantum,  sed  etiam  mugis.  Tanio  enim  prior, 
» quunlü  propiiii|uior;  et  eadem  causa  taiilo  etiam  magis  quarto 
» etiam  corpore  melior;  nec  ista  propinquitas  loco,  sed  nnturæ  or- 
» (line  dicta  sit.  Hoc  nulem  online  intelligilur  a sumina  esseniia 
» speciem  corpori  per  animam  tribui,  qiia  est  in  quantnmciinque 
» est.  Per  animam  ergo  corpus  subsistit,  et  co  ipso  est  quoanimalur, 
» sive  uiiivcrsnliter,  ut  nnindus,  sivc  particulariter,  ut  iinumquod- 

> que  animal  intra  mundiim.  Quapropter  consequens  erat  ut  anima 
* per  animam  corpus  tierel,  ncc  onvnino  aliter  possel.  Quod  quia 
» non  fit , manenle  qiiippc  anima  in  eo  quo  anima  est,  corpus  per 
» illnm  subsistit  dantem  speciem,  non  adimentem,  commutari  in 
» corpus  anima  non  potcst,  etc.  » {De  ImmorlaliUite  animœ,  15.) 
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cela  est  évident,  puisque,  comme  nous  l’avons  démontré, 
elle  n’est  pas  un  corps,  elle  n’a  ni  figure  ni  couleur,  et  qu’elle 
est  impalpable.  On  en.peut  encore  donner  les  preuves  sui- 
vantes. 

C’est  une  chose  admise  que  tout  ce  qui  est  divin  et  qui  pos- 
sède l’existence  véritable  jouit  d’une  vie  heureuse  et  sage  : 
considérons  d’après  ce  principe  la  nature  de  notre  âme. 
Prenons  une  âme,  non  une  âme  qui  soit  dans  un  corps,  qui 
éprouve  les  mouvements  irrationnels  de  la  Concupiscence 
et  de  la  Colère  et  les  autres  affections  nées  du  corps,  mais 
une  âme  qui  ait  éloigné  d’elle  tout  cela , qui  n’ait,  autant 
que  po.ssiblc,  aucun  commerce  avec  le  corps  : elle  nous 
montre  que  les  vices  sont  choses  étrangères  à l’essence  de, 
l’âine  et  lui  viennent  d’ailleurs,  qu’étant  purifiée  elle  pos- 
sède en  propre  les  plus  éminentes  qualités,  la  sagesse  et  les 
autres  vertus'.  Si  telle  est  l’àme  quand  elle  rentre  en  elle- 
même,  comment  ne  participerait-elle  pas  de  cette  nature 
que  nous  avons  reconnue  propre  à tout  ce  qui  est  éternel 

‘ Voy.  le  passage  de  Platon  [République,  X,  p.  611)  cité  cl  com- 
menté par  Plolin  dans  VEnn.  1,  liv.  i,  § 12  (I.  I,  p.  49).  Il  a été 
commenté  dans  le  même  sens  par  Proclus  : < La  descente  de  l’éme 
» dans  le  corps  l'a  séparée  des  essences  divines  par  lesquelles  elle 
» était  remplie  d’intelligence,  de  puissance  cl  de  pureté;  elle  l’a 
» unie  à la  génération,  à la  nature  et  aux  choses  corporelles,  par 
» lesquelles  elle  e.st  remplie  d’oubli,  d’erreur  cl  d'ignorance.  En 

> effet,  en  descendant,  l’iimc  a reçu  de  l’univers  des  vies  multiples 
» [la  vie  sensitive  cl  la  vie  végétative]  cl  des  vêlements  divers,  qui 

> l’attirent  vers  une  constitution  mortelle  et  lui  voilent  la  vue  des 
» êtres  véritables.  Il  faut  donc  élever  directement  l’éme  qui  sé- 

• journe  ict-bas  vers  la  nature  vigilante  [de  l'intelligence],  régler 
» les  facultés  du  second  et  du  troisième  rang  qui  lui  sont  alla- 
» ,Chées,  comme  le  sont  au  dieu  marin  Glaucus  les  herbes  et  les 
» coquillages  qui  le  couvrent,  réprimer  les  appétits,  qui  la  /ont 
» sortir  d'elle-méme,  lui  rendre  le  souvenir  des  êtres  véritables  et 

• de  l’essence  divine,  de  laquelle  elle  est  descendue  et  à laquelle 
» il  faut  rapporter  toute  notre  vie.  » [Commentaire sur  l'Alcibiade. 
l.  lll,  p.  75-76,  édit,  de  M.  Cousin.) 
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et  divin?  La  sagesse'et  la  véritable  vertu,  étant  choses  di- 
vines, ne  sauraient  résider  dans  une  substance  vile  et  mor- 
telle' ; l’étrequi  les  reçoit  est  nécessairement  divin,  puisqu’il 
participe  des  choses  divines  par  l’affinité  et  la  communauté 
d’essence  qu’il  a avec  elles.  Quiconque  de  nous  possède 
ainsi  la  sagesse  et  la  vertu  diffère  peu  des  êtres  supérieurs 
par  son  âme;  il  ne  leur  est  inférieur  qu’en  ce  qu’il  a un 
corps.  Si  tous  les  hommes,  ou  du  moins  si  beaucoup 
d’entre  eux  avaient  Içur  âme  dans  cette  disposition,  nul  ne 
serait  assez  sceptique  pour  refuser  de  croire  que  l’âme  est 
immortelle.  Mais,  comme  maintenant  on  considère  l’âme 
avec  les  vices  qui  la  souillent,  on  ne  conçoit  pas  qu’elle  ait 
une  essence  divine  et  immortelle. 

Or,  quand  on  examine  la  nature  d’un  être,  il  faut  tou- 
jours la  contempler  dans  sa  pureté,  puisque  les  choses  qui 
lui  sont  ajoutées  empêchent  de  la  bien  connaître.  Que  l’on 
considère  donc  l’âme  abstraction  faite  des  choses  étran- 
gères, ou  plutôt,  que  celui  qui  fait  cette  abstraction  se  con- 
sidère lui-même  en  cet  état  : il  ne  doutera  pas  qu’il  ne  soit 
immortel  quand  il  se  verra  dans  le  monde  pur  de  l’intel- 
ligence: il  verra  son  intelligence  occupée,  non  à regarder 
quelque  objet  sensible  et  mortel,  mais  à penser  l’éternel 
par  une  faculté  également  éternelle  ’ ; il  verra  tous  les  être? 

' Saint  Augustin  formule  cet  argument  de  la  manière  suivante: 
< Si  anima  subjectum  est  in  quo  ratio  inseparabiliter,  ea  necessitale 
> quoque  qua  in  subjecto  esse  monstratur,  nec  nisi  viva  anima 
» esse  potest  anima,  nec  in  ea  ratio  esse  potest  sine  vita  et  immor- 
» talis  est  ratio,  immortalis  est  anima,  etc.  » (De  Immortalitate 
animœ,  5.)  Voy.  aussi  les  Soliloques,  13.  — • Voy.  la  même  idée 
développée  dans  \'E7inéade  I,  liv.  i,  § 11  (t.  I,  p.  47-48).  Proclus 
s'exprime  sur  ce  sujet  à peu  prés  dans  les  mêmes  termes  : * L'in- 
X telligence  est  toujours  active  en  nous  et  nous  éclaire  toujours 
» par  la  lumière  de  la  pensée,  et  avant  que  nous  inclinions  vers 
» celte  vie  irrationnelle,  et  quand  nous  vivons  dans  les  passions, 
* et  quand  nos  passions  sont  calmées;  mais  nous  n’en  avons  pas 
» toujours  conscience.  Nous  en  avons  conscience  quand  nous 
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dans  le  monde  intelligible  et  il  se  verra  lui-même  devenu 
intelligible,  radieux,  illuminé  par  la  vérité  émanée  du 
Bien,  qui  répand  sur  tous  les  intelligibles  la  lumière  de  la 
vérité  *.  Il  aura  alors  le  droit  de  dire  : 

Adieu,  je  suis  maintenant  un  dieu  immortel*. 

Car  il  s’est  élevé  vers  la  divinité  et  il  lui  est  devenu  sembla- 
ble. Comme  la  purification  permet  de  connaître  les  choses 
qui  sont  les  meilleures,  alors  s’éclaircissent  les  notions 
\ (jiie  nous  avons  en  nous,  et  qui  forment  la  véritable 
scietice’.  En  effet,  ce  n’est  pas  en  parcourant  les  objets 

» sommes  purifiés  du  trouble  delà  génération  et  que  nous  sommes 

> arrivés  à une  vie  calme:  alors  lintelligencc  se  révèle  à nous; 

> alors,  sortant  de  son  silence,  elle  communiquo  avec  nous  et  die 
» nous  parle,  » [Commentaire  sur  l'Alcibiade,  t.  11,  p,  118,  éd.  de 
M.  Cousin.) 

* Vmj.  Enn.  I,  liv.  vi,  § 9;  t.  1,  p.  112.  Le  P.  Tbomassin  cite  ce 
passage  dans  ses  Dor/mata  lheulugica  (t.  1,  p.  145),  et  l'apprécie 
en  CCS  termes  : « Audirc  mibi  videor  Augustiniim  prædicantrm  ut 

> U summo  Uonu  et  Pâtre  Deo  generetur  Verbum,  veritas  æterna, 
» qua  deiiide  collustrcntur  iutelligibilia  et  vera  omuia  ; quniido 
» quœcunque  vera  sunt  veritate  vera  sunt,  et  qurncunijiie  iulelli- 
• guntur  vera  veritatis  lucc  intelligutitur.  » — * Plotio  cite  ici  un 
des  vers  d'Empédocle  conservés  par  Diogène  Laèrce  (VllI,  % 62)  : 

Sppu  Stit  S,nS/)»To«,  où«Vti 

irorfAcOjutat,  fjitrà  itiyi  MTttp  toutv, 

TOCCWUClf  T<  TTC^tf rtllTOf  9Ttft$i¥  74  OtÜitiùli» 

— *On  peut  rapprocher  du  ce  passage  de  Plotin  un  passage  de  Pro- 
cius  où  est  développée  la  uiémc  idée  : « Il  Taut  appliquer  l'âme  à 

> la  contemplation  après  l'avoir  délivrée  de  ses  entraves.  Nous 
» avons  naturellement  en  nous  la  connaissance  de  la  vérité,  mais 

> nous  ii’y  faisons  pas  attention  parce  que  nous  sommes  distraits  par 

> les  passions  qui  proviennent  de  la  génération,  par  l'oubli,  par  l'opi- 

> nion  et  i’imagination  trompeuses,  par  les  désirs  déréglés.  Une 
» fois  que  nous  en  sommes  délivres,  il  nous  reste  à nous  tourner  vers 
» nous-mêmes.»  (Commentaire  sur  l'Alcibiade,  t.  lll.p.UO,  éd.  de 
M.  Cousin.)  Proclus  ajoute  encore  (p.  144)  : < la:  but  de  Platon  dans 

> ce  dialogue  e»t  de  nous  ramener  à la  connaissance  de  nous- 
» mêmes,  de  montrer  que  l’essence  de  notre  ùme  consiste  dans  des 
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exti^rieiirs  que  râmc  a l’intuition  de  la  sagesse  et  de  la 
vertu,  c’est  en  rentrant  en  ello-mêine,  en  se  pensant  elle- 
même  dans  sa  condition  primitive:  alors  elle  éclaircit  et 
elle  reconnaît  en  elle-même  des  images  divines,  souillées 
par  la  rouille  du  tem|is.  De  même,  si  un  morceau  d’or  était 
animé  et  se  dégageait  de  la  terre  dont  il  est  envelopjié, 
après  s’être  d’aliord  ignoré  parce  qu’il  ne  voyait  pas 
son  éclat,  il  s’admirerait  lui-même  en  se  considérant  dans 
sa  pureté;  il  trouverait  qu’il  n’avait  nul  besoin  d’une 
beauté  empruntée,  et  il  se  regarderait  comme  heureux  de 
rester  isolé  de  tout  le  reste*. 

XI.  Ouel  homme  sensé,  après  avoir  considéré  ainsi  la 
nature  de  Tâme,  pourrait  encore  douter  de  rimmortalilé 
d’un  princi|)e  qui  ne  tient  la  vio  que  de  lui-même  et  qui  ne 
peut  la  perdre?  Comment  l’âme  perdrait-elle  la  vie,  puis- 
qu’elle ne  l’a  pascnqiruntée  d’ailleurs,  qu’elle  ne  la  possède 
I>as  comme  le  feu  |tossède  la  chaleur?  (car,  sans  être  un 
accident  du  feu,  la  chaleur  est  cependant  un  acciileut  de  sa 
matière;  aussi  le  feu  périt-il.)  Mais,  dans  râme,  la  vie  n’est 
pas  un  accident  (jui  vienne  s’ajouter  à un  sujet  matériel  pour 
constituer  l'âine.  En  eflet,  de  deux  choses  rune  : ou  la  vie  est 
une  essence,  et  une  e.ssence  de  cette  nature  est  vivante  par 
elle-même;  alors,  cette  essence  est  l’àine  que  nous  cher- 

» et  des  rnkom,  qu’elle  lire  (relle-ml'me,  toutes  les  .sciences, 

» qu'elle  rcconuail  en  ellc-niêinc  toutes  les  formes  divines  et  nalu- 
» relies.  » !.e  I*.  Tlionuissiii  cite  le  passage  de  Plolin  et  fait  à ce 
sujet  les  réflexions  suivantes  : < Halluciiiatur  hic  Plotinus;  nec  enim 
» ideo  purgato  mentis  duntaxat  ocuin  slalim  veritas  iniciligitur, 
» quod  .scienlia>  cl  disciplinæ  jam  ante  in  anima  sini  ; sed  ([nia 
» veritas  iniciligihilis,  seuiper  praesens  et  aniime  semper  intima, 
» puro  mentis  oculo  cerni  polest,  impiiro  cl  lippienle  non  polest. 
» Sed,  seposila  ilia  reniiniscenlitc  ubsurda  opinalione,  et  re  tota  hue 
» quo  Auguslinns  pra-it  reflexa,  pulclcrriina  siint  et  mirilicæ  sa- 
» pienliîp  plcna  Plotini  verba.  » {Doyinata  theologira,  I.  1,  p.  115.) 
Sur  la  réminiscence,  Voy.  ci-dessus,  p.  ll'O,  note  5. 

* Voy.  Enn.  1,  liv.  vi,  § 5;  t.  I.  p.  106. 


Digilized  by  Coogli 


472  QUATRIÈME  BNNÉADB. 

citons,  et  on  ne  peut  lui  refuser  l’immortalité  ; ou  Tâme  est 
composée,  et  il  faut  la  décomposer  jusqu’à  ce  qu’on  arrive 
à quelque  chose  qui  soit  immortel  et  se  meuve  par  soi- 
même;  alors  un  pareil  principe  ne  saurait  être  soumis  à la 
mort.  Eiilin,  si  l’on  ditijue  la  vie  n’est  qu’une  modification 
accidentelle  de  la  matière  (iràOs;  ir.aL-Kxbv  iXip),  on  est  forcé 
de  reconnaître  que  le  principe  qui  a donné  à la  matière  cette 
modilicalion  est  immortel  et  incapable  d’admettre  rien  de 
contraire  à ce  qu’ilcommunique[c.-à-d.  àlavie]';  or,  il  n’y  a 
(|ii’uue  seule  nature  qui  possède  la  vie  en  acte. 

Xll.  Soutiendra-t-on  que  toute  âme  est  périssable*?  Dans 
ce  cas,  tout  devrait  être  détruit  depuis  longtemps.  Dira-t-ou 


' riolin  fait  ici  allusion  A un  passage  de  Platon  ; * L’àme  ii’ad- 
» nicUru  Jamais  ce  qui  est  contraire  à ce  qu’elle  apporte  toujours 
» avec  elle  [la  vie].  L’àiiie  est  donc  immortelle...  Si  ce  qui  n’csl  point 
» susceptihic  de  froid  était  nécessairement  exempt  de  périr,  lors- 
» que  ([uclque  chose  de  froid  approcherait  du  feu.  il  ne  s’éteindrait 
» pas,  il  ne  périrait  pas,  mais  il  sortirait  de  IA  dans  toute  sa  force. 
» Il  faut  doue  nécessairement  dire  aussi  la  même  chose  de  ce  qui 
» est  immortel,  etc.  » (Phédon,  t.  1,  p.  297  de  la  trad.  de  M.  Cousin.) 
Voici  comment  saint  Augustin  formule  cet  argument  : € Quod  si 

> quisquam  non  eum  inicritum  dicit  formidanduni  animo,  quo 

> cniciliir  ut  nihil  sit  quod  aliquid  fuit,  sed  eum  quo  dicimiis  ea 
» morlua  quîc  vita  carent,  attendat  quod  nulla  res  se  ipsa  caret.  Est 
» auleni  animus  vila  quædam,  unde  oinne  quod  aiiimatum  est,  vi- 

> vcrc,  omne  aulem  inanimé  quod  animari  potest,  mortuum,  id  est 
» vila  privatum,  intelligilur.  Non  ergo  potest  animus  mori.  Nam  si 
» carere  polcrilvila,  non  animus,  sed  inaniinatum  aliquid  erit.  Quod 
» si  absurdum  est,  mullo  minus  hoc  genus  interitus  timendum  est 
» animo,  quod  vilœ  certe  non  est  timendum.  Nam  prorsus  si  tune 
s nioritur  animus  quum  ilium  deserit  vila  ilia,  ipsa  vila  quæ  hune 
s deserit  multo  melius  intelligilur  animus,  ut  Jam  non  sit  animus 
» quidquid  a vilu  deseritur,  sed  eu  ipsa  vila  quæ  deserit.  Quidquid 
» cnim  vila  descrium  morluum  dicitur,  id  ab  anima  desertum  in- 
» telligilur;  hæc  aulem  vita,  quæ  deserit  ea  quæ  moriunlur,  quia 
» ipse  est  animus  cl  se  ipsam  non  deserit,  non  morilur  animus.  » 
(De  linmorlalitate  anima,  9.)  — * C’était  l’opinion  des  Stoïciens. 
Yoy.  Cicéron,  Tttsculanes,  1,  32. 
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que  notre  âme  est  mortelle,  tandis  que  l’Ame  universelle 
est  immortelle  ? Qu’on  rende  alors  raison  de  cette  diffé- 
rence. Chacune  des  deux  est  un  principe  de  mouvement, 
vit  par  elle-même,  saisit  les  mêmes  objets  par  la  même  fa- 
culté, soit  qu’elle  pense  les  choses  contenues  dans  le  ciel 
ou  supérieures  au  ciel,  soit  qu’elle  considère  l’essence  de 
chaque  être  et  qu’elle  remonte  jusqu’au  premier  principe. 
Puisque  notre  âme  pense  les  essences  absolues  soit  par  les 
notions  qu’elle  en  trouve  en  elle-même,  soit  par  la  réminis- 
cence, évidemment  elle  est  antérieure  au  corps;  possédant 
des  connaissances  éternelles,  elle  doit  être  elle-même  éter- 
nelle. Tout  ce  qui  se  dissout,  n’existant  que  par  sa  compo- 
sition, peut  naturellement  se  dissoudre  de  la  même  ma- 
nière qu’il  est  composé.  Mais  l’âme  est  un  acte  un,  simple, 
dont  l’essence  est  la  vie  ; elle  ne  peut  donc  périr  de  cette 
manière.  Périra-t-elle  en  se  divisant  en  une  foule  de  parties  T 
Mais,  comme  nous  l’avons  démontré,  l’âme  n’est  ni  une 
masse,  ni  une  quantité.  Périra-t-elle  en  s’altérant?  L’alté- 
ration, en  détruisant  une  chose,  lui  enlève  sa  forme  et  lui 
laisse  sa  matière;  c’est  donc  le  propre  d’un  composé.  Par 
conséquent,  puisque  Pâme  ne  peut  périr  d’aucune  de  ces 
façons,  elle  est  impérissable. 

XIII.  Comment  se  fait-il  que  l’àme  descende  dans  un 
corps  ‘ , puisque  les  intelligibles  sont  séparés  des  choses  sen- 
sibles? — Tant  que  l’àme  est  une  intelligence  pure,  impas- 
sible, qu’elle  jouitd’une  vie  purement  intellectuelle  comme 
les  autres  êtres  intelligibles,  elle  demeure  parmi  eux  ; car 
elle  n’a  ni  appétit  ni  désir.  Mais,  la  partie  qui  est  inférieure 
à l’Intelligence  et  capable  d’avoir  des  désirs  suit  leur  impul- 
sion, procède  (rpseio-iv)  et  s’éloigne  du  monde  intelligible. 
Désirant  orner  la  matière  sur  le  modèle  des  idées  qu’elle  a 
contemplées  dans  l’Intelligence,  pressée  de  déployer  sa  fé- 

• Surla  descente  de  l’Arae  dans  le  corps,  Foj/.  ci-après  le  livre  vui, 
S 6,  p.  488. 
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condité  et  de  mettre  au  jour  les  germes  qu’elle  porte  en  son 
sein  *,  râme  s’applique  à produire  et  à créer,  et,  par  suite  de 
cette  application,  elle  est  en  quelque  sorte  tendue  vers  les 
objets  sensibles.  D’abord,  elle  partage  avec  l’Ame  univer- 
selle le  soin  d’administrer  le  monde  entier,  sans  y entrer 


cependant;  puis,  voulant  en  administrer  seule  une  partie, 
elle  se  sépare  de  l’Ame  universelle,  et  passe  dans  un  corps. 
Mais,  lors  même  qu’elle  est  présente  au  corps,  l’âme  ne  se 
donne  pas  h lui  tout  entière,  (juclque  chose  d’elle  en  reste 
dehors:  ainsi,  son  intelligence  reste  impassible*. 

L’âme  est  tantôt  dans  le  corps,  tantôt  dehors.  En  effet, 


quand,  écoutant  son  inclinalion,  elle  descend  dos  choses 
qui  occupent  le  premier  rang  [c’est-à-dire  des  choses  intel- 
ligibles] à celles  qui  oecupenl  le  troisième  [c’est-à-dire  vers 
les  choses  d’ici-has],  elle  procède  (ros:/.0oùcx}  par  la  vertu 
de  l’acte  <le  l’Intelligence,  (jui,  restant  en  elle-même,  em- 


bellit tout  par  le  ministère  de  l’âme,  et  qui,  étant  elle-même 
immortelle,  ordonne  tout  par  une  puissance  immortelle  : 
car  l’Intelligence  existe  toujours  par  un  acte  continu*. 

XlV.  Quant  aux  animaux  intérieurs  à l’homme,  les  âmes 
[raisonnables]  qui  ont  poussé  l’égarement  jusqu’à  descen- 
dre dans  des  corps  de  brutes  sont  cependant  immor- 
telles aussi  L S’il  y a des  âmes  d'une  autre  espèce  [que  les 
âmes  raisonnables],  elles  ne  peuvent  procéder  que  de  la 
nature  vivante  [c’est-à-dire  de  l’Ame  universelle*],  et  elles 
sont  nécessairement  des  principes  de  vio  pour  tous  les  ani- 
maux. Il  en  est  de  même  des  âmes  qui  sont  dans  les  végé- 
taux*. En  effet,  toutes  les  âmes  sont  sorties  du  môme  prin- 


« Cps  expressions  sont  empruntées  au  Banquet  de  Platon  (p.  506; 
t.  VI,  p.  812,  313  de  la  trad.  do  M.  Cousin.)  — * Voy.  ci-apres  le 
livre  VIII,  § 8.  — » Pour  le  sens  de  ee  passage,  Voy.  ci-après  le 
livre  VIII,  g 6-7.  — * Sur  la  nature  animale  dans  la  béte,  Voy. 
l.  I,  p.  cxii,  note  7;  p.  377-380  , 383-386.  — * Voy.  Porphyre, 
Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix,  t.  I,  p.  Lxxx. 
— «Plotin,  en  accordant  une  âme  aux  plantes,  se  conforme  à l’opi- 
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cipe  [l’Ame  universelle],  toutes  ont  une  vie  propre,  sont 
des  essences  indivisil)le.s  et  incorporelles. 

Si  l’on  dit  qu’il  faut  que  l’ânie  humaine  se  décompose 
parce  qu’elle  comprend  trois  parties*,  nous  répondrons 
que,  lorsque  les  âmes  sortent  d’id-bas,  celles  qui  sont  pu- 
riüées  quittent  ce  qui  leur  avait  été  ajouté  dans  la  généra- 
tion*, que  les  autres  s’en  airranchissent  avec  le  temps.  Au 
reste,  cette  partie  inférieure  de  râine  elle-rnéine  ne  périt 
jias;  elle  existe  aussi  longtemps  que  le  principe  dont  elle 
procède.  En  elfct,  rien  de  ce  qui  existe  ne  s’anéantit. 

XV.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  sur  ce  sujet  à ceux 
qui  veulent  une  démonstration.  Qmmt  à ceux  qui  de- 
mandent le  témoignage  de  la  foi  et  des  sens,  il  faut,  pour 
les  satisl’aire,  extraire  de  l'iiisloire  les  (treuves  nombreuses 
qu’elle  fournil’,  citer  les  oracles  rendus  par  les  dieux  qui 
ordonnent  d’apaiser  les  âmes  vietimes  d'une  injustice  et 
d’honorer  les  morts*,  d’après  les  rites  observés  par  tous  les 
hommes  envers  ceux  qui  ne  sont  plus’;  ce  qui  suppose 

nion  de  Platon  cl  d’Aristote  ; « Le  végétal  vit  et  n’est  pas  autre 
» chose  (|u’un  aiiiiiud;  mais  il  ent  llvé  d'une  manière  immobile  et 
» enraciné  dans  la  terre,  parce  ipi’il  est  privé  de  la  faculté  de  se 
» mouvoir  lui-même...»  (Platon,  rômfe,  p.  77  ; p.  207delatrad.  de 
M.  H.  Martin.)  c l.c  principe  qui  est  dans  les  plantes  parait  bien 
» aussi  une  sorte  d'âme  : car  les  unimaux  et  les  plantes  n’ont  de 
» commun  que  celte  seule  âme.  » (Aristote,  De  l’.lme,  I,  5;  p.  ICO 
de  la  trad.) 

* Voy.  Porphyre,  Des  Facultés  de  l'dme,  t.  I,  p.  xcii.  — * Ce 
qui  est  ajouté  à l'âme  raisonnable  dans  la  génération,  c’est  l'âme 
irraisonnable  qui  en  procède  (I.  1,  p.  49,  324).  Plolin  dit  ensuite 
que  l'âme  irraisonnable  ne  périt  pas,  parce  qii’ù  la  mort  elle  rentre 
dans  le  principe  dont  elle  était  émanée,  c’est-à-dire  quau  lieu 
d’exister  en  acte  elle  n’exi.>te  plus  (pi’en  puissance.  Vuy.  ci-dessus  le 
livre  V,  g",  p.  423.  — ’ C’est  ce  (pie  fait  Cicéron,  par  exemple,  dans 
les  Tusculanes,  I,  12-16. — * Porphyre  avait,  dans  ce  but,  composé 
un  truité  intitulé:  Philosiqihie  Urée  des  urades,  dont  Eusèbe  notis 
a conservé  des  fragments.  — ’ Vuy.  Pluloit  dans  Diogène  Laërce, 
lit,  §83.  Delà,  chez  les  Homains,  ce  qu’on  appelait  Jura  îlanium. 
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que  leurs  âmes  y sont  sensibles.  Beaucoup  d’âmes  qui  ont 
vécu  sur  la  terre  ont,  après  être  sorties  de  leur  corps,  con- 
tinué d’accorder  des  bienfaits  aux  hommes*.  En  révélant 
l’avenir* et  en  rendant  d’autres  services,  elles  prouvent 
par  elles-mêmes  que  les  autres  âmes  n’ont  pas  dû  non 
plus  périr. 

' Voy.  Cicéron,  Tusculnnes,  I,  12,  28.  — » l^oy.  Cicéron,  Tiis- 
ciUaneti,  I,  16,  37;  De  la  üitinali<m,l,  58. 
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DE  LA  DESCENTE  DE  L'AME  DANS  LE  CORPS  <. 


I.  Souvent,  m’éveillant  du  sommeil  du  corps  pour  revenir 
à moi,  et  détournant  mon  attention  des  choses  extérieures  ! 
pour  la  concentrer  en  moi-méme,  j’y  aperçois  une  admi- 
rable beauté,  et  je  reconnais  que  j’ai  une  noble  condition  : 
car  je  vis  alors  d’une  vie  excellente,  je  m’idenlilie  avec  Dieu, 
et,  édifié  en  lui,  j’arrive  à cet  acte  qui  m’élève  au-dessus  de 
tout  intelligible.  Mais  si,  après  m’être  ainsi  reposé  au  sein 
de  la  Divinité,  je  redescends  de  l’intelligence  à l’exercice  ^ 
du  raisonnement,  je  me  demande  comment  je  puis  ainsi 
m’abaisser  actuellement,  et  comment  mon  âme  a pu  jadis  | 
entrer  dans  un  corps,  puisque,  quoiqu’elle  soit  actuelle-  i 
ment  dans  le  corps,  elle  possède  encore  en  elle-même  toute 
la  perfection  que  j’y  découvre*. 

Héraclite,  qui  nous  recommande  de  faire  cette  recher- 
che, admet  qu’il  y a des  changements  nécessaires  des 
contraires  les  uns  dans  les  autres,  parle  d’ascension  et  de 
descente,  dit  que  c’est  un  repos  de  changer,  une  fatigue 

* La  question  de  ia  Descente  de  l'âme  dans  le  corps  est  aussi 
traitée  ci-dessus  dans  le  livre  in,  S 9-17,  P-  282-298.  Pour  les  autres 
Remarques  générales,  Vog.  les  Éclaircissements  à la  fln  du  volume. 

— • Toute  la  fin  du  § 1,  c’est-à-dire  toute  la  partie  historique,  est 
commcutée  par  Ënée  de  Gaza  dans  un  morceau  très-important  de 


Digitized  by  Coogle 


478  QUATRIÈME  EX?ÎÉADE. 

(le  faire  toujonrxles  mdinex  travaux  et  d'obéir'  : il  nous 
réduit  ainsi  à des  conjectures,  faute  de  s’expliquer  claire- 
ment, et  il  nous  oblige  de  chercher  comment  il  est  arrivé 
lui-même  à découvrir  ce  qu’il  avance. 

Em|)édocle  enseigne  que  c'eut  une  loi  pour  les  âmes 
qui  ont  péché  de  tomber  ici-bas,  que  lui-même,  s'étant 
éloinné  de  Dieu,  est  venu  sur  la  terre  pour  y être  l'es- 
clave de  la  Discorde  furieuse'.  Il  s’est  contenté,  je  crois, 
de  dévoiler  les  idées  que  Pj  thagorc  et  ses  sectateurs  expri- 
maient en  général  par  des  symholcs  sur  ce  sujet  et  sur 
heaucou|>  tPaulrcs.  Empédocleesl  d’ailleurs  obscur  parce 
qu’il  emploie  le  langage  de  la  poésie. 

Reste  le  divin  Platon,  qui  a dit  tant  de  belles  choses  sur 
Pâme.  Il  a dans  ses  dialogues  souvent  parlé  de  la  descente 
de  l'dme  dans  le  corps,  en  sorte  que  nous  avons  le  droit 
d’espérer  de  lui  quelque  éclaircis.scment.  Que  dit-il  donc? 
Il  n’est  point  partout  assez  d’accord  avec  lui-même  pour 
qu’on  puisse  aisément  saisir  sa  pensée.  En  général,  il  ra- 
baisse les  choses  sensibles,  déplore  le  commerce  de  l’âme 
avec  le  corps,  atrirme  qu’elle  y esi  enchaînée,  ([u’elle  s’y 
trouve  ensevelie  comme  dans  un  tombeau’';  il  attache 
beaucoup  d'importance  â cette  maxime  enseignée  dans  les 
mystères  que  Pâme  est  ici-bas  comme  dans  une  prison'. 

.son  Théophrame.  Voyez  il.ins  l’Appendice  de  ce  volume,  p,G73-675, 
l.T  traduction  de  ce  morceau,  qu’il  est  indispensable  de  rapprocher 
du  texte  très-concis  de  Piotiii  pour  bien  saisir  le  sens  de  ce  dernier. 

* Creiizer  propose  de  lire  au  lien  de  Nous  ne 

saurions  adopter  celte  conjecture  : car  la  paraphrase  qu'Énée  de 
Gaza  fait  de  cette  citation  montre  qu’il  a lu  ây/ta'jM  dans  le  texte 
de  l'Iotiu.  Vny.  ci-après,  p.  673.  — » Plotin  revient  sur  celte  cita- 
tion dans  le  § 5.  Yoy.  encore  ci-après,  p.,6 1!),  le  passage  dans  lequel 
JamUliiiue  èumuère  les  ojutiious  des  anciens  püitüsoplies  ^ur  la 
Descente  de  l'dme  dam  le  corps.  — » Vvy.  Platon,  Cralyle,  p.  400. 
Tout  ce  que  Plotin  dit  ici  de  l'Iaton  est  cité  cl  commenté  par  le  P. 
Tbomassin,  Dogmala  tlieulogka,  t.  1,  p.  318.  — ‘ Voy.  Platon, 
Phddon,  p.  62. 
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Ce  que  Platon  appelle  la  caverne  et  Empédocle  l'antre , 
c’est,  je  crois,  le  monde  sensible’;  briser  ses  chaînes  et 
sortir  de  la  caverne,  c’est,  pour  l’ânie,  s’élever  au  monde 
intelligible.  Dans  le  Phèdre,  Platon  allinne  que  la  cause  de 
la  chute  de  l'àine,  c’est  la  perte  de  ses  ailes,  qu'après  être 
remontée  là-haut,  elle  est  ramenée  ici-bas  par  les  périodes 
[de  l’univers],  qu'il  y a des  âmes  envoyées  sur  la  terre  i»ar 
les  jugeinculs,  les  sorts,  les  conditions,  la  nécessité;  en 
même  tem])S,  il  blâme  la  descente  de  l’âme  dans  le  corps’. 
Mais,  dans  le  Timée,  en  parlant  de  l’univers,  il  loue  le  monde 
et  l’appelle  un  dieu  bienheureux*-,  il  dit  que  le  Démiurge, 
étant  ben,  lui  a donné  une  âme  pour  le  rendre  intelligent, 
parce  que,  sans  âme,  l’univers  n’aurait  pu  être  intelligent 
comme  il  devait  l’être’.  Donc,  si  l’Ame  universelle  a été^ 
introduite  par  Dieu  dans  le  monde,  si  chacune  do  nos  âmes 
y a été  également  envoyée,  c’était  pour  (ju’il  lût  parfait  : 
car  il  fallait  que  le  monde  sensible  contint  des  espèces  d’a- 
nimaux semblables  et  en  pareil  nombre  à celles  que  con- 
tient le  monde  intelligible". 

II.  Ainsi,  en  interrogeant  Platon  sur  notre  âme,  nous 
sommes  amenés  à rechercher  en  général  comment  Pâme 
a été  conduite  par  sa  nature  à entrer  en  commerce  avec  le 
corps.  Nous  arrivons  par  là  à nous  poser  les  questions  sui- 
vantes : Quelle  est  la  nature  du  monde  où  l'âme  vil  ainsi, 
soit  par  sa  volonté,  soit  par  nécessité,  soit  de  quelque  autre 
manière?  Le  Démiurge [(jui  est  l’Ame  universelle] agit-il  sans 
rencontrer  d’obstacle,  ou  en  est-il  de  lui  comme  de  nos  âmes? 

« Voy.  Platon,  Itepublique,  liv.  Vit,  p.  614.  — J Porphyre  dit  à 
ce  sujet,  dans  son  traité  de  t’a n/rede-v  AT/ Miphes(8  8)  : «C  est  pour 
> cela  sans  doute  que  les  Pythagoriciens,  cl,  après  eux,  IMalon 
» ont  appelé  le  monde  un  autre  et  une  caverne.  Chez  Empédocle, 

» en  effet,  les  puissances  qui  guident  les  âmes  s'expriment  ainsi: 

» Nom  sommes  arrivù's dans  cet  antre  obscur.  » — ’ Voy.  Platon, 
Phèdre,  p.  246  et  suiv.  — ‘ Voy.  Platon,  Timée,  p.  34.  — ’ Ibid., 
p.  30.  — ‘ Voy.  ci-dessus,  p.  238,  note  2. 
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D’abord,  nos  âmes,  chargées  d’administrer  des  corps 
moins  parfaits  que  le  monde,  devaient  y pénétrer  profon- 
dément pour  les  maîtriser,  parce  que  les  éléments  de  ces 
corps,  tendent  à se  diviser  et  à revenir  à la  place  qui  leur 
est  propre,  tandis  que,  dans  l’univers,  toutes  choses  sont 
naturellement  établies  à leur  place'.  En  outre,  nos  corps 
exigent  une  prévoyance  active  et  vigilante,  parce  qu’ils 
sont  exposés  à mille  accidents  par  les  objets  qui  les  en- 
tourent, qu’ils  ont  toujours  une  foule  de  besoins,  qu’ils  ré- 
clament une  protection  continuelle  contre  les  dangers  qui 
•.les  menacent*.  Mais  le  corps  du  monde  est  parfait  et  com- 
plet ; il  se  suflit  à lui-méme,  il  n’a  rien  à souffrir  de  con- 
traire à sa  nature;  par  conséquent,  il  n’a  besoin  de  rece- 
voir de  l’Ame  universelle  qu’un  simple  ordre,  pour  ainsi 
dire  : aussi  celle-ci  peut-elle  rester  dans  la  disposition  que 
sa  nature  la  porte  à vouloir  conserver,  demeurer  impassible, 
n’éprouver  aucun  besoin.  C'est  pourquoi  Platon  dit  que, 
lorsque  notre  âme  vit  avec  cette  Ame  parfaite,  elle  devient 
elle-même  parfaite,  plane  dans  la  région  éthérée  et  gou- 
;verne  le  monde  entier*.  Tant  que  notre  âme  ne  s’éloigne 
pas  de  cette  Ame  pour  entrer  dans  un  corps  et  appartenir 
à un  individu,  elle  administre  facilement  le  monde,  con- 
jointement avec  l’Ame  universelle  et  de  la  même  manière. 
'Ce  n’est  donc  pas  absolument  un  mal  pour  Pâme  de 
communiquer  au  corps  l’être  et  la  perfection,  parce  que 
les  soins  providentiels  accordés  à une  nature  inférieure 
n’empêchent  pas  celui  qui  les  accorde  de  rester  lui-même 
dans  l’état  de  perfection. 

11  y a en  effet  dans  runivers  deux  esiièces  de  Providence 
[l’une  universelle,  l’autre  particulière']  c la  première,  sans 

• Vojf.  ci-dessus,  p.  583-289.  — > Yay.  ci-dessus,  p.  297-298. 
— • Yoy.  le  passage -de  Platon  cité  ci-dessus,  p.89,  noie  2.  — * La 
première  espèce  de  Providence  appartient  à la  Puissance  principale 
de  l'Ame  universelle;  la  seconde,  à la  Puissance  naturelle  et  vé- 
gétative. Yoy.  ci-dessus,  p.  2J  et  p.  319,  note  1. 
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s’inquiéter  des  détails,  règle  tout  comme  il  convient  à une 
puissance  royale  ; la  seconde , opérant  en  quelque  sorte  » ^ 

comme  un  manœuvre  (aÙToupyü  nvi  mirtvu)  abaisse  sa  puis-'^  •»  . 

sance  créatrice  jusqu’à  la  nature  inférieure  des  créatures 
en  se  mettant  en  contact  avec  elles’.  Or,  comme  c’est  de 
la  première  manière  que  l’Ame  divine  ’ administre  toujours  ' 
tout  l’univers,  en  le  dominantpar  sa  supériorité,  et  en  en- 
voyant en  lui  sa  dernière  puissance  [la  Nature],  on  ne  sau- 
rait accuser  Dieu  d’avoir  donné  à l’Ame  universelle  une 
mauvaise  place  : en  effet,  celle-ci  n’a  jamais  été  privée  desa 
puissance  naturelle;  elle  la  possède  et  elle  la  possédera 
toujours  (parce  que  cette  puissance  n’est  point  contraire  à 
son  essence)  ; elle  la  possède,  dis-je,  de  toute  éternité  et 
sans  aucune  interruption.  ' * 1 

Platon  dit  encore  que  les  âmes  des  astres  sont  toujours;  • 

avec  leurs  corps  dans  le  même  rapport  que  l’Ame  univer- 
selle avec  l’univers’  (car  il  fait  participer  les  astres  aux 
mouvements  de  l’Ame  universelle)  ; il  accorde  ainsi  à ces 
âmes  la  félicité  qui  leur  convient.  En  effet,  on  blâme  ordi-  ; 
nairement  le  commerce  de  l’àme  avec  le  corps  pour  deux 
motifs  ; d’abord,  parce  qu’il  empêche  l’âme  de  s’occuper  des 
conceptions  de  l’intelligence;  ensuite,  parce  qu’il  l’expose 
à des  Sensations  agréables  ou  pénibles  et  qu’il  la  remplit 
de  désirs^  aucune  de  ces  deux  choses  n’arrive  à l’âme 
qui  n’est  pas  entrée  dans  un  corps  et  qui  n’en  dépend  pas,  . * 
qui  n’appartient  pas  à tel  Individu  : alors,  au  contraire,  . 


* La  Nature  se  met  en  contact  avec  les  créatures , parce  que  sa 
fonction  est  de  façonner  les  êtres  par  les  raisons  séminales,  d’im- 
primer des  formes  à la  matière.  Yoy.  ci-dessus,  p.  349.  — ’ L’Ame 
divine  est  la  Puissance  principale  de  l’Ame  universelle.  Yoy.  t.  I, 
p.  193,  note  1.  — ' « Il  divisa  tout  le  mélange  en  un  nombre 
» d’âmes  égal  à celui  des  astres,  et,  en  donnant  une  à chaque 
» astre  afln  qu’elle  fût  portée  par  lui  comme  dans  un  char,  ilifit 
» ainsi  connaître  à ces  âmes  la  nature  de  l’univers,  etc.  > (Platon, 
Timie,  p.  42;  trad.  de  M.  II.’Martin,  p.  113.)  . 

II.  8<  I 


Digil^ad  hy  Google 


482  * QüA-reitVE  KimeADE. 

elle  possède  le  corps  de  l’univers,  qui  n’a  nul  défaut,  nul 
besoin,  qui  ne  peut  lui  causer  ni  craintes  ni  désirs,  parce 
qu’elle  n’a  rien  à redouter  pour  lui.  Ainsi,  jamais  aucun 
souci  ne  la  force  de  s’abaisser  aux  objets  terrestres,  de  se 
détourner  de  son  heureuse  et  sublime  contetnplation  : tout 
entière  aux  choses  divines,  elle  gouverne  le  monde  par 
une  seule  puissance,  dont  l’exercice  n’entraîne  aucune 
sollicitude*. 

111.  Passons  maintenant  à l’âme  humaine  qui,  dit-on ‘, 
endure  mille  maux  dans  le  corps,  y mène  une  vie  misé- 
rable, en  proie  aux  chagrins,  aux  désirs,  aux  craintes,  à 
toute  espèce  de  soutTrances,  pour  qui  le  corps  est  un  tam- 
,beau,  et  le  monde  sensible  une  eaverne,  un  antre.  Cette 
dilTércnce  d’opinions  au  sujet  de  l’Ame  universelle  et  de 
l’âme  humaine  n’a  rien  qui  soit  contradictoire,  parce  que 
ces  deux  âmes  n’ont  pas  les  mêmes  raisons  de  descendre 
dans  un  corps.  D’abord,  le  lieu  de  la  pensée  (rri;  voriTtw; 
Tcnci],  que  nous  appelons  le  monde  intelligible’,  contient 
non-seulement  l’Intelligence  univer.selle  tout  entière,  mais 
encore  les  puissances  intellectuelles  et  les  intelligences  par- 
ticulières comprises  dans  l’Intelligence  universelle,  puisqu’il 
n’y  a pas  seulement  une  Intelligence  une,  mais  à la  fois  une 
Intelligence  une  et  une  plurali  té  d’intelligences  (ei;  y.«i  ; 

^ par  suite  il  devait  y avoir  également  une  Ame  une  et  une 
pluralité  d’âmes,  et  il  fallait  que  de  l’Ame  qui  est  une  naquit 
la  pluralité  des  âmes  particulières  et  ditférentes,  comme 
d’un  seul  et  même  genre  proviennent  des  espèces  qui  sont 

* Ce  passage  est  cité  parle  P.  Thomassin,  qui  le  commente  onces 
termes  : » Longe  aliter  ergo  corpori  imperat  anima  vel  universi, 
» vel  quæcunque  illiiis  quasi  collega,  necdiim  insano  sui  et  parti- 
» cularis  boni  amore  dementata,  necdiim  a coininunibus  et  ab  uni- 
» versali  providenlia  ad  privata  et  ad  partis  aliciijus  anxias  curas 
> ablegata.  Ligat  enim  sibi  corpus,  non  se  illi  ; in  illud  agit,  nihil 
» ab  ilio  patitur,  etc.  >{I)ogmala  theologica,  t.  l,p.  3ï9.) — * Yog. 
ci-dessus,  S t,  p.  l78.  — • Yuy.  ci-dessu.s,  p.  2(i0. 


Digitized  by  Google 


UVIB  HUITlÈliE. 


483 


les  unes  supérieures,  les  autres  inférieures,  les  unes-  plus 
intellectuelles  et  les  autres  moins  intellectuelles'.  En  effet, 
dans  le  monde  intelligible,  d’un  côté  il  y a l’Intelligence 
[universelle]  qui,  semblable  à un  grand  animal,  contient  en 
puissance  les  autres  intelligences;  d’un  autre  côté,  les  in- 
telligences particulières,  qui  ont  chacune  en  acte  ce  que  la 
première  contient  en  puissance*.  Supposons  une  cité  vi- 
vante qui  renferme  d’autres  cités  également  vivantes:  l’Ame 
de  la  cité  universelle  serait  plus  partaile  et  plus  puissante; 
rien  cependant  n’cmpécherait  les  âmes  des  autres  cités 
d’être  de  la  même  nature.  De  même  encore,  dans  le  feu 
universel,  il  y a d’un  côté  un  grand  feu,  et  d’un  autre 
côté  de  petits  feux , tandis  que  l’essence  universelle  est 
l’essence  du  feu  universel,  ou  plutôt  est  la  source  de  la- 
quelle procède  l’essence  du  feu  universel. 

La  fonction  de  l’âme  raisonnable  est  de  penser^  mais  elle 


* < Les  Ames  particulières  ne  sont  pas  dans  l’Ame  universelle 
» comme  des  corps,  c’est-à-dire  comme  des  substances,  réellement 
» diiïérentes;  ce  sont  des  actes  divers  de  l’Ame  universelle.  En 

> elTet,  la  puissance  de  l’Ame  universelle  est  innnie,  et  tout  ce  qui 

• participe  à elle  est  âme  ; tontes  les  Ames  forment  l’Ame  univer- 

> selle,  et  cependant  l’Ame  universelle  existe  indépendamment  de 
» toutes  les  Ames  particulières.  De  même  qu’on  n’arrive  point  A 

• l’incorporel  en  divisant  les  corps  à l'innni,, parce  que  cette  divi- 
» sion  ne  les  modifie  que  sous  le  rapport  du  volume;  de  même,  eil 
v divisant  à l'inlini  l'Ame,  qui  est  ['Espèce  vivante,  on  n’arrive  qu'à 
» des  espèces  : car  l’Ame  contient  des  différences  spécifiques,  et 

• elle  existe  tout  entière  avec,  elles  aussi  bien  que  sans  elles.  » 
(Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  inleltigibles,  § xxxix;  t.  1, 
p.  Lxxx.)  — * t La  substance  intellectuelle  est  composée  de  par- 
» ties  semblables,  de  telle  sorte  que  les  essences  existent  à la  fois 

> dans  l’intellijitcncc  particulière  et  dans  l’Intelligence  universelle. 
» Mais,  dans  l lntelligence  universelle,  les  essences  particulières 
» elles-mêmes  sont  conçues  universellement;  dans  l’intelligence 

> particulière,  les  essences  universelles  sont  conçues  particuliè- 
» rement,  aussi  bien  que  les  essences  particulières.»  (Porphyre, 
Principes  de  la  théoriedes  intelligibles,  (ijxxxiv;  t.  I,  p.  Lxxiv.) 
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ne  se  borne  pas  à penser.  Sans  cela,  en  quoi  l’âme  diffère- 
rait-ellè  de  l’Intelligence?  Au  caractère  d’être  intellectuelle, 

. l’âme  joint  un  autre  caractère,  dans  lequel  consiste  sa  na- 
ture propre,  et  en  vertu  duquel  elle  ne  reste  pas  simple  in- 
telligence : elle  a sa  fonction  propre,  comme  tout  être.  En 
' élevant  ses  regards  sûr  ce  qui  lui  est  supérieur,  elle  pense  ; 
en  les  reportant  sur  elle-même,  elle  se  conserve  ; . en  les 
abaissant  sur  ce  qui  lui  est  inférieur,  elle  l’orne,  l’admi- 
nistre, le  gouverne.  Il  ne  fallait  pas  que  toutes  choses  res- 
tassent en  repos  dans  le  monde  intelligible,  puisqu’il  pou- 
vait en  sortir  successivement  une  série  variée  d’êtres,  qui 
sans  doute  sont  moins  parfaits  que  ce  qui  les  précède, 

• mais  qui  néanmoins  existent  nécessairement  tant  que  dure 
le  principe  dont  ils  procèdent*. 

IV.  Les  âmes  particulières  qui  aspirent  au  monde  intel- 
ligible dans  leur  conversion^  vers  le  principe  dont  elles 
procèdent,  et  qui  exercent  aussi  le  pouvoir  qu’elles  ont 
sur  les  choses  inférieures  (comme  la  lumière,  tout  en  res- 
tant là-haut  suspendue  au  soleil,  ne  refuse  pas  d’envoyer 
|Ses  rayons  ici-bas),  ces  âmes,  dis-je,  doivent  rester  à l’abri 
de  toute  souffrance  tant  qu’elles  demeurent  dans  le  monde 
^^intelligible  conjointement  avec  l’Ame  universelle;  elles  doi- 
vent en  outre  partager  avec  elle  dans  le  ciel  l’administra- 
• ' tion  du  monde,  semblables  à des  rois  qui,  collègues  du 

grand  Roi  de  l’univers,  partageraient  avec  lui  le  gouverne- 
4 ment,  sans  descendre  eux-mêmes  de  leurs  trônes,  sans 
. cesser  d’occuper  une  place  aussi  élevée  que  lui.  Mais,  quand 

* elles  passent  de  cet  état  dans  lequel  elles  vivent  avec  l’Ame 
universelle  à une  existence  particulière  et  indépendante, 
qu  elles  semblent  fatiguées  de  demeurer  avec  une  autre, 
alors  elles  reviennent  chacune  à ce  qui  leur  appartient  en 

« 

* Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 

î’  *'**^*.-“  * ci-dessus,  p.  276,  279.  Voy.  aussi 
Clair cmements  du  tome  I,  p.  348. 
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propri‘.  Or,  quand  une  àme  fait  cela  longtemps,  quand  elle  > 
s'^lolgn#  de  l’Ame  universelle  et -qu’elle  s’en  distingue, 
quand  eOe  cesse  de  tenir  ses  regards  tournés  vers  le  monde 
intelligible,  alors,  s’isolant  dans  son  existence  particulière, 
elle*  s’a^Taiblit  et  se  trouve  accablée  d’une  foule  de  soins, 
parce  qu’elle  porte  sa  vue  sur  quelque  chose  de  particulier*. 

* < L'Ame  particulière,  qui  incline  vers  la  matière,  est  liée  à la 
» matière  par  la  forme  que  sa  disposition  lui  a fait  choisir;  mais 
» elle  eonserve  les  puissances  de  l’Ame  universelle,  et  elle  s'y  unit 
» quand  elle  se  détourne  du  corps  pour  se  concentrer  en  elle- 
» même.  > (Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles, 
§xxxix;  t.  I,  p.  Lxxxi.)  — * Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Tho- 
massin,  qui  le  commente  en  ces  termes  : < Nihil  aptius,  nihil  lucu- 
» lentius  dici  potuit  ad  dcclarandum  totum  animarum  circa  corpora 
» statum.  Ad  ca  enim  naturæ  sponte  descendant,  quia  animæ 
» sunt,  non  meræ  mentes;  aptæque  non  tantum  vivere,  sed 

> vivificare,  non  tantum  superne  ideis  rigari,  sed  et  interne 
» eas  irrigare , non  tantum  speculari  cxeraplaria,  sed  imitari. 

> At  uhi  in  ordine  stant,  ad  cœlestia  seu  purissima  et  prope 
B spiritnlia  veniunt  corpora,  ut  pote  omnium  prima,  et  vitæ 
B proxima,  et  viviücari  dignissima  ; et  in  omnia  corpora  summum 
» obtinent  principatum,  universalemque  eorum  dominationem  et 

> providentiam  exercent,  imperatoria  plane  potestate  summaque 
» facilitate  inflma  dispensantes,  de  summorum  intuitu  nihil  rc- 

> taxantes.  Uhi  vero,  privato  sui  amore,  et  insana  superbia,  pro- 

> priæque  libertatis  libidine,  privata  communibus  anteponunt,  et, 

> univcrsalis  dominationis'collegium  fastidientes,  privatim  do\ni- 

> nari  maluut,  solæque  in  parte  quam  cum  univers!  principe  in 

> universo  regnare  eligunt;  tum  sane  partium  incommoda  per- 
» scntiscunt.  Partes  enim  semper  egenæ  et  imbecillæ,  truncæque 
X et  ægræ,  et  crebris  ofTensionibus  obnoxiæ  discordesque.  His  ergo 

> dispendiis  implicatur  anima;  his  ruinis  ut  occurrat  anxiatur, 

» discerpitur;  corpusque  fluxum  ut  sistat,  ægrum  ut  foveat,  allis- 

> sime  illi  immergitur,  et  ita  ipsa  demergilur  ut.caput  exererc 

> jam  et  ad  summa  respirare  baud  amplius  possit.  Longa  bæc 

> est  injuria,  longæ  ambages,  ex  quibus  anima  fractis  alis  præ- 
» cipitatur;  eadem  nutem  rétro  relegens  vestigia,  alas  rccipil,  et  a 
» parte  ad  totum  revolat,  et  postliminio  sesc  in  primævam  integri- 
B tatem  revocat,  contemplandi  summa,  regendi  ima.  b [Dogmala 
théologien,  t.  I,  p.  330.)  Voy.  encore  ci-dessus,  p.  275. 
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f S’étant  donc  séparée  de  l’Amo  universelle  ainsi  que  des 
autres  âmes  qui  restent  unies  à celle-ci,  s’étant  attachée  à un 
corps  individuel,  et  concentrant  son  attention  uniquement 
sur  cet  objet,  qui  est  soumis  à l’action  destructive  de  tous 
les  autres  êtres,  elle  cesse  de  gouverner  le  Tout  pour  admi- 
nistrer avec  sollicitude  une  partie,  dont  le  soin  l’oblige  à 
s’occuper  et  à se  mêler  des  choses  extérieures,  à n’êtrc  pas 
seulement  présente  dans  le  corps,  mais  encore  à y péné- 
trer profondément. 

Alors,  comme  on  le  dit,  elle  a perdu  ses  ailes,  elle  est 
enchaînée  dam  les  liens  du  corps \ parce  qu’elle  a re- 
noncé à l’existence  calme  dont  elle  jouissait  en  partageant 
avec  l’Ame  universelle  l’administration  du  monde;  car  elle 
menait  une  vie  bien  meilleure  quand  elle  était  là-haut. 
L’âme  tombée  est  donc  enchaînée,  emprisonnée,  obligée 
d’avoir  recours  aux  sens  parce  qu’elle  ne  peut  d’abord  faire 
usage  de  l’intelligence;  elle  est  ensevelie,  comme  on  le  dit, 
^dans  un  tombeau,  dans  une  caverne'.  Mais,  par  sa  con- 
’ fcrstou  vers  la  pensée,  elle  brise  scs  chaînes,  elle  remonte 
aux  régions  supérieures  , quand  elle  part  des  données  de 
la  réminiscence  pour  s’élever  à la  contemplation  des 
essences*:  car  elle  garde  toujours,  même  après  sa  chute, 
quelque  chose  de  supérieur  au  corps. 

I^s  âmes  ont  ainsi  une  double  vie,  puisqu’elles  vivent 
tour  à tour  dans  le  monde  intelligible  et  dans  le  monde 
sensible,  plus  longtemps  dans  le  monde  intelligible  quand 
elles  peuvent  rester  unies  à l’Intelligence  suprême  d’une 
manière  durable,  plus  longtemps  ici-bas,  quand  leur  nature 
ou  quand  le  sort  leur  impose  une  destinée  contraire.  C’est 
là  le  sens  caché  (|u’ont  les  paroles  de  Platon,  quand  il  dit 
que  Dieu  divise  les  semences  des  âmes  formées  par  un  se- 
cond mélange  dans  le  cratère,  et  qu’il  en  fait  des  parties; 

* Vo7j.  ci-(lesfus,  p.  479.  — ’ Voy.  ci-tle.ssus,  p.478.  — • Voy. 
Platon,  Phidre,  p.  249,  et  Phédon,  p.  72. 
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.il  ajoute  qu’elles  doivent* nécessairement  tomber  dans  la 
génération  après  avoir  été  partagées  en  nombre  déter- 
miné*. Si  Platon  dit  encore  que  Dieu  a semé  les  âmes  [dans 
les  astres],  il  faut  prendre  cette  expression  dans  un  sens 
figuré,  ainsi  que  l’allocution  qu’il  lui  fait  adresser  aux  autres 
dieux*.  Car,  pour  traiter  des  choses  contenues  dans  l’uni- 
vers, on  est  obligé  de  les  supposer  engendrées  et  produites,  , 
parce  qu’on  ne  peut  énoncer  et  décrire  que  successive-  ' 
ment  ce  qui  est  éternellement  engendré  et  qui  existe  éter- 
nellement dans  son  état  actuel*. 

V.  On  peut  donc,  sans  se  contredire,  soutenir  égale-, 
ment,  soit  [comme  le  fait  Platon  ‘]  que  les  âmes  sont  se- 1 
méesdans  la  génération,  qu’elles  descendent  ici-bas  pour 
la  perfection  de  l’univers,  soit  qu’elles  sont  renfermées 
dans  une  caverne  par  suite  d’une  punition  divine,  que  leur 
chute  est  à la  fois  un  effet  de  leur  volonté  et  de  la  nécessité 
(car  la  nécessité  n’exclut  pas  la  volonté) , qu’elles  sont  dans 
le  mal  tant  qu’elles  sont  dans  des  corps;  soit,  comme  le 
fait  Empédocle,  qu’elles  se  sont  éloignées  de  Dieu  et  éga- 
rées, qu’elles  ont  commis  une  faute  qu’elles  expient;  soit, 
comme  le  fait  Uéraclite,  que  le  repos  consiste  dans  la 
fuite',  que  la  descente  des  âmes  n’est  ni  tout  à fait  volon- 
taire, ni  tout  à fait  involontaire.  En  effet,  ce  n’est  jamais  ^ 
volontairement  qu’un  être  déchoit;  mais,  comme  c’est  par  ' 
son  mouvement  propre  qu’il  s’abaisse  aux  choses . infé- 


• Voy.  le  passage  du  Timée  cité  dans  les  Éclaircissements  de  notre 
tome  I,  p.  469.  — > Voy.ibid.  — * Vny.  ci-dessus,  p.  121  et  283, 
note  2.  Proclus  cite  en  ces  termes  t’opinion  de  Plotin:  « Plotin  et 
> scs  successeurs.  Porphyre  et  Jambliqiie,  soutiennent  que,  si, 
» dans  le  Timre,  Platon  afflrme  que  le  monde  a été  engendré,  cela 
» revient  à dire  qu’il  est  engendré  par  une  autre  essence.  » (Com- 
mentaire sur  le  Timée,  p.  85.) — ‘ Plotin  reprend  ici  toutes  les  cita- 
tions qu’il  a déjà  faites  ci-dessus  dans  le  8 1,  p.  477-479.  — ‘ àvâ- 
Tzn-jla  ivTj  fjyn,  c'est-à-dire,  le  repos  consiste  à fuir  du  ciel  et  à 
descendre  ici-bas,  Voy.  ci-après,  p.  675. 
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rieures  et  qu’il  arrive  à une  condition  moins  heureuse,  on 
• dit  qu’il  porte  la  peine  de  sa  conduite.  D’ailleurs,  comme 
c’est  par  une  loi  éternelle  de  la  nature  que  cet  être  agit 
et  pâtit  de  cette  manière,  on  peut,  sans  ae  contredire  ni 
s'éloigner  de  la  vérité,  avancer  que  l’être  qui  descend  de 
son  rang  pour  assister  une  chose  inférieure  est  envoyé  par 
Dieu'.  On  peut  en  effet  rapporter  au  principe  d’un  être 
sa  partie  inférieure  elle-même,  malgré  le  nombre  des  par- 
ties intermédiaires  [qui  la  séparent  du  principe]’. 

Il  y a ici  pour  l’âme  deux  fautes  possibles  : la  première 
'consiste  dans  le  motif  qui  la  détermine  à descendre;  la  se- 
conde, dans  le  mal  qu’elle  commet  quand  elle  est  descen- 
due ici-bas.  La  première  faute  est  expiée  par  l’état  même 
où  s’est  trouvée  l’âme  en  descendant  ici-bas.  La  punition 
de  la  seconde  faute,  quand  elle  est  légère,  c’est  de  passer 
dans  d’autres  corps  plus  ou  moins  promptement  d’après  le 
jugement  porté  sur  ce  qu’elle  mérite  (on  dit  jugement, 
pour  montrer  que  c’est  la  conséquence  de  la  loi  divine)  ; 
► mais,  quand  l’âme  a une  perversité  qui  dépasse  toute  me- 
sure, elle  subit,  sous  la  garde  des  démons  préposés  à son 
châtiment,  les  peines  sévères  qu'elle  a encourues. 

Ainsi,  quoique  l'âme  ait  une  essence  divine,  qu’elle  soit 
originaire  du  monde  intelligible,  elle  entre  dans  un  corps. 
Étant  un  dieu  inférieur,  elle  descend  ici-bas  par  une  incli- 
nation volontaire,  dans  le  but  de  développer  sa  puissance 
et  d’orner- ce  qui  est  au-dessous  d’elle.  Si  elle  fuit  prompte- 
' ment  d’ici-bas,  elle  n’a  pas  à regretter  d’avoir  pris  con- 
naissance du  mal  et  de  savoir  quelle  est  la  nature  du  vice 
[sans  s’y  être  livrée],  ni  d’avoir  eu  l’occasion  de  mani- 
fester ses  facultés  et  de  faire  voir  ses  actes  et  ses  œuvres. 
En  effet,  les  facultés  de  l’âme  seraient  inutiles  si  elles  som- 
meillaient toujours  dans  l’essence  incorporelle  sans  passer 

* Voy.  ci-dessus,  p.  290-292.  — * Pour  le  sens  de  cette  phrase, 
Yoy.  le  tome  I,  p.  262,  note  2. 
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à l’acte.  L'âme  ignorerait  elle-même  ce  qu’elle  possède  si 
ses  facultés  ne  se  manifestaient  pas  par  la  procemon  ; car 
c'est  l'acte  qui  partout  manifeste  la  puissance  \ celle-ci, 
sans  cela,  serait  complètement  cachée  et  obscure,  ou  plutôt 
elle  n’existerait  pas  véritablement  et  ne  posséderait  pas  de  ' 
réalité.  C’est  la  variété  des  effets  sensibles  qui  fait  admirer, 
la  grandeur  du  principe  intelligible,  dont  la  nature  se  fait 
ainsi  connaître  par  la  beauté  de  ses  œuvres. 

VI.  LTJn  ne  devait  pas  exister  seul  : car,  si  l’Un  de- 
meurait renfermé  en  lui-même,  toutes  choses  resteraient 
cachées  dans  l’Un  sans  avoir  de  forme,  et  nul  des  êtres  ne 
posséderait  l’existence  ; par  conséquent,  la  pluralité  même 
constituée  par  les  êtres  nés  de  l’Un  n’existerait  pas,  si  de  ces 
êtres  ne  sortaient  par  voie  de  procession  (npéo^oç)  les  na- 
tures inférieures,  destinées  par  leur  rang  à être  des  âmes  ; 
de  même,  il  fallait  que  les  âmes  n’existassent  pas  seule- 
ment, mais  encore  qu’elles  révélassent  ce  qu’elles  étaient 
capables  d’engendrer.  En  effet,  il  est  naturel  à chaque  es- 
sence  de  produire  quelque  chose  au-dessous  d’elle,  de  le 
tirer  d’elle-même  par  un  développement  semblable  à celui 
d’une  semence,  développement  dans  lequel  un  principe  in- 
divisible procède  à la  production  d’un  objet  sensible,  et  où 
ce  qui  précède  demeure  à sa  propre  place  en  même  temps 
qu’il  engendre  ce  qui  suit  par  un  pouvoir  ineffable,  essen- 
tiel aux  natures  intelligibles  ^ Or,  comme  ce  pouvoir  ne 


* « Dans  la  vie  des  êtres  incorporels,  la  procession  {rp6o8oç)  s’opère 
» de  telle  sorte  que  le  principe  supérieur  demeure  ferme  et  inébran- 
» labié  dans  sa  nature,  qu’il  donne  de  son  être  à qui  est  au-des- 
» sous  de  lui,  sans  rien  perdre  et  sans  changer  en  rien.  Ainsi,  là,  ce 
» qui  reçoit  l’être  ne  reçoit  pas  l’être  avec  une  corruption  ou  un 

> changement  ; il  n’est  pas  engendré  comme  la  génération  [l’êlre 
» sensible],  qui  participe  de  la  corruption  et  du  cljangement.  11  est 

> donc  non-engendre  et  incorruptible  parce  qu’il  est  produit  sans 
» génération  ni  corruption.  » (Porphyre,  Principes  de  la  théorie 
des  intelligibles,  § xxvii;  t.  I,  p.  lxviii.) 
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devait  pas  être  arrêté  ni  circonscrit  dans  son  action  par 
jalousie',  il  fallait  qu’il  y eût  une  proceinon  continue 
(/joû-tv  a'eij , jusqu’à  ce  que,  de  degré  en  degré,  toutes  dioses 
fussent  descendues  jusqu'aux  dernières  limites  du  possi- 
ble’ ; car  c’est  le  caractère  d’une  puissance  inépuisable  de 
communiquer  ses  dons  à toutes  choses,  de  ne  pas  souffrir 
qu’aucune  d’elles  en  soit  déshéritée,  puisqu’il  n’y  a rien 
qui  empêche  chacune  d’elles  de  participer  à la  nature  du 
.Bien  dans  la  mesure  où  elle  eu  est  capahle.  La  matière 
ayant  existé  éternellement,  il  était  impossible  que,  dès 
qu’elle  existait,  elle  ne  participât  pas  à ce  qui  commu- 
nique le  bien  à toutes  les  choses  dans  la  mesure  où  elles 
sont  capables  de  le  recevoir  fc’est-à-dire  à la  forme’].  Si  la 
génération  de  la  matière  a été  la  conséquence  nécessaire  de 
principes  antérieurs,  il  ne  fallait  cependant  pas  qu’elle  fût 
totalement  privée  du  bien  par  l’impuissance  où  elle  se  trou- 
vait primitivement,  quand  la  cause  qui  lui  a communiqué 
gratuitement  l’être  demeurait  renfermée  en  elle-même. 

Ainsi,  c’est  la  beauté  des  choses  sensibles  qui  révèle 
l’excellence,  la  puissance  et  la  bonté  des  essences  intelli- 
gibles, et  il  y a une  connexion  éternelle  entre  les  essences 
intelligibles,  qui  existent  par  elles-mêmes,  et  les  choses 
sensibles,  qui  en  tiennent  éternellement  l’étre  par  partici- 
pation et  qui  imitent  la  nature  intelligible  autant  qu'elles 
le  peuvent. 

••  \'II.  Comme  il  y a deux  essences,  l’une  intelligible, 
l’autre  sensible',  il  est  préférable  pour  râme  de  vivre  dans 

* Voy,  ci-Hprês,  p.  511.  — ® Voy.  t.  i,  p.  129,  note.— ’T'oi/.  t.  1, 
p.  199. — * Voij.  le  passage  du  Tim^e  cité  ci-dessus,  p.  260,  note  1. 
Après  avoir  commenté  ce  passage  de  Platon,  Proclus  cite  Plotipeu  ces 
termes  : « Ceux  qui  expliquent  d’une  manière  plus  philosophique 
» les  paroles  de  Platon  disent,  comme  le  fait  Plolin,  que  l’iime 
» raisonnable  tient  le  milieu  entre  l'intelligence  et  la  sensibilité, 

* la  première  étant  absolument  indivisible,  et  la  seconde  étant  divi- 
» siblc  dans  les  corps.  » (Commentaire  sur  le  limée,  p.  187.) 
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le  monde  intelligible  ; il  est  néanmoins  nécessaire,  par  suite 
de  sa  nature,  qu’elle  participe  aussi  aux  choses  sensibles*. 
Elle  ne  doit  donc  pas  s’indigner  de  n’étre  pas  le  meilleur 
des  êtres,  puisqu’elle  n’occupe  qu’un  rang  intermédiaire*. 
En  eflet,  si,  d’un  côté,  elle  est  de  condition  divine,  d’un  w 
autre  côté  elle  se  trouve  {dacée  aux  limites  du  monde  ' 
intelligible,  à cause  de  son  affinité  pour  la  nature  sensible  : 
elle  fait  participer  cette  nature  à ses  puissances,  et  elle  en 
reçoit  elle-même  quelque  chose,  quand,  au  lieu  d’adminis- 
trer le  corps  sans  compromettre  sa  propre  sécurité,  elle  se 
laisse  entraîner  par  son  inclination  à entrer  profondément 
en  lui,  parce  qu’elle  renonce  à demeurer  unie  tout  entière 
à l'Ame  universelle.  D’ailleurs,  elle  peut  s’élever  au-des- , 
sus  du  corps  après  avoir,  par  l’expérience  des  choses  qu’elle 
a vues  et  souflertes  ici-bas,  appris  à sentir  combien  on  est 
heureux  d’habiter  là-haut,  et  après  avoir,  par  la  compa- 
raison des  contraires,  apprécié  le  véritable  bien.  En  effet,  la  t 
connaissance  du  bien  devient  plus  claire  par  l’expérience  du 
mal,  chez  les  âmes  surtout  qui  ne  sont  pas  assez  fortes  pour 
connaître  le  mal  avant  de  l’avoir  éprouvé 

La  procession  de  l’inlelligence  {ri  vozpi  âtéçcâa)  con- 
siste à descendre  aux  choses  qui  occupent  le  dernier  rang 
et  qui  ont  une  nature  inférieure  * : car  l’intelligence  ne 
saurait  s’élever  à la  nature  supérieure  ; mais,  obligéed’agir 
hors  d’elle,  et  ne  pouvant  demeurer  renfermée  en  elle- 
même,  elle  doit,  par  une  nécessité  et  une  loi  de  sa  na- 
ture, s’avancer  jusqu’à  l’ame  a laquelle  elle  s’arrête,  puis, 
après  s’être  ainsi  communiquée  à ce  qui  la  suit  immédia- 
tement, remonter  au  monde  intelligible.  De  même,  l’âme 
a une  double  action  dans  son  double  rapport  avec  ce  qui 
lui  est  inférieur  et  avec  ce  qui  lui  est  supérieur  : par  la  pre- 
mière action,  elle  administre  le  corps  auquel  elle  est  unie; 

• Yoy.  ci-des*us  le  livre  vi,  S 3,  p.  429.—  *Voij.  ci-dessus,  p. 41, 
noie  1. — • Voy.  ci-dessus,  p.  488.  — * Voy.  ci-dessus,  p.  299-300. 
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parla  seconde,  elle  contemple  les  essences  intelligibles.  Ces 
alternatives  s’ accomplissentpour  lésâmes  particulières  avec 
le  cours  du  temps,  et  il  s’opère  enfin  une  conversion  qui 
les  ramène  des  natures  inférieures  aux  natures  supérieures' . 

Quant  à l’Ame  universelle,  comme  elle  n’a  pas  à s’occuper 
de  fonctions  pénibles,  qu’elle  demeure  hors  de  l’atteinte 
des  maux,  elle  considère  ce  qui  est  au-dessous  d’elle  d’une 
manière  purement  contemplative,  et  en  même  temps  elle 
reste  suspendue  à ce  qui  est  au-dessus  d’elle;  elle  peut 
donc  tout  à la  fois  recevoir  d’un  côté  et  donner  de  l’autre, 
puisque  sa  nature  lui  commande  de  se  mettre  en  contact 
même  avec  les  choses  de  l’ordre  sensible’. 

VIII.  S’il  convient  que  je  déclare  ici  nettement  ce  qui  me 
paraît  vrai,  dussé-je  me  mettre  en  contradiction  avec 
l’opinion  générale , je  dirai  que  notre  âme  n’entre  pas 
tout  entière  dans  le  corps’;  par  sa  partie  supérieure, 
elle  reste  toujours  unie  au  monde  intelligible,  comme, 
par  sa  partie  inférieure,  elle  l’est  au  monde  sensible.  Si 
cette  partie  inférieure  domine,  ou  plutôt,  si  elle  est  do- 
minée et  troublée,  elle  ne  nous  permet  pas  d’avoir  le  sen- 
timent de  ce  que  contemple  la  partie  supérieure  de  l’àme.  • 
En  effet,  ce  qui  est  pensé  n’arrive  à notre  connaissance  qu’à 
la  condition  de  descendre  jusqu'à  nous  et  d’être  senti.  En 
général,  nous  ne  connaissons  tout  ce  qui  se  passe  dans 
chaque  partie  de  l’âme  que  lorsque  cela  est  senti  par  l’âme 
entière  : par  exemple,  la  concupiscence,  qui  est  l’acte  de 
l’appétit  concupiscible,  ne  nous  est  connue  que  lorsque 
nous  la  percevons  par  le  sens  intérieur  {ttÆ  tç 

êva'sv  (î  jvâfx«)‘,  ou  par  la  raison  dwcttrsit’c  (ttï  jKxvoïiTtxïi),  ou 


* Voy.  le  passage  de  Porphyre  cité  ci-après,  p.  608.  — * Voy. 
t.  1,  p.  262-263.  — * Celle  opinioD  a clé  suivie  par  Damascius 
(Cojmn.  sur  le  Parméiiide,  f.  308),  et  combatlue  par  Janibliquc, 
Proclus,  Simplicius,  Priscien.  Voy.  ci-après,  p.  630,  note  6;  p.631, 
noie  6;  p.  667,  noie.  — ‘ Voy.  ci-après,  p.  664,  § xx. 
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par  toutes  les  deux  à la  fois.  Toute  âme  a une  partie  infé- 
rieure tournée  vers  le  corps,  et  une  partie  supérieure  tour- 
née vers  l’Intelligence  divine.  L’Ame  universelle  administre  I 
l’univers  par  sa  partie  inférieure  sans  aucune  espèce  de' 
peine,  parce  qu’elle  gouverne  son  corps  non  par  raisonne-  ( 
ment,  comme  nous,  mais  par  intelligence,  par  conséquent 
d’une  tout  autre  manière  que  celle  dont  procède  l’art.  i 
Quant  aux  âmes  particulières,  qui  administrent  chacune  ► > 
une  partie  de  l’univers  [c’est-à-dire  le  corps  auquel  cha-  ' 
cune  est  unie],  elles  ont  aussi  une  partie  qui  s’élève  au- 
dessus  du  corps  ; mais  elles  sont  distraites  de  la  pensée 
par  la  sensation  et  par  la  perception  d’une  foule  de  choses 
qui  sont  contraires  à la  nature,  qui  viennent  les  troubler 
et  les  atniger.  En  effet,  le  corps  dont  elles  prennent  soin,  ^ 
ne  constituant  qu’une  partie  de  l’univers,  étant  d’ailleurs  ^ 
incomplet  et  se  trouvant  entouré  d’objets  extérieurs,  a 
mille  besoins,  désire  la  volupté  et  est  trompé  par  elle.  La’ 
partie  supérieure  de  l’âme  est  au  contraire  insensible  à 
l’attrait  de  ces  plaisirs  passagers  et  mène  une  vie  uniforme  ' . 


* Ce  passage  est  cité  par  le  P.  Thomassin  qui  le  conuirente  en 
ces  termes  : < Observât  deniquc  idem  Plotinus,  ctsi  omnes  Deum, 
» et  æterna  etintelligibilia  spectamina,  ctseipsos  œternis  consertos 

> et  ioimortales  intelligant  nliquatenus,  et  subobscure  saltcm  ; ple- 
» rosque  tamen  id  inficiari,  vel  ignorantes,  vel  dissimulantes,  ob 

> scnsibilium  amorem,  ob  incogitantiam,  ob  familiarilatcm.  Nam 
» amorc  tanquam  visco  sic  rebus  inOmis,  sic  externis  agglutiuatur 

> animus  ut  inde  rcvellcre  se  non  possit  ad  intima  sua  et  sumnia, 
» id  est  ad  seipsum  et  Deum  accuratius  considerandum.  Rursus 
» multa  novit  animus  quæ  non  advertil  se  nosse;  multa  novit,  etsi 
» non  semper  cogitet  ; se  es.se,  se  vivcre  et  moveri  semper  inlclligit, 

* etsi  non  somper  cogitet  ; ita  æternis  se  formis  regulisque  irradiari 
» in  judicando,  régi  in  agendo  intelligit,  etsi  non  cogitet;  iis  se 

* connexum  esse  et  consanguineum,  ac  proinde  de  æternorum 
» ac  immortalium  généré  se  esse  intelligit,  etsi  non  cogitet  : in- 
» cogitantia  crgo  hæc  est,  non  ignorantia,  etc.»  {Dogmata  theolo- 
gica,  t.  I,  p.  21.) 


{ 
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. I.  De  même  que  râme  de  chaque  animal  est  l/nr,  parce 
qu’elle  est  présente  tout  entière  dans  tout  le  corps,  et 
qu’elle  est  ainsi  réellement  une,  ]>arce  qu’elle  n’a  pas  une 
de  ses  parties  dans  un  organe,  une  autre  dans  un  autre  or- 
* ' * gane';  de  mêmequerâmesensiliveestégalementunedans 
les  êtres  qui  sentent,  et  que  l’ânie  végétative  est  partout 
tout  entière  dans  chaque  ])arlie  des  végétaux;  de  même, 
mon  âme  et  la  tienne  n’en  font-elles  qu’une,  toutes  les 
âmes  n’en  font-elles  qu’une,  et  l’Ame  universelle,  présente 
dans  tous  les  êtres,  est-elle  une  parce  qu’elle  n’est  pas  di- 
visée â la  manière  d’un  corps,  mais  qu’elle  est  partout  la 
■'même?  — Pourquoi,  en  elTet,  l’âme  qui  est  en  moi  serait- 
elle  une,  et  l’Ame  universelle  ne  serait-elle  pas  une 
également,  puisqu’elle  n'est  pas  plus  que  la  mienne  une 
^ étendue  matérielle  ni  un  corps?  Si  mon  âme  et  la  tienne 
' procèdent  de  l’Ame  universelle  et  que  celte  Ame  soit  une, 
• mon  âme  et  la  tienne  ne  doivent  faire  qu’une  âme.  Si  l’on 

, ’ suppose  que  l’Ame  universelle  et  la  mienne  procèdent 

d'une  Ame  une,  toutes  les  âmes  dans  cette  hypothèse  ne 

* Voy.  ci-dessus,  p.  445-447. 
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font  encore  qu’une  âme.  Il  faut  donc  examiner  en  quoi 
consiste  cette  Ame  qui  est  une'. 

Considérons  d’abord  si  l’on  a le  droit  d’affîrmer  que  ' 
toutes  les  âmes  n’en  font  qu’une  dans  le  sens  où  l’on  dit 
que  l’âme  de  chaque  individu  est  une.  Il  semble  absuixlcvj 
de  prétendre  que  mon  âme  et  que  la  tienne  n’en  font 
qu’une  en  ce  sens  : car  il  faudrait  alors  que  tu  sentisses 
quand  je  sens,  que  tu  fusses  vertueux  quand  je  le  suis, 
que  tu  eusses  les  mômes  désirs  que  moi,  que  nos  âmes 
éprouvassent  non-seulement  les  mêmes  sentiments  l’une 
que  l’autre,  mais  encore  les  mêmes  sentiments  que  l’Ame 
universelle,  en  sorte  que  chaque  sensation  éprouvée  par 
moi  fût  ressentie  par  l’univers  entier.  Si  toutes  les  âmes  ► 
n’en  font  qu’une  de  cette  manière,  pourquoi  une  âme  est-  * 
elle  raisonnable  et  l’autre  irraisonnable,  pourquoi  celle-ci 


• Plotin  a démontré  ci-dessus  dans  le  livre  n,  § 1-8,  que  les  âmes 
particulières  ne  forment  pas  une  unité  numérique,  qu’elles  ne  sont 
pas  les  parties  entre  lesquelles  se  divise  et  se  distribue  l’Ame  uni-  ‘ 
verselle.  11  a pour  but  d’expliquer  ici  comment  les  âmes  particulières 
sont  unies  avec  l’Ame  universelle  dont  elles  procèdent,  et  comment 
elles  forment  avec  cette  Ame  une  unité  générique  sans  être  absor- 
bées par  elle.  Porphyre  a fort  bien  résumé  la  pensée  de  Plotin  dans 
les  lignes  suivantes,  dont  une  partie  est  empruntée  à ÏEnnéade  VI, 
liv.  V,  S 4 : « 11  ne  faut  pas  croire  (pie  la  pluralité  des  âmes  vienne 
» de  la  pluralité  des  corps.  Les  Ames  particulières  subsistent  aussi 
» bien  que  l’Ame  universelle  indépendamment  des  corps,  suiu)  que 
» l’unité  de  l'Ame  universelle  absorbe  la  multiplicité  des  dînes  par- 
» ticulières.  ni  que  la  multiplicité  de  celles-ci  morcelle  l’unité  de 
» celle-là.  Les  âmes  particulières  sont  distinctes  sans  être  séparées 
> les  unes  des  autres  et  sans  diviser  l’Ame  universelle  en  une  foule 
» de  parties;  elles  sont  unies  les  unes  aux  autres  sans  se  confondre 
» et  sans  faire  de  l’Ame  universelle  un  simple  total  : car  elles  ne 
» sont  pas  séparées  entre  elles  par  des  limites  et  elles  ne  se  con-  . 
» fondent  pas  les  unes  avec  les  autres;  elfes  sont  distinctes  les  unes 
» des  antres  comme  les  sciences  diverses  dans  une  seule  dme.  » 
(Porphyre,  Principes  de  ta  théorie  des  intelligibles,  § xxxix;  t.  I, 
p.  ixxx.)  Voy.  encore  ci-après  le  traité  de  Jnmbli(|ue,  p.  6 l;J. 
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est-elle  dans  un  animal  et  celle-là  dans  un  végétal?  D’un 
autre  côté,  si  nous  n’admettons  pas  qu’il  y ait  une  Ame 
une,  nous  ne  pourrons  expliquer  l’unité  de  l’univers  ni 
trouver  pour  les  âmes  un  principe  unique. 

[Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  établir  ici  une  dis- 
tinction. Les  arguments  qui  précèdent  prouvent  bien  que 
les  âmes  particulières  ne  forment  pas  une  unité  numéri- 
-que'.  Mais  il  n’en  faudrait  pas  conclure  qu’elles  ne  consti- 
tuent pas  une  unité  générique  : car,  dans  des  êtres 
différents,  la  même  essence  peut  éprouver  des  affections 
diverses;  les  mêmes  puissances,  produire  des  actes  variés*.] 

II.  D’abord,  de  ce  que  mon  âme  et  celle  d’un  autre  homme 
font  une  seule  âme,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elles  soient  l'une 
jet  l’autre  identiques  à leur  principe.  Le  même  principe,  du 
‘moment  qu’il  existera  des  êtres  différents,  n’éprouvera  pas 
dans  chacun  d’eux  les  mêmes  affections*.  Ainsi,  l'humanité 
est  aussi  bien  en  moi,  qui  suis  en  mouvement,  qu’en  vous, 
qui  êtes  en  repos;  seulement,  en  moi,  elle  est  en  mouvement; 
en  vous,  elle  esten  repos.  11  n’est  donc  pas  absurde  ni  para- 
doxal de  soutenir  que  le  même  principe  est  à la  fois  en  vous  et 
en  moi;  il  ne  s’ensuit  pas  nécessairement  que  nous  devions 
éprouver  des  affections  identiques.  Voyez  un  corps  unique  : 
ce  n’est  pas  la  main  gauche  qui  sent  ce  qu’éprouve  la  droite  ; 
5 c’est  l'âme  présente  dans  tout  le  corps.  Pour  que  tu  sentisses 
ce  (jue  je  sens,  il  faudrait  que  nos  deux  corps  n’en  fissent 
qu’un  seul;  étant  ainsi  unies,  nos  âmes  éprouveraient 
alors  les  mêmes  affections.  Qu’on  réfléchisse  d’ailleurs  que 


I Voy.  ci-dessus,  p.  268-271.  — * Nous  ajoutons  cet  alinéa  pour 
faire  saisir  la  suite  des  idées.  Cassiodore  fait  allusion  à cette  doc- 
trine. Après  avoir  expliqué  que  les  âmes  ont  été  créées  par  Dieu, 
il  ajoute  : « Peractis  his  quæ  dicenda  fuerunt,  congruum  videlur 
> de  animarum  signis  indiciisque  disserere;  quia,  Hcet  earum 
» mbstanlia  una  esse  videatur,  longe  tamen  disparibus  qua- 
» lilalibus  segregantur.  » {De  Anima,  16.)  — ’ Il  faut  retrancher 
les  mots  «V  i/xot  yùp  XIV6U/ASVW,  qui  forment  une  répétition  vicieuse. 
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> 

le  Tout  reste  sourd  à une  multitude  d’impressions  éprou- 
vées  par  les  parties  d’un  seul  et  même  organisme,  et  cela  * ' 

d’autant  plus  que  le  corps  est  plus  gros.  C’est  ce  qui  arrive, 
par  exempte,  à ces  énormes  cétacés  qui  ne  ressentent  nul- 
lement l’impression  reçue  dans  une  partie  de  leur  corps  à 
cause  de  l’exiguïté  du  mouvement. 

Il  n’est  donc  pas  nécessaire  que,  quand  un  membre  de 
l’univers  éprouve  une  affection,  celle-ci  soit  ressentie  net- 
tement par  le  Tout.  Qu’il  y ait  sympathie,  cela  est  naturel  ■' 
et  on  ne  saurait  le  méconnaître  ; mais  il  n'en  résulte  pas 
qu’il  y ait  identité  de  sensation.  Il  n’est  pas  non  plus  ab- 
surde que  nos  âmes,  tout  en  n’en  faisant  qu’une,  soient 
cependant  l’une  vertueuse,  l’autre  vicieuse,  comme  il  n’est 
pas  impossible  que  la  même  essence  soit  en  moi  en  mouve- 
ment, et  en  vous  en  repos.  En  effet,  l’unité  que  nous  attri-  • 
huons  à l’Ame  universelle  n’exclut  pas  toute  multiplicité, 
comme  l’unité  qui  est  propre  à l’Intelligence;  mais  nous 
disons  que  l’Ame  est  à la  fois  unité  et  pluralité  (,ui«  x*; 

7r5iïj06;) , qu’elle  ne  participe  pas  seulement  de  l’essence 
divisible  dans  les  corps,  mais  encore  de  l’essence  indivi- 
sible, qu’elle  estwfte  par  conséquent'.  Or,  de  même  que 
l’impression  éprouvée  par  une  de  mes  parties  n’est  pas 
nécessairement  ressentie  par  tout  mon  corps,  tandis  que 
ce  qui  arrive  à forgane  principal  est  ressenti  par  les 
autres  parties  ; de  même,  les  impressions  que  l’univers  coin-  * 
munique  à l’individu  sont  jdus  nettes,  parce  que  les  parties 
éprouvent  ordinairement  les  mêmes  affections  que  le  Tout, 
tandis  qu’il  n’est  pas  évident  que  les  affections  particulières 
que  nous  ressentons  soient  éprouvées  aussi  par  le  Tout. 

111.  D’un  autre  côté,  l’observation  nous  apprend  que  nous  - 
sympathisons  les  uns  avec  les  autres,  que  nous  ne  pouvons 

voir  la  souffrance  d’un  autre  homme  sans  la  partager,  que 

• 

* 

* Voy.  ci-dessus,  p.  260. 

II.  32 
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nous  sommes  naturellement  portés  à nous  épancher,  à 
aimer  : car  l'amour  est  un  fait  dont  l’origine  se  rattache  à 
la  question  qui  nous  occupe.  Enfin,  si  les  enchantements 
et  les  charmes  magiques  attirent  des  individus  l’un  vers 
l’autre,  amènent  à sympathiser  des  personnes  éloignées, 
ces  effets  ne  peuvent  s’expliquer  que  par  funité  d'âme.  Des 
paroles  prononcées  à voix  basse  affectent  une  personne 
éloignée  et  lui  font  entendre  ce  qui  est  à une  grande  dis- 
tance. Par  là  on  voit  l’unilé  de  tout  les  êtres  (évér/iî  ami*- 
Twv) , unité  qui  résulte  de  ce  que  l’Ame  est  une. 

; Mais,  si  l’Ame  est  une,  pourquoi  telle  âme  particulière  est- 
elle  raisc»/ma6/«,  telle  autre  ir raisonnable,  telle  autre  rd- 
^ÿétalive?  C’est  que  la  partie  indivisible  de  l’Ame  consiste 
'xlans  la  raison,  qui  ne  se  divise  pas  dans  les  corps,  tandis  que 
, la  partie  de  l’Ame  divisible  dans  les  corps  [qui,  étant  une  en 
elle-même,  se  divise  cependautdans  les  corps,  parce  qu’elle 
répand  partout  le  sentiment)  doit  être  regardée  comme  une 
^ autre  puissance  de  l’Ame  [la puissance  sensitii'e]';  de  même, 
la  partie  qui  façonne  et  produit  les  corps  est  encore  une  autre 
puissance  [la  puissance  cégétalice]',  toutefois,  cette  plura- 
lité de  puissances  ne  détruit  pas  funité  de  l'Ame’.  Dans  une 
semence,  il  y a aussi  plusieurs  puissances;  cependant  cette 
semence  est  une,  et  de  cette  unité  naît  une  multiplicité  qui 
forme  une  unité.  — Mais  pourquoi  toutes  les  puissances 

* Voy.  ci-dessus,  liv.  iii,  S 19.  P-  301-302.  — > Celte  théorie  est 
citée  par  Thémistius;  « Quelques-uns  des  anciens  et  des  modernes 
» ont  examiné  celte  question  : Toutes  les  âmes  forment-elles  une 
» seule  âme*  Il  vaudrait  mieux  examiner  si  tous  les  hommes  n’en 
» ferment  qu'un  : car  s’il  y a,  selon  ces  philosophes,  une  Ame 
» une  et  séparable,  cependant  ses  puissances  sont  multiples  et  dif- 

> fèrent  évidemment  les  unes  des  autres  ; ainsi,  la  puissance  végé- 

> tative  diffère  de  la  puissance  sensitive,  et  celle-ci  diffère  elle- 

> même  de  la  puissance  appétitive.  Mais,  pour  l’intelligence,  et 
» surtout  pour  l'intelligence  contemplative,  il  est  raisonnable  et 
» nécessaire  d’examiner  si  tous  ceux  qui  y partieipent  ont  la  même 

> essence  en  acte,  elc.  » {Paraphrase  du  Traité  de  l'Ame,  III,  p.  90.) 
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« 

de  l’Ame  ne  s’exercent-elles  pas  partout?  C’est  que,  si  l’on 
considère  l’Ame  qui  est  une  partout,  on  trouve  que  la 
sensation  n'est  pas  semblable  dans  toutes  les  parties,  [c’est- 
à-dire  dans  toutes  les  âmes  particulières],  que  la  raison 
n’est  pas  dans  le  Tout  [mais  dans  certaines  âmes  seule- 
ment], que  la  puissance  végétative  est  donnée  aux  êtres  qui 
ne  possèdent  pas  la  sensation,  et  que  toutes  ces  puissances 
reviennent  à l’unité  en  se  séparant  du  corps'.  — Mais,  si  le 
corps  tient  sa  puissance  vé},'étative  du  Tout  et  de  cette  Ame 
qui  est  une,  pourquoi  ne  la  tient-il  pas  aussi  de  notre  âme? 
C’est  que  ce  qui  est  nourri  par  cette  puissance  forme  une 
partie  de  l’univers,  qui  n’est  sensible  qu’à  la  condition  de 
pâtir.  Quant  à la  puissance  sensitive  qui  s’élève  jusqu’au 
jugement,  et  qui  est  unie  à chaque  intelligence,  elle  n’avait* 
pas  besoin  de  former  ce  qui  était  déjà  formé  par  le  Tout] 

* € Si  l'îittie  est  divisée  en  elle-ménic  [par  l'existence  des  âmes 
» particulières],  sa  diversité  ne  détruit  pas  son  identité.  Si  l’unité  des 
» corps,  où  la  diversité  l’emporte  sur  l'identité,  n'est  pas  morcelée 

> par  leur  union  avec  un  principe  incorporel;  si  tous,  au  contraire, 

» possèdent  funité  de  substance  et  ne  sont  divisés  que  par  lesquali- 
» tés  et  les  autres  formes;  que  dire  et  que  penser  de  l'Espèce  de  la 
» vie  incorporelle,  où  l’identité  l’emporte  sur  la  diversité,  où  il  n’y 
» a pas  un  sujet  étranger  à la  forme  et  d’où  les  corps  reçoivent 

> l'unité  ? L’unité  de  l'Ame  ne  .saurait  être  morcelée  par  son  union 

> avec  un  corps,  quoique  le  corps  entrave  souvent  ses  opérations. 

» Étant  identique,  l’Ame  fait  et  découvre  tout  par  elle-même,  parce 
s que  ses  actes  sont  des  espèces,  quelque  loin  qne  l’on  pousse  la 
» division.  Quand  l’Ame  est  séparée  des  corps,  chacune  de  ses 
» parties  possède  tous  les  pouvoirs  que  possède  l'Ame  elle  même, 

» comme  une  semence  particulière  a les  mêmes  propriétés  que 
» la  semence  universelle.  De  même  qu’une  semence  particulière, 

> étant  unie  à la  matière,  conserve  les  propriétés  de  la  semence 
» universelle,  et  que,  d'un  autre  côté,  la  semence  universelle  pos- 

> sède  toutes  les  propriétés  des  semences  particulières  dispersées  • 
» dans  la  matière;  ainsi,  les  parties  qitc  l’on  conçoit  dans  l’Ame 
» séparée  de  la  matière  possèdent  toutes  les  puissances  de  l’Ame 

> totale.  » (Porphyre.  Principes  de  la  théorie  des  intelliijibles, 

S xxxix;  t.l,  p.  Lxxx  ) Yoij.  aussi  Damascius,  Des  principes,  p.  313. 
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mais  elle  aurait  pudonnerdes  formes  si  ces  formes  n’étaient 
des  parties  du  Tout  qui  les  produit'. 

IV.  Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  pour  qu’on  ne  s’éton- 
nât pas  de  nous  voir  ramener  lésâmes  à l’unité.  Mais,  pour 
-que  cette  discussion  soit  complète,  il  faut  encore  que  nous 
' déterminions  comment  toutes  les  âmes  sont  une  seule 
âme.  Est-ce  parce  qu’elles  procèdent  d’une  seule  âme,  ou 
parce  que  toutes  forment  une  seule  âme?  Si  toutes  procèdent 
d’une  seule  âme,  celle-ci  se  divise-t-elle,  ou  bien  demeure- 
t-elle  tout  entière  en  faisant  naître  d’elle-méme  la  multi- 
tude des  âmes?  Et,  dans  ce  dernier  cas.  comment  une 
essence  peut-elle,  tout  en  demeurant  en  elle-même,  faire 
naître  d’elle-même  une  multitude? 

^ Après  avoir  invoqué  le  secours  de  Dieu,  disons  que  l’exis- 
tence de  l’Ame  une  est  la  condition  de  l’existence  de  la 
multitude  des  âmes,  et  que  cette  multitude  doit  procéder  de 
l’Ame  qui  est  une. 

Si  l’Ame  une  était  un  corps,  nécessairement  la  division 
de  ce  corps  produirait  la  multitude  des  âmes,  et  cette 
essence  serait  difîérente  dans  ses  différentes  parties.  Ce- 
pendant, comme  cette  essence  serait  homogène,  les  âmes 
[entre  lesquelles  elle  se  diviserait]  seraient  conformes  entre 
elles,  parce  qu’<dles  posséderaient  une  forme  une  et  iden- 
tique dans  sa  totalité,  mais  elles  différeraient  par  leurs 
corps.  Si  l’essence  de  ces  âmes  consistait  dans  les  corps 
qui  leur  serviraient  de  sujets,  elles  seraient  différentes  les 
unes  des  autres;  si  l’essence  de  ces  âmes  coii.sistait  dans 
leur  forme,  elles  ne  seraient  toutes  qu’une  seule  âme  par 
leur  forme:  en  d’autres  termes,  il  n’y  aurait  qu’une  seule 
et  même  âme  dans  la  multitude  des  corps.  En  outre,  au- 
dessus  de  cette  âme  qui  serait  une,  mais  qui  serait  répandue 
dans  la  multitude  des  corps,  il  y aurait  une  autre  Ame  qui 
ne  serait  pas  répandue  dans  la  multitude  des  corps;  c’est 

• Voy.  ci  -dessus  le  livre  m,  § 6,  p.  275. 
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d’elle  que  procéderait  Tàme  qui  serait  l’unité  dans  la  plu- 
ralité, l’image  multiple  de  l’Ame  une  dans  un  corps  un, 
comme  un  seul  cachet  en  imprimant  une  même  figure  à 
une  multitude  de  morceaux  de  cire  se  trouverait  distribuer 
cette  figure  en  une  multitude  d’empreintes.  Dans  ce  cas  [si 
l’essence  de  l’âme  consistait  dans  sa  forme],  l’àme  serait 
quelque  chose  d’incorporel,  et  comme  elle  consisterait  dans 
une  affection  du  corps  (Tràôfloa),  il  n’y  aurait  rien  d’éton- 
nant  à ce  qu’une  qualité  unique,  émanée  d’un  principe 
unique,  pût  être  à la  fois  en  une  multitude  de  sujets . Enfin, 
si  l’essence  de  Tâme  consistait  à être  les  deux  choses  [à 
être  à la  fois  une  partie  d’un  corps  homogène  et  une  affec- 
tion de  ce  corps],  il  n’y  aurait  encore  rien  d’étonnant  [à 
ce  qu’il  y eût  unité  d’essence  dans  une  multitude  de  sujets]. 

Maintenant,  nous  admettons  que  l’âme  est  incorporelle,  - 
qu’elle  est  une  essence,  et  nous  allons  considérer  ce  qui 
résulte  de  là. 

V . Comment  une  essence  peut-elle  être  une  dans  une  mul-  7 
titude  d’âmes? — Ou  cette  essence  une  est  tout  entière  dans 
foules  les  âmes,  ou  cette  essence  une  et  entière  engendre 
toutes  les  âmes  en  demeurant  en  elle-même.  Dans  les  deux 
cas,  cette  essence, est  une.  Elle  est  l’unité  à laquelle  se  rap- 
portent les  âmes  particulières^;  elle  se  donne  à cette  multi- 
tude, et  en  même  temps  elle  ne  se  donne  pas;  elle  peut  se 
communiquer  à toutes  les  âmes  particulières  et  néanmoins 
demeurer  une;  elle  a assez  de  puissance  pour  passer  dans 
toutes  à la  fois,  et  n’ètre  séparée  d’aucune  : de  cette  ma-  . 
nière,  son  essence  reste  identique,  tout  en  étant  présente  ’ 
dans  une  multitude  d’âmes.  Qu’on  ne  s’étonne  pas  de  ce 
fait  : la  science  est  aussi  tout  entière  dans  chacune  de  ses  ; 
parties,  et  elle  les  engendre  sans  cesser  d’être  tout  entière  ! 
en  elle-même.  De  même,  une  semence  est  tout  entière  dans  1 
chacune  des  parties  entre  lesquelles  elle  se  divise  naturelle-  j 
ment;  chacune  de  ces  j)arties  a les  mêmes  propriétés  que  , 
toute  la  semence  ; néanmoins,  la  semence  reste  tout  entière,  ' 
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sans  être  diminuée  ; et  si  ia  matière  [dans  laquelle  réside 
la  semence]  lui  offre  une  cause  de  division,  toutes  les  par^ 
ties  n’en  forment  pas  moins  une  seule  unité. 

Mais,  dira-t-on,  dans  la  science  la  partie  n’est  pas  la 
science  totale.— Sans  doute,  la  notion  qu’on  rend  explicite 
et  qu’on  étudie  à l’exclusion  des  autres,  parce  qu’on  en  a 
principalement  besoin,  n’est  en  acte  qu’une  partie.  Toute- 
fois, elle  renferme  en  puissance  d’une  manière  latente 
toutes  les  autres  notions  qu’elle  implique'.  Ainsi,  toutes  les 
notions  sont  contenues  dans  chaque  partie  de  la  science, 
et  sous  ce  rapport  chaque  partie  est  la  science  totale  : car, 
ce  qui  n’est  en  acte  qu’une  partie  est  [en  puissance]  toutes 
les  notions  de  la  science.  On  a donc  à sa  disposition  chaque 
notion  qu’on  veut  rendre  explicite;  on  a cette  notion  à sa 
disposition  dans  chaque  partie  de  la  science  que  l’on  consi- 
dère; mais  elle  parait  n’y  être  qu’en  puissance  si  on  la  rap- 
proche du  tout.  11  ne  faut  cependant  pas  croire  que  la  notion 
particulière  ne  contienne  rien  des  autres  notions;  dans  ce 
cas,  elle  n’aurait  rien  de  systématique  ni  de  scientifique; 
elle  ne  serait  qu’une  conception  futile.  Si  elle  est  une  no- 
tion vraiment  scientilique,  elle  contient  en  puissance  toutes 
les  notions  de  la  science,  et  le  véritable  savant  sait  découvrir 
toutes  les  notions  dans  une  seule  en  en  développant  les  con- 
séquences. Le  géomètre  fait  voir  dans  ses  démonstrations 
' que  chaque  théorème  renferme  tous  les  théorèmes  précé- 
dents, auxquels  on  remonte  par  l’analyse,  et  tous  les  théo- 
rèmes suivants,  qu’on  en  tire  par  déduction. 

Ces  vérités  excitent  notre  incrédulité,  parce  qu’ici-bas 
notre  raison  est  faible  et  qu’elle  est  obscurcie  par  le  corps. 
Dans  le  monde  intelligible,  au  contraire,  toutes  les  vérités 
sont  claires  et  chacune  en  particulier  est  évidente. 


> Yoy.  ci-dessus  p.  241,  n®  2,  et  p.  498,  noie  2.  Voy.  également 
ce  que  Plolin  dit  ci-dessus  sur  les  rapports  de  l'Intelligence  uni- 
verselle avec  les  intelligences  particulières,  p.  483. 
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TROISIÈME  ENNÉADE. 


LIVRE  PREMIER. 


DU  DESTl». 

Ce  livre  est  le  troisième  dans  l'ordre  chronologique. 

Il  a été  publié  par  J.  Conrad  Orelli  dans  un  recueil  intitulé  : 

Àleiandri  Aphrodisiemis,  Ammonii  Uermiw  fUii,  Ploüni,  liar- 
desanis  Syri  el  Georgii  Gemisli  Pklhunis  De  Falo  quæ  supemunt 
græce,  elc.,  recensuit  Jo.  Conrad  Orellius;  Turici,  1821,  in-8“. 

Grotius  a traduit  en  latin  ce  livre  de  Plolin  dans  un  écrit  inti- 
tulé : Philosophorum  sentenliœ  De  Falo  et  De  eo  quod  in  nostra  est 
poteslate,  collectæ  partim  et  de  græco  versœ  per  Hugonem  Grolium  ; 
Amsterodami,  ap.  Lud.  Elzeviiium,  1&18. 

On  trouvera  résumés  dans  les  Éclaircissements  des  livres  suivants 
la  doctrine  de  Plotin  sur  le  Destin,  doctrine  qui  est  inséparable  de 
celle  qu’il  professe  sur  la  Providence,  ainsi  que  les  rapprochements 
qu'on  peut  établir  entre  cette  doctrine  et  celle  des  antres  philo- 
sophes. Nous  nous  bornerons  ici  à indiquer  les  ouvrages  qui  se 
rapportent  spécialement  au  sujet  traité  par  notre  auteur,  savoir; 
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Fr.  Kreuzer  : Philosophorum  velerum  loci  De  Providenlia  di- 
vina,  itemque  deFatoemendaotur,  explicaïUur;  Heidelbergæ,I806, 
in-d®; 

Daunou  : Sur  le  Destin,  mémoire  oû  l’on  examine  si  les  anciens 
philosophes  ont  considéré  le  Destin  comme  une  force  aveugle  ou 
comme  une  puissance  intelligente  (lu  à l’Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  en  1813,  et  analysé  par  M.  Gingiicné  dans  son 
Rapport  sur  les  travaux  de  la  Classe  d’histoire  et  de  litléraluru 
ancienne  ; cette  analyse  a été  reproduite  par  M.  J.  V.  Le  Clerc  dans 
la  Préface  de  sa  traduction  du  traité  de  Cicéron  Sur  le  Destin). 

Nous  avons  déjà  cilé  ci-dessus  (p.  16,  note  1)  la  Lettre  de  Jam- 
blique  à Sopater  sur  le  Destin,  dont  l’objet  est  la  déünition  du 
Destin  et  de  la  Nature.  Nous  y joindrons  ici  une  autre  Lettre  du 
meme  auteur,  adressée  à Péménius,  et  dans  laquelle  il  indique 
sommairement  les  rapports  du  Destin  avec  la  Providence  divine'  : 

« Les  Dieux  qui  président  au  Destin  le  corrigent  de  toutes  les  ma- 
nières; ils  diminuent  les  maux,  les  adoucissent,  quelquefois  même 
les  font  disparaître.  Le  Destin  est  ainsi  réglé  par  les  biens  [qu’il  re- 
çoit des  Dieux];  mais  il  ne  saurait  être  complètement  réglé  par 
suite  de  la  nature  désordonnée  de  la  génération.  Il  est  donc  con- 
servé par  l’action  des  Dieux  qui  le  corrigent  ; ce  qu’il  y a de  muable 
en  lui  est  contenu  et  conservé  par  leur  bonté  immuable,  qui  ne  le 
laisse  pas  tomber  dans  le  désordre  et  la  confusion.  De  celle  manière, 
l’influence  bienfaisante  delà  Providence,  la  liberté  de  l’âme  et  toutes 
les  choses  les  plus  précieuses  sont  conservées  par  la  volonté  des 
Dieux*.» 

Voyez  encore  ci- après,  p.  670,  la  Lettre  de  Janiblique  à Macé- 
donius  sur  le  Destin.  ' 

‘ Slobée,  Eclogœ  physictr,  vi,  S 31,  p.  80.  — * Ces  Idées  sont  fort  bien  dé- 
veloppées par  SimpUclus  dans  son  Commentaire  sur  te  Jttanuel  d’Épictéte,  S 31. 
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Le  livre  ii  et  le  livre  iii  ne  rorment  qu'un  seul  et  mAme  traité,  que 
Porphyre  a divisé  en  deux  parties.  Ils  sont  le  quarante-septième  et 
le  quarante- huitième  dans  l'ordre  chronolof^iquc. 

Taylor  a traduit  en  anj^lais  le  livre  ii  [Five  Books  of  Plotinus, 
p.  113). 

M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  a traduit  en  français  les  § 2,  8,  15 
du  livre  ii  {De  VÉeole  d’Alexandrie,  p.  213). 

51.  DOCniSE  DE  PLOTIN  SUR  L.t  PROVIDOICI  ET  LE  DESTIN. 

f 

La  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le  Destin  n’est  pas  con- 
tenue tout  entière  dans  les  livres  qui  portent  ce  litre.  Nous  croyons 
donc  nécessaire  de  la  résumer  ici  brièvement,  en  indiquant  tous 
les  passages  que,  pour  la  bien  connaître,  il  faut  consulter  dans  ce 
volume  et  dans  le  précédent.  Il  nous  sera  ensuite  plus  facile  de 
comparer  les  idées  de  Plotin  à celles  des  philosophes  dont  il  s'est 
inspiré  ou  qui  lui  ont  fait  des  emprunts  h lui- même. 

1.  Dieu  est  la  cause  immanente  des  choses.  Tout  part  de  lui  et 
tout  retourne  à lui  ; étant  l’Un,  il  possède  la  plénitude  de  la  puis- 
sance, par  coQséquent,  il  tend  à se  manifester  hors  de  lui,  à devenir 
cause  productrice } étant  lu  Bien,  il  est  l’objet  du  désir  et  de  l'amour, 
il  attire  à lui  tout  ce  qui  est,  et  par  là  il  devient  cause  finale  (t.  I, 
p.  IM,  118,25.1;  t.  11.  p.  28,  229-234,  243,  248). 

2.  L’Intelligence  divine,  contenant  dans  son  sein  toutes  les  es- 
sences et  toutes  les  idées,  est  la-  cause  et  le  modèle  du  monde  sen- 
sible : elle  lui  communique  l’existence  et  la  beauté,  sans  sortir  elle- 
même  de  son  repos  ni  rien  perdre  de  ce  qu'elle  possède.  Par  là, 
elle  est  la  Providence  univemeüe  (l.  I,  p.  259,  304;  t.  II,  p.  21, 225, 
238,  344), 

3.  L’Ame  universelle  transmet  ù la  matière,  en  lui  donnant  la  vie 
et  le  mouvement,  les  formes  qu’elle  reçoit  elle-même  de  l'Intelli- 
gence : ces  formes  sont  les  raisons  séminales  des  êtres  ; leur  en- 
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semble  constitue  la  Raûon,  par  laquelle  l'Ame  administre  le  monde 
de  la  même  manière  que  le  corps  d’un  être  vivant  est  administré 
par  la  raison  séminale  qui  façonne  ses  organes.  L'action  que  l'Ame 
exerce  ainsi,  comme  Puissance  naturelle  et  végétative,  constitue 
le  Destin,  qui  est  subordonné  à l'Intelligence  (t.  I,  p.  183,  188, 
191,  472;  t.  Il,  p.  5,  16,  76,  80,  211-218,  279,  2&1-288,  344-334). 

Les  organes  de  l'Ame  universelle  sont  les  démons  (t.  il,  p.  113). 

4.  Le  monde  est  éternellement  produit  ; il  n’a  pas  eu  de  com- 
menccnicnt  et  il  n'aura  pas  de  (In  (t.  1,  p.  264;  t.  Il,  p.  20). 

Il  est  uue  image  aussi  parfaite  que  possible  de  l'Intelligence,  dont 
il  procède  en  vertu  d'une  nécessité  naturelle,  qui  exclut  tout  raison- 
nement et  tonte  délibération  (l.  I,  p.  277,  279;  t.  H,  p.  21,  27,  384). 

L’Ame  universelle  y fait  régner  l'ordre  cl  la  justice. 

L’ordre  règne  dans  l’univers  parce  que  toutes  choses  procèdent 
d’un  principe  unique  et  conspirent  à un  but  unique;  en  remplis- 
sant chacune  leur  rôle  particulier,  toutes  se  prêtent  un  mutuel 
concours;  les  actions  qu’elles  produisent  et  les  passions  qu’elles 
subissent  sont  toutes  coordonnées  dans  le  plan  de  l’univers,  où 
l'Ame  donne  à chaque  être  des  fonctions  conformes  à sa  nature 
(t.  I.  p,  474;  t.  11,  p.  53,  279,  290); 

La  justice  règne  dans  l’univers,  parce  que  les  âmes  sont  punies 
ou  récompensées  par  les  conséquences  naturelles  de  leurs  actions 
soit  dans  celte  vie,  soit  dans  une  autre  en  vertu  de  la  métempsycose 
(t.  I,  p.  472;  t.  11,  p.  291,  294-296.405). 

5.  Mal  métaphysique.  L’imperfection  des  êtres  sensibles  n'a 
point  de  cause  efllciente,  parce  que  le  mal  n’est  qu’un  moindre 
degi’é  du  bien.  L’être  engendré  devant  de  toute  nécessité  être  infé- 
rieur au  principe  générateur,  les  choses  sensibles  ne  sauraient  être 
égales  aux  choses  intelligibles  dont  elles  procèdent.  Elles  ne  pos- 
sèdent donc  chaeune  qu’une  perfection  limitée.  Il  en  résulte  que  le 
monde  est  un  mélange  de  l’être  et  du  non-être,  de  la  raison  et  de  la 
matière  (t.  I.  p.  129  , 294,  431;  t.  II,  p.  25,  30,  34,  37,  75,  392-397). 

En  outre,  le  plan  du  monde  est  la  variété  dans  l'unité:  car,  sans 
la  variété,  l'unité  ne  se  développerait  pas,  ne  serait  pas  Vanité 
unirerselle ; la  variété,  à son  tour,  exige  qu’il  y ait  des  inégalités 
relatives  entre  le.s  êtres,  qu’ils  soient  opposés  entre  eux  et  qu’ils  se 
détruisent  les  uns  les  autres,  afin  qu’ici-bas  la  vie  soit  à la  fois 
multiple  et  mobile.  Du  reste,  rien  n’est  anéanti  : quand  une  chose 
est  dissoute,  .ses  éléments  i-nlrent  dans  une  nouvelle  combinaison, 
et  la  Divinité  fait  servir  à l'accomplissement  de  son  œuvre  les  maux 
eux-mêmes.  C'est  pourquoi,  pour  juger  le  plan  de  la  Providence,  il 
faut  en  considérer  les  parties  dans  leur  rapport  avec  le  tout  : on 
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voit  ainsi  qu’il  est  injuste  de  réclamer  puiir  c’ancunc  d’elles  plus  de 
perfection  qu’elle  n’en  a reçu,  et  que  l’univers  est  le  meilleur  pos- 
sible (t.  I,  p.  279;  t.  Il,  p,  26,  34,  45,  48.  50,  55,  61.  U,  386,  404). 

6.  Mal  physique.  Les  souffrances  auxquelles  nous*  sommes  ex- 
posés ici-bas  sont  une  conséquence  nécessaire  do  notre  imperfec- 
tion. La  douleur  entre  d’ailleurs  dans  le  plan  de  la  Providence  : 
elle  nous  provoque  à développer  nos  facultés,  parce  que  nous  ne 
pouvons  nous  conserver  sans  accomplir  les  actes  dont  notre  con- 
servation dépend  (t.  I,  p.  192,  434  ; t.  Il,  p.  33, 34,  41). 

Quant  à l'inégale  distribution  des  biens  et  des  maux,  elle  n'est 
qu'apparente  ; les  biens  de  l’àme  reviennent  toujours  h celui  qui  les 
mérite,  et  dans  la  mesure  même  de  son  mérite  ; les  biens  du  corps 
n’ont  pas  d’importance  pour  le  sage,  qui  sait  que  le  bonheur  ne  se 
trouve  que  dans  la  vertu;  d’ailleurs,  la  Providence  n’expose  l’homme 
vertueux  à l’adversité  que  pour  l'éprouver,  et  le  méchant  qui  abuse 
des  dons  de  la  fortune  en  est  puni  tôt  ou  tard  par  les  conséquences 
naturelles  de  ses  actions  (t.  I,  p.  280,  472;  t.  Il,  p.  35,  41,  59). 

7.  Mal  moral.  L’homme  est  libre  : on  ne  peut  donc  faire  remon- 
ter la  responsabilité  de  ses  vices  ou  de  ses  crimes  ni  à Dieu,  ni  aux 
astres  (t.  1,  p.  431,468;  t.  II,  p.  15,  38,  47,  391). 

Si  l’homme  a été  créé  libre,  c’est  que  sa  liberté  faisait  partie  du 
plan  de  l’univers.  Elle  donne  d’ailleurs  lieu  à la  Providence  d'exer- 
cer sa  justice  distributive  (t.  I,  p.  472  ; I.  II,  p.  33,  51,  66,  4QI-407). 

Il  n’est  pas  étonnant  que  l’homme  pèche,  puisqu'il  n’occupe  dans 
le  monde  qu’un  rang  intermédiaire.  Ses  vices  ont  pour  causes  l’i- 
gnorance et  la  conciipi.scence  (I.  I,  p 281;  1. 11,  p.  31,  39. 79). 

La  source  de  tous  les  péchés  est  la  descente  de  l’âme  dans  le 
corps,  puisque  c’est  d'elle  que  dérivent  l'ignorance  et  la  concupis- 
cence. Cependant,  l’union  do  l’âme  avec  le  corps  est  bonne  en  soi, 
comme  la  liberté,  si  on  en  fait  un  bon  usage  : car  elle  permet  à 
l’âme  de  développer  ses  facultés,  de  les  faire  passer  de  la  puissance 
à l’acte.  D’ailleurs,  cette  union  ne  sépare  jamais  complètement  l’âme 
du  monde  intelligible:  l’âme  peut  toujours  y remonter  en  s’affran- 
chissant des  passions  du  corps  et  en  se  tournant  vers  le  Bien  (t.  I, 
p.  261,  280;  t.  Il,  p.  32,  492). 

Quoique  lu  doctrine  de  Plotin  sur  la  Providence  et  le  Destin  ren 
ferme  plusieurs  erreurs  graves,  telles  que  la  croyance  à la  mé- 
tempsycose, elle  est  cependant  supérieure  à celle  de  ses  prédéces- 
seurs ou  de  ses  contemporains.  Voici  en  effet  les  propositions  qu’il 
établit  contre  Platon,  Aristote,  les  Stoïciens,  les  Gnostiques  et  les 
Manichéens. 

1.  Contre  Platon.  — La  matière  tient  de  Dieu  l’existence  : elle  pro- 
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cède  de  lui,  corome  la  forme,  dont  elle  ne  saurait  être  séparée  (t.  I, 
p.  428-430).  L'union  de  l'âme  avec  le  corps  n'est  pas  mauvaise  en  soi 
Ô- II,  p.  480).^ 

2.  .Contre  .\rislole.  — Dieu  n’est  pas  seulement  la  cause  finale  de 
l’univers  ; il  en  est  encore  la  couse  efiicienle  (l.  Il,  p.  512). 

3.  Contre  les  Stoïciens  — L’âme  humaine  est  libre.  — Quoiqu’elle 
procède  de'  l’Ame  universelle,  elle  constitue  une  cause,  une  pef- 

• sonne  complètement  distincte  d’elle  {t.  II,  p.  615-618). 

4.  Contre  les  Gnosliques.  — Le  Démiurge  est  bon,  le  monde  est 
le  meilleur  possible.  — La  Providence  divine  s'étend  aux  choses 
terrestres. 

5.  Contre  les  Manichéens.  — Le  mal  n’est  pas  un  être,  mais  une 
simple  négation,  une  privation  du  bien;  il  n’a  donc  pas  de  cause 
edlcienle;  par  conséquent,  il  n’y  a pas  lieu  de  reconnaître  deux 
principes  opposés. 

Par  ce  qui  précède,  on  peut  déjà  se  former  une  idée  de  la  valeur 
du  système  de  Plolin  sur  la  Providence  et  le  Destin.  Son  importance 
se  manifeste  également  quand  on  rapproche  notre  auteur  des 
philosophes  qui  l'ont  précédé  et  de  ceux  qui  l’ont  suivi. 

S II.  RAPrROClirHFNTS  FSTHE  LA  DOCTIUNI!  DE  EI.OTIN  ET  CELLES  DE  PLATON, 
d’aeistotb  et  des  stoïciens. 

Dans  sa  doctrine  sur  la  Providence  et  sur  le  Destin,  tout  en  se 
séparant  sur  plusieurs  points  de  Platon,  d'Aristote  et  des  Stn’i’ciens, 
Plotin  s’esl  souvent  inspiré  de  leurs  idées.  Nous  allons  indiquer  ce 
qu’il  a pu  emprunter  à chacun  d’eux. 

A.  Platon. 

On  sait  que  la  Théodicée  de  Platon  est  dispersée  dans  divers  dia- 
logues, le  Phédon,  le  Théétèle,  le  PhiUbe,  le  Phèdre,  le  Polilique, 
la  République,  les  Luis  et  le  limée. 

Plalon  enseigne:  dans  le  Phédon  (t.  I,  p.  280-282,  trad.  de  M.  Cou- 
sin), que  la  cause  du  monde  n’est  pas  un  élément  matériel,  comme 
l'air  ou  le  feu.  ainsi  que  le  soutenaient  Archélaiis,  Anaximéne,  Em- 
pédoclc,  Héraclile,  mais  que  c’est  une  puissance  inlelligente, 
et  qu’alln  d expliquer  ses  œuvres,  il  faut  prendre  pour  principe  ce 
qui  semble  le  meilleur;  dans  le  PhiUbe  (t.  Il,  p.  341-347,  tr.  fr.), 
que  c’est  un  crime  de  dire  qu'une  puissance  dépourvue  de  raison, 
téméraire  etagissantau  hasard,  gouverne  l'unicers;  dans  le  livre  X 
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des  lots  (1.  VIII,  p.  224-229,  Ir.  fr.),  que,  si  le  monde  est  le  produit 
du  hasard,  les  lois  et  la  morale  ne  sont  plus  que  ide  pures  inventions 
humaines,  cl  que,  par  conséquent,  il  n’y  a ni  devoir,  ni  morale,  ni 
d’autre  autorité  dans  ce  monde  que  celle  de  la  force.  Nier  l’exis- 
tence des  dieux,  c’est,  selon  Platon,  se  méprendre  sur  la  nature 
du  monde,  qui  ne  peut  être  conçu  sans  une  âme  pleine  de  sagesse 
eide  bonté  : car  il  est  plein  d'harmonie,  et  la  perfection  de  i’effet 
prouve  l’excellence  de  la  caose.  Dans  le  Timée  (t.  XII,  p.  19^,  ir.  fr.). 
Dieu  est  appelé  l'auteur,  le  père  et  Varchitecte  du.  monde:  il  l'a  fait 
à l'image  du  modèle  éternel  (de  l’aniniatensoi),  qui  comprend  toutes 
les  perfections.  Il  s’est  servi  des  lois  de  l’univers  pour  arriver  à ses 
fins,  mais  U a mis  lui-même  le  bien  dans  toutes  les  choses  engen- 
drées; c’est  sa  bonté  qui  l’a  porté  à créer:  « Disons  la  cause  quia 

> porté  le  suprême  Ordonnateur  è produire  et  à composer  cet  uni- 

> vers.  II  était  bon,  et  celui  qui  est  bon  n'a  aucune  espèce  d’envie. 
» Exempt  d’envie,  il  a voulu  que  toutes  choses  fussent,  autant  que 

> possible,  semblables  à lui-méme.  Quiconque,  instruit  par  des 

> hommes  sages,  admettra  ceci  comme  la  raison  principale  de 

> l’origine  et  de  la  formation  du  monde  sera  dans  le  vrai.  > 

Enfin,  dans  le  Théélète,  le  Phèdre,  le  Politique,  la  liépublique, 

les  Lois  et  le  Timée',  Platon  complète  sa  doctrine  sur  la  Provi- 
dence divine  en  expliquant  l’origine  du  mal  par  la  nature  de  la 
matière  et  par  la  liberté  de  l’homme’. 

Il  est  facile  de  reconnaître  en  lisant  l’œuvre  de  Plotin  qu'il  s'est 
approprié  les  principes  de  la  Théodicée  de  Platon,  mais  en  les 
complétant  ou  en  les  transformant.  En  effet,  il  résout  plusieurs 
questions  pour  lesquelles  son  maitre  n’avait  pas  donné  de  solution 
entièrement  satisfaisante.  Il  rattache  â Dieu  les  deux  éléments  qui 
constituent  tous  les  êtres,  la  forme  et  la  matière  ; la  forme  est  une 
idée,  ou  une  raison,  c'est-à-dire  une  essence  et  une  puissance  ',  qui 


' Voy.  les  passages  du  Théélét»,  du  Phèdre,  du  Politiiiue,  des  Lois  et  du 
Timée  que  nous  avons  cités  daos  notre  U>me  1,  p.  177  (note  '2),  427-131,  408- 
470.  — ’ I..a  doctrine  de  Platon  sur  la  l’rovidence  divine  a été  résumée  ou 
commentée  par  Alciiioiis  {Introduction  à la  /ihilosophit  de  Platon),  Allicus 
(dansEusébe,  Préparation  évangilique.W , 5),  Plutarque  (Du  Destin,  Det 
Délais  de  ta  fustice  divine).  A ces  ouvrages,  il  faut  joindre  un  écrit  important 
de  Philon  : Philonwjud<pi  «ermone»  Ire*  hactenus  inediti,  I et  II  De  Provi- 
dentia,  et  tll  De  Animalibus  {ex  Aimeniara  virsione  nunc  primum  in  Lati- 
nuia  Hdeliter  Iranslati  per  P.-J.  liapl,  Auchcr,  Veuelii»,  1822).  — » Voy. 
notre  tome  1,  p.  tUl,  note  1 ; p.  >07,  note.  Sur  la  dilTérence  qui  existe  entre 
la  théorie  des  idées  de  Platon  et  celle  de  Holia,  >uy.  1. 1,  p.  32J,  note  2. 
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procède  de  riolelligence  divioe,  el  il  y a autant  A'idées  ou  de  rai- 
soius  qu’il  y a d'individus  appelés  à vivre  ici-bas,  ce  qui  explique 
l'origine  des  foitnes  inditiduellex'  ; la  matière  est  née  de  l'inflnité 
de  l'Un’  et  elle  ne  constitue  point  une  substance  dont  l’existence 
soit  indépendante  de  Dieu,  comme  l’existence  de  la  matière  l'est  dans 
Platon  >.  Par  suite,  le  mal  n’est  qu'une  simple  négation,  un  défaut 
de  bien,  défaut  qui  est  la  conséquence  même  de  la  création*.  C'est 
• principalement  celte  question  du  mal  que  Plolin  s’applique  à rt'*- 
soudre  dans  le  livre  que  nous  examinons,  el,  sur  ce  point,  il  nous 
parait  être  incontestablement  supérieur  à son  maître. 

B.  Aristote. 

Plotin,  comme  nous  l’avons  indiqué  ci-dessus  (p.  28,  note  3),  fait 
allusion  a un  passage  célèbre  du  livre  XII  de  la  ifétaphyxique  d’A- 
ristote : « Tel  est  le  principe  auquel  sont  suspendus  le  ciel  et  toute 
» la  nature,  etc.  » (Poy.  les  Édaircùtxements  du  tome  1,  p.  450- 
451.)  Il  parait  d’ailleurs  avoir  peu  emprunté  à ce  philosophe  sur 
le  sujet  qui  nous  occupe.  La  raison  en  est  facile  à concevoir.  On  ne 
peut  appliquer  proprement  le  nom  de  Providence  au  Dieu  d’Aris- 
tote, puisqu’il  n’est  que  la  caime  finale  de  l’univers.  C’est  là  du 
moins  l’opinion  que  M.  J.  Simon  a développée  avec  autant  de  clarté 
que  de  force  dans  ses  Études  sur  la  Théodicée  de  Platon  et  d'Àris- 
tote,  où  il  s’exprime  en  ces  termes  (p.  87)  : 

« Telle  est  la  nature  de  la  doctrine  de  Platon,  que  le  monde  ne 
peut  exister  sans  un  Dieu  qui  agit  sur  lui  à titre  de  force  ; dans  celle 
d’Aristote,  au  contraire,  le  monde  n'a  besoin  que  d'une  cause  Anale. 
Platon  démontre,  en  conséquence,  l’existence  de  Dieu  par  la  né- 
cessité d'un  artisan  suprême;  Aristote,  par  la  nécessité  d'une  An 
dernière.  Le  Dieu  de  Platon  el  celui  d'Aristote  sont  parfaits,  parce 
qu’ils  ont  la  plénitude  de  l’être.  Ils  sont  éternels,  intelligents,  heu- 
reux, parce  qu’ils  sont  parfaits.  Mais  l’intelligence  du  Dieu  de  Pla- 
ton s'étend  àloulcc  qui  existe:  car  il  faut  connaître  le  monde  pour 
agir  volontairement  sur  lui  ; l'intelligence  du  Dieu  d’Aristote  n’a  pas 
d’autre  objet  que  lui-même  : car  il  doit  ignorer  des  êtres  pour  les- 
quels il  ne  peut  rien  ; et,  tandis  que  le  Dieu  de  Platon  aime  le  inonde 
et  se  réjouit  'de  l’cxcel^cnce  de  son  œuvre,  le  bonheur  du  Dieu 

* Voy.  Enn.  V,  liv.  vu.  L’origine  des  formes  individuelles  est  un  des  points 
obscurs  du  système  de  Platon.  Yoy.  M.  J.  Simon,  Éludes  sur  la  Théodicée  de 
Platon  et  d'Aristote,  p.  81.  — Voy.  notre  tome  I,  p.220-221.  — > Yoy.  1. 1, 
p.  429-430,'  4fl1'4t>3.  — A Wiy.  ri-<jpssns,  p.  34. 
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(l’Arislole  a pour  unique  cause  celle  élernelle  contemplation  de  lui- 
méme.  Le  Dieu  de  Platon  est  bon  et  juste  ; le  Dieu  d’Aristote  ne  peut 
avoir  ces  perfections  ni  leurs  contraires.  Pour  tout  dire  on  un  mot,  le 
Dieu  de. Platon  est  une  providence,  le  Dieu  d’Aristote  une  cause 
finale.  » 

C.  StdicteM. 

Plolin  a emprunté  aux  Sto’iciens  plusieurs  de  leurs  idées  et  de 
leurs  termes;  mais  il  a transformé  ces  idées  et  modifié  le  sens  de 
ces  termes.  Pour  faciliter  la  comparaison  des  deux  doctrines,  nous 
allons  d’abord  donner  un  résumé  de  celle  des  Stoïciens  ; 

« Dans  chaque  être,  dit  M.  Ravaisson,  au  savant  mémoire  duquel 
nous  avons  déJA  fait  plus  d’un  emprunt,  les  diverses  parties,  liées 
les  unes  aux  autres,  les  phénomènes  divers,  régulièrement  enchaî- 
nés, manifestent  l’unité  de  leur  cause;  cette  cause,  c’eSt  la  raison 
séminale,  dont  les  parties  et  les  fonctions  différentes  de  l’étre  ne 
sont  que  le  développement,  cl  en  laquelle  elles  étaient  toutes  préor- 
données et  précuiivues. 

» Or,  entre  tous  les  êtres  qui  composent  l’univers,  il  existe,  comme 
entre  les  parties  de  chacun  d eux,  une  connexion  et  un  accord  évi- 
dents. Les  choses  mêmes  qui,  si  on  les  considère  à part,  ne  sem- 
blent que  des  accidents  et  des  désordres,  trouvent  dans  l'ensemble 
leur  raison  et  leur  justification.  Les  contraires  s’enir’aidcnl  ; le  mal 
même  sert  au  bien  '. 

> Telle  est  l’unité  du  grand  tout  qui  forme  le  monde  >,  que  chaque 
partie  se  ressent  plus  ou  moins  de  ce  qui  arrive  aux  autres.  C’est  ce 
qui  fait  du  monde  un  tout  sympathique  à lui-méme,  comme  l’est  tout 
corps  vivant,  et  c’est  la  preuve  qu’il  vit,  en  effet,  cl  qu’il  a une  âme  *. 
Tels  sont  l’accord  et  l’harmonie  de  tant  de  parties  diverses  et  in- 
nombrables, qu’évideninu'nl  la  beauté  est  la  principale  fin  en  vue 
de  laquelle  le  monde  est  ordonné  *,  et  c’est  la  preuve  que  le  fond 
de  rïime  qui  l’anime  est  la  raison*,  dont  l’essence  est  cette  har- 
monie avec  soi  et  celle  conséquence  dans  laquelle  consiste  la  beauté. 

x>  Comme  les  destinées  de  chaque  être  sont  préordonnées  dans  la 
raison  séminale  particulière  dont  il  est  l’expansion',  de  même 
\ 

* Slobée,  Eclogæ  phyt.,  I,  3,  p.  32;  Plutarque,  Adv.  Sloicos,  13,  14. 

— * Cicéron,  Acad.,  I,  8.  — • Sextus  Knipirirus,  Adv.  Ualh.,  IX.  78. 

— ‘Cicéron,  De  nat.  Dror.,  Il,  22.  — * Diogène  Ijérce,  VII,  S 139;  Cicéron, 
Denat.  Deor..\l,  11.  — ' D.insleminie  oui  rage  (p.l5),XI  Ravaisson  explique 
en  ces  termes  ce  que  les  Stoicieus  entenilaient  par  rotmn  séminale  ; • Il  y a en 

II.  33 
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les  destinées  de  l’univers  entier  sont  ordonnées  à l’avance  et  de 
tout  temps  dans  la  raison  sémiiiale  «rucerseUe.  qui  par  conséquent 
doit  s'appeler  Vunioerselle  Procidence,  jtpôvo.a.  Celte  ftme  de  l uni- 
vers celle  Raison  séminale  où  toutes  les  causes  sont  comprises, 
celle  Cause  de  toutes  les  causes,  ce  Destin  invincible  et  en  mémo 

temps  celte  Providence  vigilante,  c’est  Dieu  *. 

» Ce  monde,  suivant  les  Stoïciens,  est  un  être  animé,  un  animal 
à proprement  parler.  La  cause  qui  le  meut  est  donc  une  àme;  mais 
il  n’csl  aucun  être  que  le  monde  ne  surpasse  beaucoup, 
ment  en  grandeur,  mais  encore  cil  ordre  et  en  beauté  : il  n est  po  nt 
d'iïmc  nue  ne  surpasse  beaucoup  l’Ame  du  monde.  La  cause  do  la- 
quelle proviennent  toutes  les  autres  causes  leur  est  nécessairement 

"“r  cTca'^a'se,  chez  les  êtres  les  plus  parfaits  de  l’univers,  est  un  feu 
subtil  qui  est  plein  d’art.  Dieu,  cause  du  monde  entier,  «J  donc 
l’étlicr  le  plus  subtil  cl  le  plus  rare,  le  feu  celesle  au  degré  le  plus 
élevé  de  tension,  le  feu  artiste  ou  savant  par  excellence,  par  ce  a 
même  l’Ame  la  plus  parfaite,  le  principe  dirigeant  le  plus  sage,  la 
Dlus  droite  et  la  plus  infaillible  raison.  Le  Dieu  de  Zénon  n est  pas, 
comme  celui  d’Aristote,  un  principe  séparé  de  la  madère,  en  dehors 
de  toute  la  nature,  exempt  du  mouvement  dont  elle  est  aniraee,  et 
n’agissant  sur  elle  que  par  le  désir  dont  11  la  remplit.  Loin  de  là,  il 
a,  comme  toute  cause,  sa  matière  avec  laquelle  il  est  étroitement 

tout  être,  suivant  les  SloîcJens,  deux  principes,  l’un  panif,  l’autre  aetif.  Par  le 
nreinier  le  corps  est  smceplible  de  loulcs  sortes  de  modiOcalions  et  de  raouve- 
Lnls;  c’est  la  maMre,  Gin,  qui  forme  la  tubtlance,  «G.i*.  U swond  prm- 
cipe  esl  la  cause,  «irl..  qui  fail  de  U matière  telle  ou  lelle 
quUa  caraclériie,  qui  la  qualille;  cl  c’est  pourquoi  les 
qualité,  n«.Tn«...  Ainsi,  la  qualité  des  Sloiciens,  cesl  la  ***'"‘^^ 

des  IVripaléliciens.  Aussi,  de  même  que  dans  la  doctrine  pêripalélicienne,  de 
mlc  Zs  celle  des  S.oiciens,  le  principe  actif,  cause  de  tout  « qu  d^vte^ 
la  matière,  esl  ce  qui  explique  les  choses,  ce  qui  en  rend  compte,  et.  comme 
les  Stoïciens  le  nomment,  la  raiton,  Uyo,...  Si  la.  cause  esl  seton  les  Slmciena 
la  ratjon  des  moilinealions  de  la  matière,  ce  n’est  pas  qu  elle  s<hL  comme 
dansla  philosophie  d Aristote,  la  cause  tlnale  immobile,  vers  laquelle  se  din- 
cenl  les  mouvements;  c’est  qu’elle  se  meut  au  sein  de  la  malière.  etyroduit 
Mccessivemcnl  avec  ordre,  comme  une  qui  se  développe,  la  mulll- 

Dlicilè  qu’elle  coulienf,  et  c’est  pourquoi  les  Sloiciens  l’appellent,  d un  nom 
qui  renferme  à ta  fois  le  nom  de  raison  et  celui  de  semence,  une  rawoi»  temt- 

Di^t^ènJTIêree,  Vil,  S 136’.  Cicéron.  D*  nat.  Deor.,  11.  22;  PluUrque, 
De  Plac.  phil.,  1,  7 ; Slobéc,  Jicloga  phyi.,  I,  18,  p.  372. 
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uni:  celte  matière  est  le  monde*.  Dieu  circule  dans  le  monde, 
disarent  les  Stoïciens,  comme  le  miel  court  dans  les  cellules  d un 
rayon’;  il  pénètre  le  monde  dans  toutes  ses  profondeurs,  et  en 
même  temps  il  en  embrasse  l’iminense  contour;  il  l'occupe  par  le 
dedans  et  le  dehors  ; « Intra  et  extra  tenct  ’ ; » il  en  remplit,  par  sa 
tension  l'étendue  tout  entière;  «üivinus  spiritusperomnia  intensiis.  » 
El  c’est  en  s’y  mouvant  lui-mème  qu’il  le  meut.  Bien  plus,  Dieu  peut 
être  appelé  le  monde  même  et  la  nature:  car,  de  même  que  ciia(|ue 
être  n’est  que  le  développement  de  sa  raison  séminale,  de  mémo  le 
monde  entier  est  un  développement  de  Dieu*.  > (Sur  le  StuicLsme, 
Mém.  de  l’Acad.  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  X.XI,  p.  64.) 

Plotin  a emprunté  aux  Stoïciens  la  conception  du  monde  consi- 
déré comme  un  tout  sympathique  à lui-même,  administré  par  une 
grande  Ame  dont  l'essence  est  la  Raison,  unité  de  la(|uellc  sortent 
la  multitude  des  contraires  qui  en  sont  le  développement,  et  à 
laquelle  se  rapportent  les  oppositions  qui  constituent  toutes  des 
parties  de  l'Ordre  universel.  Mais,  en  faisant  cet  emprunt,  Plotin  a 
complètement  transforme  la  doctrine  dont  II  s’inspirait,  non-seu- 
lement par  le  génie  avec  lequel  il  l'expose,  mais  encore  pur  les  mo- 
diücations  radicales  qu’il  fuit  subir  aux  principes  des  Stoïciens.  En 
effet,  il  se  sépare  d’eux  formellement  sur  trois  points  ; il  rejette 
nettement  et  combat  avec  autant  de  force  que  de  raison  leur  pan- 
théisme, leur  fatalisme  et  leur  matérialisme.  Pour  le  matériulisine, 
la  chose  est  facile  à voir:  selon  les  Sioïciens,  la  Raison  séminale 
qui  anime  l’univers  est  un  corps,  un  feu  sidtiil;  selon  Plotin,  au 
contraire,  la  Raison  qui  administre  lu  monde  est  une  Ame  pré- 
sente partout,  mais  incorporelle*.  Ce  point  est  trop  bien  élahli 
dans  les  Ennéades  pour  que  nous  ayons  besoin  d’insister  ici.  Mais 
ce  que  Plotin  dit  sur  la  question  du  panthéisme  et  du  fatalisme  a 
besoin  de  plus  de  développement. 

1.  Polémique  de  Plotin  contre  le  Panthéisme  et  le  Fatalisme 
des  Stoïciens. 

C’est  un  principe  fondamental  du  panthéisme  i^u’il  n’exislc  dans 
l’univers  qu’un  seul  être  réel  et  qu’une  seule  cause  vérilabicmcnl 

' Séntqne,  Contol.  ad  Belv.,  8.  — ’ Tertullien  {De  Anima,  Ai)  : • Steirl 
» enim  volunl  Deum  sic  permaleriamderucurrisse,  quonioiio  mel  per  favos.  • 
— • Sènèque,  nul.,  prief.  — ‘ Sénèque.  De  Binrf.,  IV,  7;  Quatt. 

naf , 11,  45.—  * Ce  point  a été  paiTailcmenl  éclairci  parM.  Ravaisson  dans  son 
essai  sur  la  Métaphysique  d'Arùlole,  t.  li,  p.  3&4-307. 
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efflcace,  qui  est  Dieu;  que  la  personnalité  et  la  liberté  de  l’iirae 
humaine  ne  sont  que  de  vains  mois.  Dans  sa  critique  de  la  doctrine 
stoïcienne,  Plotin  dé;;a"e  avec  netteté  ce  principe  des  formules 
philosophiques  qui  le  dissimulent,  et  il  le  combat  avec  une  grande 
vigueur  de  logique,  en  lui  opposant  les  mêmes  arguments  qu’on 
emploie  encore  aujourd'hui  pour  le  réfuter.  Qu’on  relise  en  effet, 
en  les  liant  ensemble,  les  objections  qu'il  adresse  dans  son  livre 
üu  Destin  à lléraclite  et  aux  Stoïciens,  et  l’on  ne  pourra  s’empê- 
cher de  reconnaître  leur  force  et  leur  précision  : 

« Ne  pourrait-on  pas  supposer  qu’une  seule  Ame  répandue  dans 
tout  l'univers  produise  tout,  et,  en  donnant  le  mouvement  à l’uni- 
vers, donne  le  mouvement  à chaque  être  qui  en  fait  partie,  de  sorte 
que  toutes  les  causes  secondes  découleraient  nécessairement  de 
celte  cause  première,  et  que  leur  suite  et  leur  connexion  constitue- 
raient le  Destin  ?...  S’il  n’y  a dans  l’univers  qu’un  seul  principe  qui 
agisse  et  qui  pâtisse,  si  les  choses  dérivent  les  unes  des  autres  par 
une  série  de  causes  dont  chacune  se  ramène  à celle  qui  précède, 
on  ne  pourra  plus  alors  dire  avec  vérité  que  toutes  choses  arrivent 
par  des  causes  ; toutes  en  effet  ne  feront  plus  qu’un  seul  être.  Dans 
ce  cas,  nous  ne  sommes  plus  nom,  il  n’y  a plus  d’action  qui  soit 
nôtre,  ce  n’est  plus  nom  qui  raisonnons  ; c’est  un  autre  principe 
qui  raisonne,  qui  veut,  qui  agit  en  nous,  comme  ce  ne  sont  pas  nos 
pieds  qui  marchent,  mais  nous  qui  marchons  par  nos  pieds.  Cepen- 
dant il  faut  admettre  que  chacun  vit,  pense,  agit  d’une  vie,  d’une 
pensée,  dune  action  qui  lui  soit  propre;  il  faut  laissera  chacun  la 
responsabilité  de  ses  actions  bonnes  ou  mauvaises,  cl  ne  pas  attri- 
buer à la  cause  universelle  des  faits  honteux.  > (Livre  I,  S 1,  P-  9-10.) 

Plotin  montre  aussi  fort  bien  que  Icpanlhéisme  des  Stoïciens,  en 
absorbant  notre  causalité  personnelle  dans  la  causalité  divine,  con- 
duit nécessairement  au  fatalisme  : 

« Reste  à considérer  la  doctrine  qui  enchaîne  et  lie  toutes  choses 
les  unes  aux  autres,  fait  dériver  de  celte  connexion  les  qualités  de 
chaque  être,  et  établit  une  came  unique  produisant  tout  par  des 
raisons  séminales.  Celle  doctrine  rentre  dans  celle  qui  rapporte  ïi 
l’action  de  l’Ame  universelle  la  constitution  et  les  mouvements  des 
individus  aussi  bien  que  ceux  de  l’univers.  Dans  ce  cas,  eussions- 
nous  le  pouvoir  de  faire  quelque  chose  par  nous-mêmes,  nous  n’en 
serions  pas  moins  comme  le  reste  soumis  .à  la  nécessité,  puisque  le 
Destin,  comprenant  toute  la  série  des  causes,  détermine  nécessai- 
rement chaque  événement.  Il  n’est  rien  en  effet  qui  puisse  empêcher 
cet  événement  d’arriver  ou  le  faire  arriver  autrement,  puisque  le 
Destin  comprend  toutes  les  causes.  Si  tout  obéit  ainsi  à l'impulsion 
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d'un  seul  principe,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  la  suivre  nous-mêmes. 
En  elTet,  les  conceptions  de  notre  imagination  résulteront  alors  des 
faits  anterieurs  et  détermineront  à leur  tour  nos  appétits:  notre 
liberté  ne  sera  plus  qu’un  vain  nom.  De^ce  que  nous  obéirons  à nos 
appétits,  il  n'en  résultera  pour  nous  aucun  avantage,  puisque  nos 
appétits  seront  eux- mêmes  déterminés  par  des  faits  antérieurs.  Nous 
n.'aurons  pas  plus  de  liberté  que  les  autres  animaux,  que  les  enfants 
et  les  fous,  qui  courent  çà  et  là,  poussés  par  des  appétits  aveugles  : 
car  eux  aussi  ils  obéissent  à leurs  appétits,  comme  le  feu  même,  et 
comme  toutes  les  choses  qui  suivent  fatalement  les  dispositions  de 
leur  nature.  » (Liv.  I,  Jj  7,  p.  14.) 

Après  avoir  ainsi  réfuté  le  panthéisme  et  le  fatalisme  d’Iléraclitc 
et  des  Stoïciens.  Plotin  établit  ensuite  la  vraie  doctrine  et  démontre 
qu'il  y a deux  causes  réelles  dans  l'univers.  Dieu  cl  l'âme  humaine  : 

« Quelle  autre  cause  faut-il  donc  faire  intervenir  outre  les  précé- 
dentes pour  ne  laisser  rien  arriver  sans  cause,  pour  maintenir  l’ordre 
et  renchaincmenl  des  faits  dans  le  monde,  et  conserver  la  possi- 
bilité des  prédictions  et  des  présoges  sans  cependant  détruire  notre 
personnalité'?  Il  faut  mettre  au  nombre  des  êtres  un  autre  principe, 
savoir  l’àine,  non-seulement  l’.Aine  universelle , mais  encore  l’âme 
de  chaque  individu:  celle-ci  n’est  pas  un  principe  de  peu  d’impor- 
tance dans  l’enchaînement  universel  dns  causes  et  des  effets,  parce 
qu’au  lieu  de  naître  d'une  semence  [raison  séminale]  comme  les 
autres  choses,  elle  constitue  une  cause  première.»  (Livre  1,  §8,  p.  15). 

Dans  les  deux  livres  De  la  Procidence,  Plotin  revient  très-souvent 
sur  l'idée  de  notre  liberté  et  l'invoque  pour  montrer  que  Dieu  n’est 
point  responsable  du  mal  moral  : 

€ Considérons  les  actions  des  âmes  qui  font  librement  le  mal... 
Ce  n’est  pas  à la  Providence  qu’il  faut  demander  raison  de  la  mé- 
chanceté de  ces  âmes  et  en  faire  remonter  la  responsabilité;  il  n’en 
faut  chercher  la  cause  que  dans  les  déterminations  volontaires  de 
ces  âmes.  » (Livre  11,  § 7,  p.  38.) 

< Il  ne  faut  pas  étendre  l’action  de  la  Providence  au  point  de 
supprimer  notre  propre  action  : car  si  la  Providence  fait  tout,  s'il 
n’y  a qu’elle,  elle  e.st  anéantie.  A quoi  s’appliquerait-elle  en  effet? 
Il  n'y  aurait  plus  que  la  Divinité.  » (Livre  II,  § 9,  p.'  43.) 

< On  dira  peut-être  : il  est  absurde  d introduire  dans  le  monde  des 
âmes  qui  font  les  unes  le  bien,  les  autres  le  mal  : car  c’est  enlever 
à la  Raison  universelle  le  mérite  du  bien  qui  se  fait,  en  la  déchar- 
geant de  la  res(ionsabilité  du  mal...  — Mais  poiirqiini  imputer  à la 
raison  universelle  ks  mauvaises  œuvres?  Les  âmes  eontenucs  dans 
l'univers  n’cii  seront  pas  plus  divines,  etc.  » (Livre  11,  § 18,  p.  69.) 
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Il  ressort  de  toute  cette  polémique  que  Plotin  professe  etdémontre 
la  causalité,  la  personnalité  et  la  liberté  de  l'âme  humaine  avec  au- 
tânt  de  force  et  de  précision  que  les  philosophes  qui  ont  le  mieux 
approfondi  cette  question.  Nous  verrons  encore  plus  loin  qu’il  a 
également  combattu  le  panthéisme  des  nouveaux  Pythagoriciens. 

2.  Rapprochement  entre  Plotin,  Chrysippe,  ÉpictHe,  Marc-Aurèle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  sont,  parmi  les  Sto'iciens, 
ceux  (pie  Plotin  parait  avoir  suivis  ou  combattus  en  composant  ses 
traités  sur  le  Destin  et  la  Providence,  nous  croyons  pouvoir  désigner 
Clirysippe,  Épictète  et  Marc-Aurèle,  Nous  avons  déjà  cité  le  second 
dans  les  notes,  p.  42,  59,  67,  et  le  troisième , p.  45,  46,  63,  65 , 70. 
Quant  au  premier,  nous  rappellerons  qu’il  avait  composé  un  traité 
très-imporiant  sur  la  Providence,  dont  Aulu-6elle  nous  a conservé 
les  fragments suivaiils  ; 

« r.etix  qui  nient  (|uc  le  monde  soit  fait  pour  Dieu  cl  pour  les 
liomnics,  et  que  li's  choses  huiiiaincs  soient  gouvernées  par  uno 
Providence,  croient  avancer  une  forte  preuve  à l'appui  de  leur  opi- 
nion, quand  ils  disent  : .S'il  y avait  une  Providence,  il  n’y  aurait  pas 
de  mal  sur  la  terre  : car  rien  n’est  plus  diRicile  à accorder  avec 
l'action  d’une  Providence  que  ce  nombre  inlini  de  misères  et  do 
suulTrances  répandues  dans  le  monde  qu’on  dit  créé  par  Dieu  exprès 
pourriiomme.  Chrysippe,  en  réfutant  cette  doctrine  dans  le  livre  IV 
de  son  traité  De  la  Procidence,  déclare  qu'il  n'est  rien  de  plus  ab- 
surde (|iie  de  croire  qti’il  puisse  exister  du  bien,  sans  qu’il  existe 
-en  même  temps  du  mal.  Car  le  bien  étant  le  contraire  du  mal,  il  est 
nécessaire  i)u'ils  existent  tous  deux,  opposés  l'un  à l’autre,  cl  ap- 
puyés en  quelque  sorte  sur  leur  mutuel  contraste.  Deux  contraires 
en  ciTet  ne  peuvent  aller run  sans  l'autre:  ainsi,  comment  aurions- 
nous  l'idée  de  la  Justice,  si  nous  n avions  celle  de  l'injustice?  Et 
qu'est-ce  que  la  justice,  sinon  la  privation  de  l'injustice?  De  même, 
comment  notre  esprit  concevrait-il  le  courage,  sans  la  lâcheté?  La 
tempérance,  sans  l'intempérance?  La  prudence,  sans  l'imprudence  ? 
Ces  gens  à courte  vue  devraient  demander  aussi  que  la  vérité  existât 
seule  dans  ic  monde  et  qu'tl  n'y  cdl  pas  de  mensonge.  Ce  ne  serait 
pas  plits  absurde  que  de  voul  >ir  séparer  le  bien  du  mal,  le  bonheur 
du  malheur,  le  plaisir  de  lu  soulTrance.  Ces  choses  vont  nécessaire- 
ment ensemble.  Comme  le  dit  Platon,  l'un  et  l’autre  se  tiennent 
étroitement  par  leurs  extrémités,  de  telle  sorte  qu  on  ne  peut  sitp- 
primerle  premier  sans  que  le  second  disparaisse  en  même  letnps. 

» Chrysippe,  dans  le  tuctiie  livre,  traite  la  question  suivante,  qui 
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lui  parait  digue  d'intéresser  un  phiiosophe  ; Les  maladies  de  l'homme 
sonl-elles  naturelles,  c'est-à-dire,  est-ce  à la  puissance  appelée  Nature 
ou  Providence,  par  laquelle  l’univers  et  l'homme  ont  été  créés,  qu'il 
faut  attribuer  les  souffrances  physiques,  les  maladies  et  les  infir- 
mités qui  affligent  l'espèce  humaine?  Suivant  Chrysippe,  la  Nature 
n’a  pas  eu  primitivement  le  dessein  de  faire  l'homme  sujet  aux 
maladies:  cette  mère  prévoyante,  auteur *dc  tous  les  biens,  n’a  pu 
vouloir  notre  mal.  Mais,  tandis  qu  elle  formait  nos  corps  de  la 
manière  la  plus  utile  et  la  plus  avantageuse  à notre  existence, 
des  maux  inévitables  naquirent  des  biens  mêmes  qu'elle  nous  as- 
surait, non  par  sa  volonté  ni  de  son- consentement,  mais  par  une 
loi  fatale,  et,  comme  le  dit  Chrysippe,  par  coniu'qHence  (z«t«  itupx- 
*o)i<iù6r,(T(v).  Ainsi , lorsqu'elle  était  occupée  à construire  notre 
corps,  elle  fut  obligée,  pour  réaliser  son  plan  ingénieux  et  ses  vues 
bienfaisantes,  de  former  notre  tète  avec  des  os  minces  et  délicats. 
Mais,  à l'utilité  qui  en  résulta  pour  l'homme  s’attacha  un  danger 
extérieur:  la  tète  ainsi  formée  est  faiblement  protégée,  et  si  fra- 
gile, que  le  moindre  choc  peut  rendommager.  C'est  ainsi,  dit  Chry- 
sippe, que  les  maladies  et  les  infirmités,  auxquelles  l’homme  est 
sujet,  sont  sorties  des  précautions  mêmes  que  ta  Nature  a prises 
pour  son  bonheur.  De  même,  lorsque  l'amour  de  la  vertu,  inspiré 
par  la  nature,  prend  naissance  dans  le  cœur  de  l’homme,  l'instinct 
du  vice  germe  à côté  par  l'afflnité  qu’ont  entre  eux  les  contraires,  » 
(N'i/ift  Atliquen,  VI,  1 ; trad.  de  M.  Jacquinet.) 

On  retrouve  dans  ces  fragments  quelques-unes  des  idées  que 
Plotin  développe  ou  discute  dans  son  traité  De  ta  Providence,  Nous 
croyons  que  cet  ouvrage  de  Chrysippe  avait  attiré  particulièrement 
son  attention,  et  qu’il  nous  en  a conservé  les  idées  les  plus  impor- 
tantes, en  se  les  appropriant  ou  en  les  combattant.  Sous  ce  rapport, 
l’écrit  de  notre  auteur  nous  parait  avoir  une  valeur  historique  qui 
est  grande,  et  qui  a été  méconnue  jusqu'ici  par  les  auteurs  qui  se 
sont  occupés  de  la  doctrine  sto'icienne. 

Quant  à Sénèque,  le  seul  rapprochement  auquel  donne  lieu  son 
traité  De  la  Procidence,  c'est  le  passage  que  nous  avons  cité  p.  35. 

S III.  Al'TECaS  QCI  OKT  CITÉ  OC  HESTIOÎISÉ  CCS  UVnfS  OU  QIT  DOSXFXT  LIEU 
A DES  IIAPPUOCIIEMENTS. 

A.  Philosophes  nCoplalonieiens, 

Les  philosophes  néoplatoniciens  qui  se  sont  inspirés  des  idées  de 
Plotin,  soit  en  le  citant,  soit  sans  indiquer  les  emprunts  qu'ils  lui 
ont  faits,  sont  les  suivants  : 
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Porphyre  (ilaiis  iiobée,  Eclogœ  Hhim,  11,  7)  ; 

Jainbliquc,  qui  a rcsuuic  avec  une  extrême  concision  la  doctrine  de 
Flotin  sur  la  Providence  et  le  Destin  (Koÿ.  le  fragment  que  nous 
avons  cité  ci-dessus  p.  16,  note  1,  et  la  Lettre  de  Jamblique  à ila- 
cédonius,  traduite  par  M.  Lévéque  dans  l'Appendice  de  ce  volume); 

Salluste  : De  Dûs  ei  vmndo(ch.  u,  iripi  npovoias  xai  lijiKfp/vuî 

x«i  T-j/jt;); 

Procliis  : De  Protidentia  et  Falo  et  eo  qiiod  innobis,  traité  dans 
lequel  Plolin  est  nommé,  avec  Porphyre  et  Jamblique  (l.  1,  p.  9,  13, 
&1,  êd.  de  M.  Cousin);  De  decein  Dubitalionibus  circa  Proeiden- 
tiam;  De  malorum  subsislenlia  ' ; 

liiéroclès  : ntpi  Trpovoîaj  xaJ  ituaofttvqf  xai  Toû  x.  T.  (dans 

la  Uibliolhèque  de  Photiiis,  ccxxiv,  ccLi;  ces  fragments  ont  été  pu- 
bliés à part  à Londres,  1673,  et  à Cambridge,  1709)  ; 

Simplicius  : Commentaire  sur  le  Manuel  d'Épiotite.  U y a dans  ccl 
ouvrage  plusieurs  dissertations  qui  se  rapportent  à la  question  de 
la  Providence  et  du  Destin,  savoir  : 1»  Ce  que  c’est  que  la  liberté  de 
l'homme  et  d'où  elle  vient  (commentaire  sur  l’article  1 du  Manuel 
d’Épictète)  ; 2®  Les  calamités  qui  arrivent  dans  le  monde  ne  sont 
pas  des  maux  , mais  des  biens  ; elles  ont  leur  utilité  (eommentaire 
sur  l’article  14  d'Épictète)  ; 3®  Le  mal  n’existe  pas  par  lui-méme  ; 
c’est  une  erreur  monstrueuse  de  croire  qu  il  y a un  principe  du 
mal,  comme  il  y a un  principe  du  bien  (commentaire  sur  l’article  36 
d'Épictète)  ; 4®  Il  existe  des  Dieux  ; leur  Providence  s'étend  à tout 
et  ils  gouvernent  cet  univers  avec  autant  de  sagesse  que  de  justice 
-(commentaire  sur  l'article  43  d’Épictète).  Dans  la  traduction  que 
Dacier  a donnée  de  cet  ouvrage  de  Simplicius,  oes  dissertations 
ont  été  détachées  du  Commentaire  proprement  dit  et  placées  à 
part  dans  le  second  volume.  Dans  beaucoup  de  passages,  elles 
développent  et  elles  éclaircissent  fort  bien  la  doctrine  de  Plotin  avec 
laquelle  elles  ont  encore  plus  de  rapport  qu’avec  celle  d'Épictète. 

B.  Saint  Grégoire  de  Sgsse,  Sgnislue,  saint  Dengs  PAréopagite,  THéodortt, 
Ènée  de  Gaza,  Gennade, 

S.viNT  Grégoire  de  Nysse.  — Dans  l’écrit  de  ce  Père  intitulé 
Calechetica  oratio , un  trouve  des  idées  analogues  à celles  de  Plotin. 
Voy.  la  citation  que  nous  en  avons  faite  ci-dessus,  p.  83. 

• Pour  l'analyse  de  ces  écrits  de  Prorlus,  Yog.  M.  Vaclierot,  Histoire  de 
VÉrole  <l'Ale:fandrie,  t.  II.  p.  2>3-‘JtS8,  361-361,  et  .M.  Ber^jer,  £xpusilion 
de  la  doctrine  de  Proclut,  p.  36-40. 
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Stnésids.  — Cet  évêque  de  Ptolémaïs,  qui  avait  suivi  à Alexandrie 
les  leçons  de  la  célèbre  llypalie  *,  a laissé  un  roman  allégorique  in- 
titulé {'Égyptien  ou  De  la  Providence,  qui  est  tout  entier  écrit  au 
point  de  vue  néoplatonicien  et  dont  l'idée  fondamentale  est  em- 
pruntée à notre  auteur  (livre  11,  § 8 et  9,  p.  41-45)  : 

« Les  hommes  ne  doivent  pas  accuser  les  Dieux'dc  ne  pas  veiller 
sur  leurs  affaires.  Car  la  Providence  exige  que  les  hommes  com- 
mencent par  faire  ce  qui  est  en  leur  pouvoir.  Il  n'est  pas  étonnant 
non  plus  qu’il  y ait  des  maux  dans  la  demeure  du  mal  ; on  doit 
plutôt  admirer  qu’il  y ait  ici-bas  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  mal. 
Neanmoins,  si  nous  ne  sommes  pas  négligents,  si  nous  employons 
bien  les  facultés  que  nous  tenons  de  la  Providence,  il  nous  est  pos- 
sible d'être  parfaitement  heureux.  La  Providence  n'est  pas  comme 
la  mère  d’un  nouveau-né,  sans  cesse  occupée  à écarter  ce  qui  pour- 
rait nuire  à son  enfant  parce  qu’il  est  imparfait  et  incapable  de  s’ai- 
der lui  même.  Elle  ressemble  à une  mère  qui,  ayant  élevé  son  enfant 
et  lui  ayant  mis  des  armes  dans  les  mains,  lui  ordonnerait  de  s'en 
servir  pour  repousser  les  dangers  qui  pourraient  le  menacer.  » 

Nous  citerons  plus  loin  (p.  586)  un  autre  morceau  dans  lequel 
Synésius  reproduit  presque  textuellement  la  doctrine  de  Piotin  sur 
la  divination  et  la  magic. 

Sai.xt  Dexys  l’Aréopagite.  — Nous  avons  déjà  cité  ci-dessus 
dans  les  notes  (p.  225,  229)  des  passages  importants  de  saint  Denys 
l’Aréopagite  sur  l'unité  de  Dieu.  Quant  à la  doctrine  qu'il  développe 
sur  la  Providence  et  sur  l’origine  du  mal,  dans  le  chapitre  iv  de 
son  traité  Des  Soins  divins,  elle  contient  une  foule  d’idées  analogues 
à celles  de  Piotin.  Dans  la  nécessité  où  nous  nous  trouvons  de 
nous  borner  à quelques  rapprochements,  nous  ne  citerons  que  les 
lignes  suivantes  : 

€ Tontes  choses  bonnes  dérivent  d’une  cause  unique.  Puis  donc 
que  le  mal  est  l'opposé  du  bien,  toutes  choses  mauvaises  dérivent 
de  causes  multiples  ; non  pas  que  ces  causes  soient  les  raisons  d’étre 
du  mal,  et  le  produisent  par  une  cDlcacité  positive;  elles  ne  sont 
au  contraire  que  privation,  faiblesse,  mélange  inharmonique  de 
substances  dissemblables.  Le  mal  n’a  pas  de  fixité  ni  d'identité  ; 
mais  il  est  varié,  indéfini  et  comme  fioitant  en  des  sujets  qui  n'ont 
pas  eux-mêmes  l'immutabilité.  Tout  ce  (jiii  est,  même  ce  qui  est 
mauvais,  a le  bien  pour  principe  et  pour  fin  ; car  c'est  pour  le  bien 
que  toutes  choses  se  font,  et  les  bonnes  et  les  mauvaises.  Celles-ci 

* Voy.  l’essai  de  M.  Villemain  sur  Synésius  dans  son  Tableau  de  l'Élo- 
quence chrétienne  au  quatiième  tiède. 
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même,  nous  les  faisons  par  amour  du  bien;  car  personne  n’agit  en 
SC  proposant  dirccteinenl  le  mai.  Ainsi  le  mal  n'est  pas  une  sub- 
stance, mais  un  accident  des  substances,  et  on  le  commet,  non  point 
en  vue  de  lui,  mais  en  vue  du  bien. 

» On  ne  doit  pas  attribuer  au  mal  une  existence  propre,  indépen- 
dante, ni  un  principe  où  il  trouve  sa  raison  d'étre...  Il  est  une  pri-  - 
vation,  une  défectuosité,  une  faiblesse... 

» Mais  comment  y a-t-il  du  mal  sous  l’empire  de  la  Providence? 
Le  mal,  en  tant  que  mal,  n'est  pas  une  réalité  et  ne  subsiste  dans 
aucun  être.  D'une  part,  tous  les  êtres  sont  l'objet  des  sollicitudes 
de  la  Providence,  et  de  l'aulre,  le  mal  n'existe  pas  sans  le  mélange 
de  quelque  bien.  Or,  le  mal  est  une  déchéance  du  bien,  et  nul  être 
ne  saurait  totalement  déchoir  du  bien.  Puis  donc  qu'il  en  va  ainsi, 
la  Providence  veille  sur  tous  les  êircs,  et  nul  d'entre  eux  ne  lui 
échappe.  Même  elle  se  sert  avec  amour  des  choses  devenues  mau- 
vaises pour  leur  amélioration,  ou  pour  l'utilité  générale  ou  particu- 
lière des  autres;  et  elle  pourvoit fi  toutes,  comme  il  convient  à leur 
nature  respective.  Aussi,  nous  réprouvons  la  parole  inconsidérée  de 
quelques-uns,  que  lu  Providence  devrait  nous  entrainer  forcément 
à la  vertu  : car  ce  n’est  pas  le  propre  de  la  Providence  de  violenter  la 
nature.  De  là  vient  que,  maintenant  les  êtres  dans  leur  essence,  elle 
veille  sur  ceux  qui  sont  libres,  sur  l'nnivers  et  sur  chacune  de  ses  par- 
ties, en  tenant  compte  de  la  spontanéité,  de  la  totalité  ou  des  par- 
ticularités , et  selon  que  les  objets  sont  iiaturellemetH  susceptibles 
de  ses  soins  pleins  de  tendresse,  qui  leur  sont  toujours  départis  avec 
une  libéralité  splendide  et  en  des  proportions  convenables.  » [Des 
Noms  Ditins,  iv,  p.  403-405  de  la  trad.  de  M.  l'abbé  Darboy.) 

Némésius.  — Il  ne  nomme  pas  Plotin  ; mais  il  connaissait  fort  bien 
les  idées  de  l'école  Néoplatonicienne,  et  des  nombreux  rapproche- 
ments que  nous  avons  déjà  faits  dans  les  notes  des  pages  32,  34,  35, 
47,  51,  54. 55,  79,  il  nous  parait  résulter  qu'il  s’est  inspiré  de  notre 
auteur  ou  directement  ou  indirectement. 

Tiiéodoret.  — Dans  le  livre  vi  de  son  traité  De  la  Providence 
(p.  868-873,  éd.  Schuiz),  il  cite  des  extraits  du  livre  ni  de  Plotin, 
savoir  les  paragraphes  1,  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9.  Il  commence  ainsi: 

xsti  ItiwTÎ'/Of  TTtpiyavr.f  os  r.«i  O'irof  sv  yt/oo'ôfofç  tiîfs  xo  TTpooipitov  Toff 

irspt  irpo-.(oi«f  è-/xé^ttr.t  ’i.è’/nç.  H essaie  ensuite  de  démontrer  que,  sur 
ce  sujet,  Plotin  s’est  inspiré  du  Nouveau  Testament,  comme  Platon 
pa.ssnil  pour  avoir  connu  les  livres  de  Moïse. 

Ivsf.K  DE  Gaza.  — Voy.  dans  l’Appendice  de  ce  volume  l’analyse 
du  Théophraste  de  cet  auteur  et  les  extraits  traduits  par  M.  Lévéque. 

Genkaüe.  — Cet  auteur,  plus  connu  sous  le  nom  de  George  Sebo- 
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Iwfns,  a fait  des  emprunts  textuels  à Plolin  dans  un  écrit  intitulé  ; 
Kspi  ^tixç  vpovoiaçr.cii  Trooo/jca-uoO  (edidil  B.  Thorlacius,  Havniæ  Dano- 
rum,  18;;5).Nous  cti  avons  indiqué  quelques-uns  ci-dessus,  dans  les 
Dotes  des  pages  35,  36,  43. 

G.  SatHi  Au0ustfH,  Boict,  Fénelon,  Boemet,  UiMtt. 

1.  Saint  Augustin. 

De  tous  les  auteurs  chrétiens  qui  se  sont  inspirés  de  la  doctrine 
de  Plolin  sur  la  Providence  et  qui  ont  contribué  à la  répandre,  saint 
Augustin  est  sans  conlrcilit  le  plus  important,  soit  par  le  dévelop- 
pement qu'il  a,  dans  ses  écrits,  donné  à la  question  de  l’origine  du 
mal,  soit  par  les  emprunts  qu'il  a faits  à notre  auteur. 

De  graves  raisons  conduisirent  saint  Augustin  à étudier  et  à adop- 
ter les  idées  fondamentales  de  la  tliéorie  professée  par  Plotin  sur  la 
Providence.  Longtemps  égaré  parles  erreurs  des  Manichéens,  qui 
faisaient  du  mal  une  substance  et  l'idontinaicnt  avec  la  matière  re- 
gardée par  eux  comme  élernelle,  saint  Augustin  trouva  dans  les 
livres  de  l’adversaire  des  Gnostiques  les  principes  les  plus  propres 
à montrer  la  fausseté  des  opinions  des  Manichéens  (opinions  qui 
semblent  avoir  été  au  fond  les  mêmes  que  celles  des  Gnostiques). 
Ces  princijH's  étaient  : « l.e  .Mal  n’est  qu’une  négation,  qu'un  défaut 
> de  bien  ; la  .Matière  n’est  que  le  non-élre,  la  possibilité  de  l’exis- 
» leiice  qui  lient  de  Dieu  tout  ce  qu’elle  est  ; l’Ordre  de  l’univers  a 
» sa  raison  d’élre  en  Dieu  seul.  etc.  » Or  saint  Augustin  a développé 
ces  principes  dans  plusieurs  de  ses  écrits  avec  autant  de  force  que 
de  précision  et  de  clarté,  comme  on  peut  le  reeonnailre  par  les  rap- 
prochements que  nous  avons  faits  cl  que  nous  allons  ici  récapitu- 
ler et  conipléler,  en  suivant  l’ordre  de  scs  ouvrages. 

Confessions.  — Aux  citations  que  nous  avons  déjà  faites  de  cet 
ouvrage  (p.  21,  27,  ’37,  50),  nous  joindrons  ici  un  passage  remar- 
quable où  les  questions  que  soulève  l’existence  du  mal  sont  exposées 
de  la  même  manière  qu’au  début  du  traité  de  Plolin.  Voici  comme 
saint  Augustin  s'exprime  à ce  sujet  dans  le  livre  vu,  ch.  5; 

« l’bi  ergo  maliim,  et  unde,  et  qua  hue  irrcpsii?  (juæ  radixejus, 
et  quod  semen  ejus?  An  ointdno  non  est?...  Cnde  est  igitur?Quo- 
niam  Deiis  fecit  liæc  omnia,  bonus  bona.  Majus  qiiidem  et  summum 
bonum  minora  fecit  bona,  sed  tamen  et  creans  et  creala  bona  sunt 
omnia.  Unde  est  nialum  ? An  unde  fecit  ca,  materies  aliqua  mala  crat, 
et  formavii  alque  ordinavit  eam,  sed  reliquit  aliquid  in  ilia,  quod  in 
bonum  non  converteretT  Curet  hoc?  An  im|)Otens  erat  totain  ver- 
tcrc  cl  commuiarc,  ut  nibil  tuali  rcmanerel,  quum  sil  omnia  polens? 
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Postremo,  ciir  intle  aliquid  facere  voltiii,  el  non  polius  eadem  ora- 
nia  ôinnipotenlia  fecit,  ut  nulla  essct  oiiinino?  Aut  vero  exislere 
polcrat  contra  ejus  voluntatcm?  Aut,  si  æterna  erat,  cur  tam  diu  per 
inflnila  rctro  spatia  Icinporum  sic  ci|iii  sivit  esse,  ne  tanto  post  pla- 
çait aliquid  ex  en  faccrc?  Aut  juin,  si  aliquid  subito  voluitagere, 
hoc  potius  agerct  oiiinipotens,  ut  ilia  non  esset,  atquc  ipse  solus 
esset  lotum,  verum  et  summum  et  inflnitum  bonum.  Aut  si  non  erat 
bene,  ut  aliquid  boni  fabricarctur  et  conderet  qui  bonus  erat,  ilia 
sublata  et  ad  nibilum  reducla  malcria  quæ  main  erat,  bonam  ipse 
inslitueret  uiidc  omiiia  crearct.  Non  cnim  esset  omnipotens,  si  con- 
dere  non  posset  aliquid  boni,  nisi  ea,  quam  ipse  non  condiderat, 
adjuvarelur  inateria.  Tnlia  volvebam  peclorc  misero  ingravidato 
metu  curis  mordaci.ssimis  de  timoré  mortis  et  non  inventa  veritate.  » 

Dans  ce  passage,  il  est  facile  de  recoiinaiire  plusieurs  idées  des 
Manichéens,  idées  tout  à fait  semblables  aux  liypolbéses  des  Gnos- 
liqiies  que  Plolin  a réfutées  dans  le  livre  ix  de  VEnnéade  II. 

De  l’Ordre.  — Voici  comment  S.  Augustin  expose  lui-inéine  le  but 
de  cet  ouvrage  : 

« Duos  libros  De  Ordine  scripsi,  in  quibus  magna  quæstio  ver- 
satur,  utrwm  omniabona  et  mala  ditinœ  protUlenliw.  ordo  con- 
lineal.  Sed  qiium  rem  viderem  ad  intelligendum  diDIcilem , satis 
ffgre  ad  corum  perceptioncm , cum  quibus  agebam,  disputando 
posse  perduci,  de  ordine sliulendi  loqiii  nialui,  quo  a corporalibu^ 
ad  incorporalia  polesl  profici.  » (lietraclnliones,  I,  3.) 

Des  deux  questions  traitées  dans  cet  ouvrage,  la  première  se 
rapporte  à ce  que  Plotiii  dit  de  la  liaison  de  l’unirers,  p.  64,  et  la 
seconde  au  sujet  traité  dans  le  livre  iii  de  l'Eiiiu’ade  1 (De  la  Dia- 
lectique ou  des  moyens  d'élecer  l’dme  au  monde  intelligible). 

Nous  avons  cité  cet  ouvrage  p.  39,  40,  50,  56,  64,  63, '81. 

De  la  ilimque.  — Le  livre  VI  de  cet  ouvrage  (que  nous  avons 
cité  dans  les  notes,  p.  125,  129,  133,  136,  138,  cl  que  nous  aurons 
encore  à citer  ci-après,  p.  545),  est  rempli  d'idées  enipriinlécs  à l'Iotin. 
En  voici  un  passage  remar<iuable  qui  se  rapporte  à la  question  de 
la  Providence.  Nous  le  lirons  du  chapitre  11  : 

« Non  ergo  invideamus  inferioribus  quam  nos  sumus,  nosque 
ipsos  inter  ilia  quæ  infra  nos  siiiil,  el  ilia  quæ  supra  nos  sont, 
ilu  Deo  et  Domino  nosiro  opilulanle  ordinenius,  ut  inferioribus  non 
oITeudamur,  solis  aulem  superioribiis  deleelemur...  In  quibus  milita 
nobis  videntur  iuordinala  et  perlurliala,  quia  corum  ordini  pro 
nnsiris  lueriiis  assuli  sumus,  nescienics  qiiid  de  nobis  divina  l’ro- 
vidcnlia  pulcbrum  gérai.  Uiioniam  si  quis,  verbi  gratia,  in  am- 
plissimarum  pulcberrimarumqueædium  uno  aliquo  angulo  taiiquam 
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statua  collôcplur,  pulchritudinem  illius  fabricæ  sentirc  non  poto- 
rit,  ciijiis  et  ipsc  pars  erit.  Nec  univcrsi  exercitus  ordincm  miles 
in  acic  valet  intueri.  Et  in  quolibet  poemate,  si  quanto  spatio  syl- 
labæ  sonant,  tanto  viverent  atque  sentirent,  nullo  modo  ilia  nu- 
merosilas  et  contexti  operis  pulcbritudo  eis  placcret,  quani  lotam 
pcrspicere  atque  approbare  non  pussent,  quum  de  ipsis  singulls 
prælercuntibus  fabricata  esset  atque  pcrfecta.  lia  peccantem  bo-  *■ 
minem  ordinavit  Deus  turpem,  non  turpiler  : turpis  enim  foetus 
est  voluntate,  universum  amiltendo  quod  Dei  præceptis  obtem- 
perans  possidebat,  et  ordinatus  in  parte  est,  ut,  qui  legeni  agere 
noluit,  a lege  agatur.  Quidquid  autein  légitimé,  utique  juste  ; et 
quidquid  juste,  non.  utique  turpiter  agitur  : quia  et  in  malis  ope- 
ribus  nostris  Dei  opéra  bona  sunt.  Homo  namque,  in  quantum 
homo  est,  aliqiiod  bonum  est;  adulterium  autem,  in  quantum 
adullerium  est,  malum  opus  est;  picrumque  autem  de  adulterio 
naseilur  homo,  de  malo  scilicel  bomiiiis  opère  bonum  opus  Dei*.  » 

Du  Libre  arbitre.  — C'est  le  plus  importanf  des  écrits  de  saint 
Augustin  sur  la  question  de  la  Providence.  Nous  l’avons  cité  p.  23, 
28,  33,  38,  U,  46,  47,  48,  .57,  73,  74. 

De  la  CM  de  Dieu.  — C'est  dans  ce  livre  que  saint  Augustin  cite 
textuellement  un  passage  du  traité  de  Ploliii  sur  la  Providence. 
{Voy.  cette  citation  dans  le  tome  I,  p.  304,  note.)  Les  rapproche- 
ments que  nous  en  avons  extraits  se  trouvent  dans  le  tome  I (p.  2-55, 
2.)7,  263,  2G5,  267,  274,  278,  2S5,  294,  301,  303,  305,  306)  où  ils  nous 
ont  servi  à éclaircir  la  polémique  de  Plotin  contre  les  Gnostiques*. 

Qiiestiom  diterse^.  — Pour  les  passages  de  cet  écrit  relatifs  à la 
doctrine  de  la  Providence,  Voy.  les  notes  des  pages  296-297, 352-353. 

2.  Boëce. 

Dans  le  célèbre  ouvrage  qui  porte  pour  titre  Consolation  de  la 
philosophie,  Boëce  traite  le  même  sujet  que  Plotin  dans  les  livres  i, 

11,  III,  mais  en  développant  beaucoup  plus  la  question  de  l'inter- 
vention de  la  Providence  dans  le  cours  des  choses  humaines. 


* S.  Ausiislin  nous  apprend  lui-mênic  [Relractationei,  I,  11),  que,  dans  le 
livre  VI  du  traité  lie  la  ilusiqae,  il  s'est  proposé  d'expliquer  par  quels  degrés 
l’élude  des  nombres  et  des  rhythmes  élève  l’iiiie  du  monde  sensible  au  monde 
intelligible.  C'est  le  développement  des  idées  exposées  sur  ce  sujet  par  Plotin 
dans  VEnnrade  I,  liv.  ni,  S '2  I-  L P-  64.  — ’ Aux  passages  que  noos  avons 
déjà  cités  nous  ajouterons  le  suivant:  • Mal.-cvolunlalis  nemo  qu.i>rnl  causam 
» elTu  ienlem  ; non  est  enim  rffteiens,  sed  defieieiu,  quia  non  ilia  est  effeclio, 
• sed  defcclio.  • (De  Civiiale  Dei,  XII,  7 ) 
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Comme,  dans  cct  écrit,  Boëce  reproduit  textuellement  les  déflnitions 
que  Blotin  donne  du  Temps  et  de  I Éicrnité,  ainsi  que  sa  polémique 
contre  la  fausse  théorie  que  les  Stoïciens  professaient  sur  la  sen- 
sation (Ko?/.  ci-après,  livre  vi),  on  ne  saurait  s’étonner  que,  spé- 
cialement sur  la  question  de  la  Providence  et  du  Deslin,  il  soit 
aussi,  dans  son  argumentation,  complètement  d'accord  avec  notre 
auteur-sur  une  foule  de  points.  Laissant  de  côte  lés  idées  qu'on 
pourrait  croire  puisées  à une  source  commune,  nous  nous  borne- 
rons à citer  ici  un  passage  d'une  importance  capitale,  où  Doéce 
cxpose.une  théorie  qui  est  essentiellement  propre  à Plutin,  savoir, 
la  distinction  de  la  Providence  et  du  Destin,  et  la  subordination  du 
second  à la  première  ; 

« Au  premier  coup  d'œil,  .la  Providence  et  le  Destin  semblont  être 
une  même  chose,  mais  ù les  approfondir  on  en  sent  la  différence  : 
car  la  Providence  est  la  Kaison  divine  elle-même,  subsislant  dans 
le  Principe  suprême,  laijuelle  ordonne  tout-;  et  le  Destin  est  l'ordre 
inhérent  aux  choses  miiables,  par  lequel  elle  les  met  chacune  iï  sa 
place.  La  Providence  en  effet  einbr.nsseà  la  fois  toutes  les  choses  de  ce 
monde,  quelque  différentes,  quelque  innombrables  qu  elles  .soient, 
cl  le  Destin  les  réalise  successivement  sous  des  formes  diverses, 
dans  des  temps  et  des  lieux  diflércnts'.  Ainsi,  cet  ordre  des  choses 
et  des  temps,  réuni  dans  la  pensée  de  Dieu,  est  ce  ()u'on  doit  ap- 
peler l’rovidence;  et  quand  on  le  considère  divise  et  développé 
dans  le  cours  des  Itmips,  c'est  ce  qu'on  a nommé  Destin  Ces  di'ux 
choses  sont  donc  différentes.  L'une  cependant  dé|iend  de  l'autre  : 
car  l'ordre  des  destinées  procède  de  la  pensée  souverainement 
simple  de  la  Providi'iice.  Kn  effet,  comme  un  ouvrier,  en  concevant 
Tidéc  de  l'ouvrage  qu'il  projette,  l’embrasse  d’un  seul  coup  d’œil 
tout  entier,  quoiqu’il  ne  rcxècule  ensuite  que  successivement;  de 


* • La  Providence  descend  du  commenremenL  à ta  fln,  en  communiquant 

• ses  dons,  non  d’aprCs  ta  loi  d'une  égalilé  nuniï-rique,  mais  d après  celle 

• d'une  égalilé  de  proporllon,  variant  ses  œuvres  selon  les  lieux  ..  Mais  toutes 

• choses  forment  une  unité,  se  rapportent  à une  seule  Pruvidenee,  en  socle 

• que  U Drstin  gouverne  ce  qui  eil  en  bai,  et  la  Providence  r/gne 

> dam  ce  qui  est  en  haut,  etc.  • (Plolin,  £nn.  III,  liv.  iii,  S 5;  p.  tiO.) 
— * « La  Nature  forme  avec  un  art  admirable  tous  les  êtres  à l'image  des  rai- 

• sons  qu'elle  possède  : dans  chacune  de  scs  œuvres  la  raison  séminale  unie  i 

> la  matière,  étant  l'image  de  la  raison  supérieure  à la  matière  [c’est-è-dire 

• l’Image  de  l'tdér]  se  rattache  à la  Divinité  [à  l'Intelligence  suprême]  d'après 

> laquelle  elle  a été  engendrée  et  que  l'Ame  universelle  a conlanplée  pour 
» créer,  etc.  » (£nn.  IV,  liv.  ui,  S H»  P-  288.) 
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« 

même  la  Providence,  par  un  seul  aclc,  règle  d’une  manière  immua- 
ble tout  ce  qui  doit  se  faire  dans  l'univers,  et  elle  se  sert  ensuite 
du  Destin  pour  l’exécuter  en  détail  successivement  et  de  mille  ma- 
nières différentes'.  Soit  donc  que  le  Destin  exerce  son  empire  par 
des  esprits  divins  qui  servent  de  ministres  à la  Providence,  soit 
qu’il  l'exerce  par  l’action  de  l'âme*  ou  par  celle  de  toute  la  nature*, 
soit  par  l'inlluence  des  astres»,  soit  par  la  vertu  des  anges  ou  par 
l’artifice  des  démons»,  soit  enfin  que  toutes  ces  puissances  y con- 
courent ou  que  quelques-unes  seulement  y aient  part,  il  est  tou- 
jours certain  que  l’idée  universelle  et  simple  de  ce  qui  doit  se  faire 
dans  le  monde  [telle  qu’elle  est  en  Dieu]  est  ce  que  nous  devons 
nommer  Providence»,  et  que  le  Destin  n’est  que  le  ministre  de 
cette  Providence,  parce  qu’il  développe  et  qu’il  ordonne  dans  la 
suite  des  temps  ce  que  la  Providence  a réglé  par  un  seul  acte  de  sa 
pensée.  Ainsi,  ce  qui  est  soumis  au  Destin,  et  le  Destin  lui-même, 
tout  est  sujet  à 1a  Providence’;  mais  la  Providence  embrasse  bien 
des  choses  qui  ne  dépendent  aucunement  du  Destin:  telles  sont 

A 

S 

* • U y a dani  Vuoivers  deux  espèces  de  Providence  : la  première,  sans 

> s’inquiéter  des  détails,  rè;;le  tout  Ci>mme  il  convient  i une  puissance  royale; 

• la  seconde,  opérant  en  quelque  sorte  cunime  un  maiiucuvre,  fait  participer  sa 

• pu'isÿance  créatrice  à la  nature  inrérieure  des  créatures  et  se  met  en  contact 
» avec  elles.  • {£nn.  IV,  liv.  viii,  S ’i,  P-  480  ) — * ■ L'inie  humaine  n’est 

> pas  un  principe  de  peu  d’importance  dans  l'enchaînement  universel  des  causes 

• et  des  effets,  etc.*  {Enn.  III,  liv.  i,  S8,  p.  15.)  — > Voy.  lcfra,;ment  de  .lam- 
blique  cité  ci-dessus  p.  16,  note.  — • K»p.  Enn.  III,  liv.  i,  S 5,  p 10-13. 

— » • Engendrés  par  les  dilTérentes  puissances  de  l'Ame  universelle  pour 
» l’ulilité  du  Tout,  les  démons  complètent  et  administrent  toutes  choses  pour 
s le  bien  général,  • (Enn.  III,  liv.  v.  56,  p 113.)  — • • La  Providence  uni- 

• verselle  consiste  en  ce  que  l'univers  est  conforme  à l'intelligence  suprême... 

> L’Iutelligrnce  précède  par  sa  uature  le  monde  qui  procède  d'elle,  dont  elle 
» est  la  cause,  Varchétype  et  le  paradigme.  > (Enn.  III,  liv.  11,  $ 1,  p.  21.) 

— ’ Jamblique,  en  résumant  la  doctrine  de  Plolin  sur  la  Providence  et  le 
Destin,  s'exprime  exactement  dans  les  mêmes  termes  : • Les  mouvements  pro- 
M duilsdansle  monde  sensible  par  le  Destin  sont  semblables  aux  actes  cl  aux 

> mouvements  immatériels  et  iniellectuels  du  monde  inlelliglhie,  ri  l'ordre 

• du  Deslin  offre  t'Image  de  l'ordre  pur  et  intelligible.  Les  causes  du  second 

• rang  dépendent  des  causes  supérieures,  la  multiplicité  de  la  génération  se 

• rapporte  à l’essence  indivisible,  de  telle  sorte  que  toutes  les  choses  qu'em- 
» braise  le  DeUin  sont  liées  à la  Providence  suprême  Le  Destin  est  donc 

> uni  à la  Providence  par  son  essence  même;  il  en  lient  son  existence;  U 

• en  dépend  it  s'y  rappoile,  etc.  • (Lettre  d Macédonius  sur  le  Deslin, 
daus  l’Appendice  de  ce  Volume.) 
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celles  qui  sonl  plus  prochainement  et  plus  intimement  unies  à la 
Divinité.  Supposonsun  grand  nombre  de  cercles  concentriques  in|s 
les  uns  dans  les  autres:  le  plus  petit,  étant  le  plus  proche  du  centre 
commun,  devient  à l'égard  des  autres  une  espèce  de  centre  autour 
duquel  ils  tournent;  le  plus  éloigné,  au  contraire,  est  celui  dont  le 
diamètre  a le  plus  d'étendue,  et  l'espace  qu’il  embrasse  devient  plus 
grand  à proportion  qu’il  s’éloigne  davantage  du  point  central  ; 
ainsi,  pendant  qu’il  est  dans  la  plus  grande  agitation,  ce  qui 
touche  de  plus  près  au  centre  commun  n'en  éprouve  aucune De 
même,  ce  qui  est  plus  éloigné  de  l'Intelligence  suprême,  est  plus 
sujet  aux  lois  du  Destin,  ce  qui  en  est  plus  proche  en  dépend  moins, 
et  ce  qui  est  uni  invariablement  à l’Inlelligence  suprême  en  est 
tout  h fait  exempt’.  L’ordre  muable  du  Destin  n’est  donc,  par  rap- 
port ù la  Providence  simple  et  immuable,  que  ce  que  ce  qui  de- 
vient est  à ce  qui  est,  le  raisonnement  à l’intelligence,  la  circonfé- 
rence du  cercle  à l’indivisibilité  du  centre*,  et  le  temps  à l’éternité  *. 
C’est  cet  ordre  du  Destin  qui  donne  le  mouvement  aux  astres,  qui 
combine  les  éléments  et  les  change  continuellement  les  uns  dans  les 
autres.  C’est  par  ses  lois  que  la  génération  remplace  sans  cesse  les 
êtres  qui  périssent  par  d’autres  qui  leur  succèdent»;  ce  sonl  elles 
qui  règlent  les  actions  et  le  sort  des  hommes  par  un  enchaînement 
aussi  invariable  que  la  Providence  qui  en  est  le  premier  principe*. 
Tel  est  en  effet  l'ordre  admirable  qui  régit  tout  : la  pensée  souve- 
rainement simple  de  l'Intelligence  divine  produit  renchainement 
inflexible  des  causes;  et  cet  ordre  règle  par  sa  propre  immutabilité 
les  choses  muables  qui  sans  cela  seraient  abandonnées  au  caprice 
du  hasard.  Il  est  vrai  que  les  hommes  ne  pouvant  apercevoir  cet 
ordre  admirable  s'imaginent  que  tout  ici-bas  est  dans  une  con- 
fusion universelle;  mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  que,  par  la 
direction  de  la  Providence,  il  n’est  point  d’être  qui  de  soi  ne  tende 
au  bien  ’.  En  effet,  comme  Je  l’ai  déjà  suflisammment  démontré, 


* Celte  comparaison  est  souvent  employée  par  Plolin.  Vùy.  Enn.  IV,  liv.  iv, 
S 16,  p.  354.  — ’ Ce  principe  revient  souvent  dans  les  Enneades  : • Quand 

• l’ànie  suit  son  guide  propre,  la  raison  pure,  la  détermination  qu’elle  prend 

• est  vraiment  volontaire,  libre,  indépendante...  hors  de  là,  elle  est  entravée 
> dans  scs  actes,  clic  est  pluiflt  passive  qu’active,  elle  obéit  au  Destin.  • 
(Enn.  IH,  Ht.  i,  ^9,  10,  p.  17-18.)  Yoy.  aussi  les  Éclaircissements  du  tome  I, 
p.  471-472.  — I Voy.  la  même  comparaison  dans  rjÇnncade  lit.  liv.  viii,  S 7, 
p.  22.5.)  — * Yoy.  Enn.  III,  liv.  vu,  S 10;  p.  199,  note  t.—  * Voy  ICnn.  III, 
liv.  Il,  § 2,  p.  •->4.  — * Ibid  , S 17,  p 64  C8.  — ’ Yçy.  le  discours  que  Plolin 
fait  tenir  au  monde,  fàid.,  S 3,  p.  27-29. 
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les  scélérats  eux-mémcs  ne  font  pas  le  mal  comme  mal;  ils  ne 
cherchent  que  le  bien  s et  s’ils  n’y  parviennent  pas,  c’est  une  er- 
reur fatale  qui  les  égare;  mais  leur  égarement  n’est  pas  l’effet  de 
cet  ordre  divin  qui  émane  du  bien  suprême.  » {Consolation  de 
la  philosophie,  liv.  IV,  6.) 

11  sufïit  de  jeter  les  yeux  sur  les  notes  dont  nous  avons  ac- 
compagné ce  morceau  pour  reconnaître  que  la  doctrine  de  Bocce 
sur  la  Providence  et  le  Destin  est  identique  à celle  de  Plotin.  Nous 
n’ajouterons  plus  qu’une  remarque.  Dans  les  Éclaircissements  du 
tome  I (p.  472),  nous, avons  déjà  dit  que  la  distinction  établie.par 
Plotin  entre  l’ordre  de  la  Providence  et  l’ordre  du  Destin  corres- 
pond exactement  à ce  que  Leibnitz  appelle,  dans  sa  Monadologie, 
le  règne  physique  de  la  nature  et  le  règne  moral  de  la  grâce. 
Leibnitz  s’est-il  inspire  de  l’ouvrage  de  Boëce,  qu’il  connaissait 
certainement?  Nous  nous  bornons  à poser  cette  question,  la  lais- 
sant à résoudre  au  lecteur. 

3.  Bossuet,  Fénelon,  Leibnitz. . 

Ces  trois  écrivains,  comme  nous  l’avons  dit  dans  la  préface  du 
premier  volume,  ne  nomment  pas  Plotin  et  ils  paraissent  n’avoir 
connu  ses  doctrines  que  par  saint  Augustin,  Boëce  et  saint  Denys 
l’Aréopagite.  Néanmoins,  ils  reproduisent  ou  développent  sur  plu- 
sieurs points  importants  les  idées  de  notre  auteur,  comme  on  . en 
peut  juger  par  les  rapprochements  que  nous  avons  déjà  eu  l’occa- 
sion de  faire  et  que  nous  nous  bornons  à rappeler  ici  : 

Pour  Bossuet,  Voy.  t.  I,  p.  433,  437. 

Pour  Fénelon,  Voy.  l.  II,  p.  25,  26,  49,  51,  54. 

Pour  Leibnitz,  Voy.  t.  I,  p.  432,  472-473  ; t.  II,  p.  21,  39,  45,  55, 
60,  66,  67,  68,  85.  . 

A ces  citations  nous  ajouterons  un  passage  de  Leibnitz  qui  ré- 
sume à la  fois  toute  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  S.  Augustin  : 

« C’est  un  dicton  aussi  véritable  que  vieux:  Bonuni  ex  causa 
integra,  malum  ex  quolibet  de fectu ; comme  aussi  celui  qui  porte: 
Malum  causam  habet  non  efficientem,  sed  deficientem.  » {Théo- 
dicée, 1,  § 33.) 

* « Les  torts  que  se  font  mutuellement  les  hommes  peuvent  avoir  pour  cause 
» le  désir  du  bien,  etc.  * (Plotin,  tbid.,  $4,  p.  30-32.  Voy*  aussi  S 9,  p.  45.) 
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DU  DÉMON  QUI  EST  PROPRE  À CHACUN  DE  NOUS. 

Ce  livre  est  le  quinzième  dans  l’ordre  chronologique.  Porphyre 
indique  dans  la  Vie  de  Plolin  (t.  I,  p.  13)  à quelle  occasion  il  fut 
composé. 

Le  titre  de  ce  livre  : ttipi  toO  ’hp.âit  toO  signifie 

littéralement:  Du  Démon  qui  nous  a reçus  en  partage.  Porphyre 
a eliiprunié  ce  titre  à une  phrase  de  Platon  que  nous  avons  citée  ci- 
dessus  (p.  98,  note  3),  et  dans  laquelle  il  est  dit  quefed^twon  d'un 
homme  est  chargé  de  lui  pendant  le  cours  de  sa  oie:  b txâorou 
3aifi(ux  ôaicip  çwvt*  tDnyji  (Phédon,  p.  107).  Porphyre  aurait  pu 
également  intituler  ce  livre  : Du  Démon  qui  nous  est  échu  en  par- 
tage: car  Platon  et  Plotin  disent  également  que  l’on  choisit  son 
démon  (p.  93  et  note).  A l'exemple  de  Ficin,  qui  intitule  ce  livre  : 
De  proprio  cujusque  Dœmone,  nous  avons  adopté  une  formule  qui 
rendit  l’idée  générale  de  cet  écrit,  sans  nous  attacher  à traduire 
littéralement  les  termes  mêmes  de  Porphyre,  qui  n’eussent  pas  été 
immédiatement  compris  du  lecteur. 

Comme  Plotin  traite  aussi  des  démons  dans  le  livre  suivant,  nous 
allons,  pour  simplifier  les  Éclaircissements  que  nous  avons  à donner 
sur  ce  sujet,  traiter  ici  la  question  sous  les  deux  points  de  vue  sous 
lesquels  notre  auteur  l’a  envisagée  : nous  examinerons  donc  suc- 
cessivement ce  qu’il  dit  des  démons  qui  sont  des  puissances  de 
l’dme  humaine  (liv.  iv),  et  des  démons  qui  sont  des  puissances  de 
l’Ame  universelle  (liv.  v). 

S I.  DES  DÉMONS  QUI  SO.NT  DES  FDISSANCES  DE  l'aME  ni/'MAINB, 

C’était  une  croyance  généralement  répandue  dans  l’antiquité  que 
chaque  homme  avait  son  gétiie  ou  démon  qui  veillait  sur  lui.  Plolin 
s’est  dans  ce  livre  proposé  pour  but  de  donner  une  explication  phi- 
losophique de  cette  croyance  en  s’inspirant  de  ce  que  Platon  dit  des 
démons  dans  divers  passages  de  ses  dialogues  (Cratyle,  p.  397  ; 
Timée,  p.  40,  90;  Lois,  IV,  p.  713;  Politique,  p.  271;  Banquet, 
p.  203  ; Phédon,  p.  207  ; Gorgias,  p.  525  ; République,  X,  p.  617), 
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ainsi  que  de  ce  qui  se  trouve  sur  ce  sujet  dans  ^i^pinoTnM  (p.  984). 

M.  Steinhart)  dans  ses  Melelemata  plotiniana  (p.  19),  explique 
fort  bien  la  pensée  de  IMolin  ; 

« Nolissiniæ  sunt  fabulœ  illæ  de  Dœmonibus  tnedinm  inter  deos  et 
homines  locuin  tenenlibus,  quæ  inde  ab  Hesiodo  maxime  in  (irtceia 
vul^nlæ  fuerunt.  Elinm  bas  fabellas  receperat  Plalo,  et  unicuique 
homini  suuin  allribuerat  dæmonem,  qua  imagine  vitœ  sortem  ac 
conditionem  singulis  (iesiinnlum  ac  diviiiiius  assignatam  inilicare 
Toluerat.  Vidil  vero  IMotiniis  majus  aliquid  in  ea  opinione  inesse, 
neque  dissimilem  ei  e<se  gmii  apud  Komanos  cultum  : nam  dænw- 
ftf’iii  singulis  hominibus  oddilum  perfertum  islud  algue  excelsum 
vitœ  ac  virlutis  ciemplar  esse  censuit,  quod',  dum  perpétua  sibi 
ob  oculos  poniinl,  omni  opéra  amulari  studevt  algue  assegui. 

Verissime  igilur  ciiani  de  bac  re  sensit,  cl  i(a  ut  appareal  eum 
cognovissc,  ut  omnes  res  ex  summis  earum  notionibus  pendcant,* 
aie  singulnnim  guogue  hmuinum  vitas  ab  idea  aligna  ipsis  insita 
eosgue  intus  motenle  régi  ac  duci.  » 

Ainsi , selon  Plotlii,  le  démon  intérieur,  qui  est  une  partie  de 
noire  dme,  n'est  autre  chose  que  l’idéal  que  nous  nous  proposons 
de  réaliser  ici-bas  dans  notre  vie*. 

Voilà  pourquoi  notre  auleDrdil  dans  ce  livre  (§3,  p.  93)  : «Notre 
» démon  est  la  puissance  immédiatement  supérieure  à celle  que 

> nous  exerçons  : car  elle  préside  à notre  vie  sans  agir  elle-même  ; » 
et  dans  le  livre  suivant  (§6,  p.  113)  : « Parmi  les  démons  ceux-là 
» seuls  sont  des  amours  qui  doivent  leur  existence  au  désir  que 

> l'àmc  a du  bien  et  du  Beau.  Toutes  les  urnes  qui  sont  entrées 

> dans  ce  monde  engendrent  un  amour  de  ce  genre  >.  » 

On  sait  d'ailleurs  que  plusieurs  auteurs  de  1 antiquité  ont  composé 

< Cette  idée  est  eonrorme  à la  déflnition  que  M.  Creuzer  donne  du  démon 
considéré  a un  point  de  vue  général  ; • En  général,  dit-il,  fcssence,  la  vertu 
• la  plui  intime  de  rliaque  être  e.st  son  Génie.  C’est  le  point  central  de  son  acti- 
s vite,  la  cause  agissante  de  son  existence  propre,  qu'il  soit  source,  plante,  ani- 
» Dial  ou  honinie.  • (Rdigionsde  t'antiquilé,  trad.  deM.Guigniaut,  t.  Ill,p.  17.) 

— > Il  l'aul  rapprorlier  de  ces  passages  ce  que  IMolin  dit  encore  de  notre  démon 
dans  l'fnnéade  I,  liv.  ii,  S 6;  l.  1,  p.  60.  Quant  aux  analogies  que  celle  doc- 
trine présente  avec  le  Chrislianisme,  elles  sont  signalées  dans  le  passage  sui- 
vant de  M.  Creuzer  : • La  parole  du  CJirisl  rapportée  dans  un  passage  de 
a l'Évangile  de  saint  Matthieu  (xviii,  10)  fut  cause  que  les  grands  docteurs  de 
a l'Église  adoplèrenl  le  dogme  d’un  ange  assigné  i chaque  homme  en  qualité  > 

a d'esprit  tutélaire.  I.es  expression.s  dont  Ils  se  servent  à ret  égard  se  rappre- 
a cheiit  quelquetots  tout  à fait  du  langage  usité  dans  les  mystères  et  parmi  les 
a philosophes.  Un  passage  de  saint  Deuyg  TAréopagile  (De  la  Hiérarchie  eé^ 
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des  ouvrages  sur  la  question  du  démon  qui  est  propre  à chaque 
individu.  Le  plus  célèbre  après  le  Théagès,  où  Platon  donne  d inté- 
ressants détails  sur  le  démon  familier  de  Socrate,  esLl  écrit  d Apu- 
lée sur  le  même  sujet,  intitulé  De  Deo  Socratü.  . . 

Les  principaux  écrivains  qui  ont  mentionné  la  doctrine  de  Plotin 
sur  ce  sujet  sont  Ammien  Marcellin  et  Servius. 

Ammien  Marcellin  parle  de  Plotin  en  ces  termes  dans  son  Hü- 

loire  (XXI,  11):  . r • • .-k  i 

« Iiilelligi  datur...  familiares  gemos  cum  iisdem  [vins  fortibusj 

versatos,  quorum  adminiculis  freti  præcipuis  Pylhagoras  enituisse 
dicitur,  et  Socrates,  Numaque  Pompilius,  et  superior  Scipio,  et,  ut 
quidam  exislimant,  Marius,  et  Octavianus,...  Hermesque  Tcrmaxi- 
mus,  etTyaneus  Apollonius,  atque  Plolinm,  ausus  quædam  super 
hac  ’re  disscrere  myslica  , altcque  monslrare  qiiibus  primordiis  hi 
genii  animisconnexi  mortalium,  eas  tanquam  gremiis  suis  susceptas 
tucntur,  quoad  licitum  esl,  docentque  majora,  si  senserint  puras  et 
a colluvione  peccandi  immaculata  corporis  societate  discrelas.  » 
Servius,  en  commentant  les  vers  184-183  du  livre  IX  de  1 Enéide, 
s’exprime  ainsi  : 

« Apud  Plocinum  philosophum  et  alios  quœritur  utrum  menUs 
noslræ  acies  per  se  ad  cupiditales  et  consilia  moveatur  an  impuisu 
alicujus  numinis.  Et  primo  dixerunt  mentes  humanas  moveri  sua 
sponte;  deprehenderunt  tamen  ad  omnia  lionesta  impelli  nos  genio  et 
numine  quodam  familiari,  quod  nobis  nascenlibus  datur;  prava  vero 
nostra  mente  nos  cupereet  desiderare  ; neceiiim  lieri  polest  ut  prava 
numinum  voluntatc  cupiamus,  quibus  nibil  malum  constat  placere.  » 
Enfln,  Proclus  mentionne  l’opinion  de  Plotin,  mais  sans  le  nom- 
mer lui-méme,  dans  un  passage  que  nous  avons  cité  ci-dessus, 
p.  92,  note  3. 

S II.  DES  DÉMONS  Qn  SONT  DES  TCISSAXCES  DE  l’aUE  l'XIVERSELLE. 

Plotin  reconnaît,  outre  les  démons  qui  sont  des  puissances  de 
l’Amcliumainc  et  qui  doivent  leur  existence  à l’amour  qu’elle  a pour 


» telle,  iv),  entre  autres,  décrit  les  anget  absolument  dans  les  mêmes  termes 
» qu’emploie  Platon  dans  le  Banquet  en  parlant  des  dé  mont;  et  saint  Basile 
» (Contra  JEunomium,  iii,  p.  272),  quand  il  traite  de  l’ange  qui  esl  donné  à 
» chaque  croyant,  comme  précepteur  et  comme  pasteur,  pour  le  conduire  dans 

> la  vie,  nous  rappelle  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut,  chez  Ménandre,  du  Génie 
» initiateur  de  la  vie  ; il  nous  rappelle  plus  positivement  encore  ces  pacages 

> de  Platon  où  il  est  question  de  Démons  pasteurs.  » (Religions  de  l'anti- 
quité, trad.  de  M.  Guigniaut,  1. 111,  p.  47.) 
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le  Bien  et  le  Beau,  des  démons  qui  sont  engendres  par  les  differentes 
puissances  de  l’Ame  universelle  afin  d’administrer  toutes  choses 
• pour  le  bien  général  (p.  113).  Ces  démons  peuvent  parler  (p.  300)  et 
ils  sont  susceptibles  d'éprouver  des  passions  (p.  113,  402).  Il  y a 
aussi  des  démons  qui  sont  préposés  aux  châtiments  que  subissent 
les  âmes  perverses  (p.  488). 

Si  Plolin  s’est  montré  fort  réservé  sur  la  question  dqs  démons  qui 
sont  des  puissances  de  l’Ame  universelle  ; ses  successeurs,  Porphyre, 
Jamblique  et  Proclus,  ont  sur  ce  point  donné  largement  carrière  à 
leur  imagination. 

Porphyre  nous  parait  s’etre  éloigné  des  idées  de  Plotin  par  la 
théorie  qu'il  a e.xposéc  sur  les  bons  et  sur  les  maumis  démons  dans 
son  traité  De  V Abstinence  des  viandes  (II,  38-43)  et  dans  les  frag- 
ments qui  nous  restent  de  sa  Philosophie  tirée  dei  oracles.  Cette 
théorie  a été  longuement  discutée  par  Eusèbe  dans  le  livre  V de  sa 
Préparation  étangélique,  où,  se  fondant  sur  les  paroles  mômes 
de  Porphyre,  il  aboutit  A cette  conclusion  que  les  dieux  du  Poly- 
théisme ne  sont  que  des  mauvais  démons.  Saint  Augustin  a déve- 
loppé la  même  opinion  dans  la  Cité  de  Dieu  (Vlll,  IX,  X)  ; il  y cite 
et  il  y commente  le  traité  de  Porphyre  Sur  le  Retour  de  l’âme  à 
Dieti  el  sa  Lettre  sur  les  mystères,  où  Porphyre  avait  condamné  les 
pratiques  de  la  thcurgie>.  Cette  condamnation  était  d’ailleurs  entiè- 
rement conforme  à la  doctrine  de  Plotin  qui  combat  partout  les  pra- 
tiques de  l’astrologie  ainsi  que  celles  de  la  magie,  et  qui,  spéciale- 
ment dans  son  livre  contre  les  Gnostiques  [Enn.  II,  liv.  ix,  § 14), 
défend  d’avoir  recours  aux  invocations  et  aux  conjurations. 

On  sait  qu'après  Porphyre  cette  défense  fut  assez  peu  écoutée  par 
Jamblique,  qui  abandonna  les  spéculations  philosophiques  de  Plo- 
tin pour  une  théiirgic  où  les  démons  jouaient  un  grand  rôle.  Ces 
croyances  superstitieuses  ont  été  exposées  tout  au  long  dans  le 
traité  Des  Alystères,  qu’on  attribue  à Jamblique;  mais,  comme  elles 
sont  complètement  en  désaccord  avec  la  doctrine  de  notre  auteur, 
il  nous  sulTit  de  les  mentionner  ici*. 

Quant  à Proclus,  il  a longuement  développé  sa  doctrine  sur  les 
démons  dans  son  Commentaire  sur  l’Alcibiade  (t.  II,  p.  185-207  , 
éd.deM.  Cousin).  Elle  s'éloigne  trop  elle-même  des  idées  de  Plotin 
pour  que  nous  ayons  à nous  en  occuper. 

• Voy.  M.  Vachcrot,  Ilisloire  de  l’École  d’Alexandrie,  t.  Il,  p.  111-118. 
— * La  partie  du  traité  Dei  Mystères  qui  se  r.ipporte  aux  démons  a été  ana- 
lysée par  M.  Lévesque  de  Burigny  (iJissertation  sur  l'existence  des  Génies, 
p.  439-451).  l'oy.  aussi  M.  Vacherot,  ibid.,  t.  II,  p.  128-144. 
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Nous  nous  bomorons  épfîjlemonl  à rappeler  que  les  idées  de 
Porphyre  et  de  Jntiibliquc  sur  les  mauvais  démons  ont  été  résumées 
et  disculéet  par  Mirliel  Psellui  dans  un  écrit  très-eourl,  inlilulô  : • 
* Tivx  ittfii  dxtft'lvviv  ÉA)qyt;.  M.  Boissonade  l'a  publié  à la 

stiili!  d'uh  traité  plus  considérable  du  même  auteur «ur  la  puUsanee 
des  démons  : TixiOto;,  i nepi  hîp~/iin;  impivut  Stistys;. 

5 ni.  UéTEHrSTCOSE. 

11  nous  resterait  à examiner  ce  que  Plotin  dit  dans  ce  livre  sur  la 
Métempsycose,  p.  90  -94.  Mais  comme  cette  question  a été  traitée  avec 
le  développement  nécessaire  dans  les  extraits  d'Énée  de  Gaxa  qui 
se  trouvent  dans  l'Appendice  de  ce  volume,  nous  nous  bornerons  à 
y renvoyer  le  lecteur,  et  à donner  ici  un  morceau  dans  lequel  saint 
Augustin  couiparc  la  doctrine  de  Plotin  sur  la  métempsycose  avec 
colle  de  Platon  et  avec  celle  de  porpliyre  stirle  même  point  : 

c Si  l'on  croit  qit'aprés  Platon  il  n'y  a rien  à changer  en  phi- 
losophie, d'où  vient  que  sa  doctrine  a été  modifléo  par  Porphyre 
en  plusieurs  points  qui  ne  sont  pas  de  peu  de  conséquence  f Par 
exemple,  Platon  a écrit,  cela  est  certain,  que  les  âmes  des  hommes 
reviennent  après  la  mort  sur  la  terre,  et  jusque  dans  le  corps  des 
bétes.  Celle  opinion  a été  adoptée  par  Plotin,  le  maître  de  Porphyre  *. 
Eh  bien  I Porphyre  l'a  condamnée,  et  non  sans  raison.  Il  a cru  avec 
Platon  que  les  âmes  retournent  dans  do  nouveaux  corps,  mais  dans 
des  corps  humains,  de  peur,  sans  doute,  qu  il  n'arrivât  à une  mère 
devenue  mule  de  servir  de  monture  à son  enfant.  Porphyre  oublie 
par  malheur  que  dans  son  système  une  mère  devenue  jeune  Allé 
est  exposée  à rendre  son  fils  incestueux.  Combien  n’est-il  pas  plus 
honnête  de  croire  ce  qu'ont  enseigné  les  saints  anges,  les  pro- 
phètes inspirés  du  Saint-Esprit  et  les  apôtres  envoyés  par  toute  la 
terre:  que  les  âmes,  au  lieu  de  retourner  tant  de  fois  dans  des 
corps  dilTérenU,  ne  reviennent  qu'une  seule  fois  et  dans  leur  propre 
corps  ? » {Cité  de  Dieu,  X,  30  ; t.  Il,  p.  349  de  la  trad.  de  M.  Saissel. 
Voy.  encore  U>id.,  Xl|,  26.) 

* Plotin  n’Bmnne  pas  que  1rs  âmes  hutnaines  passent  dans  le  corps  des 
bêles,  i'oy.  l.  1,  p.  cxii,  note  7,  et  p.  38j. 
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PK  L’AUOCB. 

Ce  livre  e^t  le  cinquantième  dans  l’ordre  chronologique. 

Il  se  rattache  étroitement  au  précédent  par  la  question  qui  y est 
traitée,  comme  on  le  voit  surtout  par  le  6 et  le  $ 7.  En  eiïet, 
l’Amour  étant  un  démon  de  l'ordre  supérieur,  la  question  de  l'Amour 
et  celle  des  Démons  sont  étroitement  liées  dans  la  doctrine  néopla- 
tonicienne. 

Comme,  dans  les  É clair cüsemenls  sur  le  livre  précédent,  nous 
avons  traité  la  question  générale  des  Démons  considérés  comme 
des  puissances  de  l'Àme  unicerselle,  nous  ne  parlerons  ici  que  de 
l'usnge  que  Plotin  fait  des  mythes  en  général  et  de  ce  qu'il  dit  en 
particulier  sur  la  naissance  de  l'Amour. 

S I.  BÏS  MÏTHW  BANS  PLOTIN. 

Sauf  le  mythe  de  la  naissance  de  l’Amour,  les  mythes  qu’on  trouve 
dans  Plotin  ne  se  composent  que  de  courtes  allusions  qu'il  jette 
en  passant,  sans  établir  entre  elles  aucune  liaison-  On  ne  doit  donc 
pas  y chercher  un  système  arrêté'.  Nous  nous  bornerons  par  con- 
séquent è résumer  les  indications  qu'on  trouve  éparses  dans  |eg 
Ennéades.  Dans  ce  but,  nous  emprunterons  è l'ouvrage  de  M.  Kirch- 
ner  (Die  Philosophie  des  Plolin)  un  morceau  où  ce  résumé  se 
trouve  tout  fait,  et  qui  peut  d'ailleurs  intéresser  le  lecteur,  en  lui 
donnant  une  idée  des  travaux  dont  notre  auteur  a été  l'objet  en 
Allemagne*: 

« Le  côté  religieux  et  mythique  de  la  philosopliie  de  Plotin  a 
tellement  pitiré  l’attention  dans  ces  derniers  temps  qu'il  ne  sera 
peut-être  pas  superllu  d’en  faire  l’objet  d’une  élude  spéciale. 

» La  théologie  proprement  dite  de  Plolin  est  extrêmement  simple. 
Comme  PInion,  comme  Aristote,  comme  toute  l'antiquité  classique, 
il  appelle  Dieux  toutes  les  grandes  individualités  cosmiques,  le 

• Plotin  explique  lui-mSoir,  dans  le  livre  que  noos  examinons  (S9,  p.  120), 
qu'il  considère  les  niylhes  comme  de  simplet  allé:;ories.  — * Nous  devons  la 
traduction  de  ce  morceau  à l'obligeauce  de  M.  l’ejr,  professeur  au  lycée  St-Louis. 


Digitized  by  Google 


KOTES  ET  ÉCLAIRCISSEMENTS. 


536 

Monde  d’abord,  ensuite  la  Terre,  puis  tous  les  autres  astres  consi- 
dérés comme  des  êtres  doués  d’âme  et  d'intelligence*.  Mais  au- 
dessus  de  tous  ces  dieux  règne  le  Dieu  par  excellence,  le  Dien  ab- 
solu, principe  de  tout  ce  qu’il  y a de  divin,  source  de  la  divinité  des 
autres  dieux. 

> Ce  n’est  que  çà  et  là,  dans  quelques  descriptions  où  le  style 
s’élève,  que  les  puissances  supérieures  apparaissent  sous  des  noms 
mythologiques.  L’Un  devient  Uranus;  rintelligence,  c'est  Saturne’; 
l’Ame  du  monde,  c’est  Jupiter  qui  mène,  comme  dans  Platon,  le 
chœur  des  bienheureux  à la  contemplation  des  idées.  Mais  ces  ap- 
pellations varient,  si  bien  qu'en  d'autres  endroits  Jupiter  désigne 
l'Intelligence,  et  que  l'Ame  du  monde  devient  Vénus,  la  même  que 
Junon  suivant  les  théologiens*.  Plotin  déclare  lui-même  qu’il  varie 
dans  le  choix  de  ces  noms  *. 

> A propos  de  l'âme  de  la  Terre  il  fait  observer  que  les  sages  de 
l'antiquité  (oi  Ocia  xxi  fjati  «rrsfiavriuôjxtvoi)  l'ont  appelée 
Cérés  ou  Vesta*.  Quant  aux  âmes  des  autres  astres,  il  ne  leur  ap- 
plique nulle  part  de  nom  particulier. 

• Il  ne  faut  donc  pas  chereber  dans  Plotin  un  véritable  inonde 
mythologique;  il  ne  fait  que  rarement  allusion  aux  fables  antiques, 
et  encore  n’est-ce  que  pour  leur  emprunter  de  poétiques  images 
qui  rendent  sa  pensée  plus  sensible,  et  lui  donnent  pour  ainsi  dire 
un  corps.  Ces  images  sont  parfois  d’une  extrême  beauté:  par 
exemple,  cette  comparaison  de  la  chute  des  âmes  avec  le  regard 
jeté  par  le  jeune  Bacchus  dans  le  miroir  près  duquel  les  Titans  le 
déchirent*;  ou  bien  celle  d'une  âme  qui  cherche  la  divine  félicité 
dans  le  monde  des  sens,  avec  Narcisse  se  précipitant  dans  l'abime 
pour  embrasser  une  ombre’;  ou  bien  enfin  celle  du  monde  avec 
cette  Pandore,  à la  parure  de  'laquelle  tous  les  Dieux  voulurent 
contribuer*.  Ces  deux  penchants  qui  naissent  avec  nous  et  qui 
nous  entraînent  dans  des  directions  opposées,  l’un  vers  la  beauté 
sensible,  l’autre  vers  l'éternelle  beauté,  ce  sont  deux  Vénus, 
filles,  l’une  d’Uranus,  l’autre  de  Jupiter*.  Hercule  séjournant 
tour  à tour  parmi  les  Dieux  et  dans  les  Enfers,  c'est  la  vertu  hu- 
maine placée  entre  les  idées  et  leur  manifestation  terrestre'*.  Ulysse, 

* Voy.  les  ÉcUxircissemenlt  de  notre  tome  1,  p.  4G6.  — ’ Yoy.  Enn.  V, 
liv.  I,  S 7.  — • Voy.  Enn.  III,  liv.  v,  5 8:  t.  11,  p.  It9.  — * Voy.  Enn.  IV, 
lir.iï,  S 10;  l.  Il,  p.  341.  — * Ibid.,  S 27,  p.  373  — * Yoy.  Enn.  IV, 
liv.  lu.  S 12;  I.  II.  p.  389.  — ’ Yoy  Enn.  1,  lir.  vi,  $8;  l.  I,  p.  110. 
— * Voy.  Enn.  IV,  liv.  iii,  S td;  t.  Il,  p.  'J93.  — • Yoy.  Enn.  III,  liv.  v, 
S 2;  t.  Il,  p,  100.  — »•  Yoy.  Enn.  I,  liv.  1,  S 12;  t.  1,  p.SO. 
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C’est  la  véritable  sagesse,  qui,  sans  se  laisser  captiver  par  les  at- 
traits matériels  de  Circé,  tourne  tous  ses  désirs  vers  le  ciel*.  Le 
fleuve  du  Léthé,  c'est  cette  union  avec  le  corps  qui  fait  oublier  à 
l’éme  sa  véritable  nature*.  La  matière,  c’est  la  stérile  Rbée  opposée 
au  fécond  Hermès*.  La  contemplation  de  l'Un,  c'est  cette  suprême 
révélation  des  mystères  que  l'hiérophante  seul  voit  dans  le  sanctuaire 
et  qu'il  ne  peut  communiquer  qu'aux  initiés 

> Ces  interprétations  spiritualistes  de  la  mythologie  n'étaient  pas 
pour  Plotin  un  simple  jeu  d'esprit,  ifnous  parle  des  anciens  sages 
qui  ont  fondé  le  culte  et  les  mystères;  il  regarde  les  traditions  sa- 
crées comme  des  pressentiments  vagues  et  instinctifs  d’une  vérité 
plus  élevée,  et  il  attribue  l’obscurité  qui  les  enveloppe  à l'enfance  de 
la  pensée  humaine  A propos  de  cette  antir|ue  sagesse  il  mentionne 
celle  des  prêtres  égyptiens,  mais  il  n’essaie  point  de  la  réduire  en 
système  et  de  l’interpréter.  » 

S U.  EXPLICATION  DC  HÏTIIE  DE  LA  NA1S5.ANCE  DE  L'aMOIB. 

Beaucoup  d’auteurs,  outre  Plotin,  ont  essayé  d’expliquer  le  mythe 
de  Platon  sur  la  naissance  de  l’Amour.  Voici  les  principaux: 

Parmi  les  anciens,  Plutarque,  Sur  Isis  et  Osiris,  p.  372,  374; 

Maxime  de  Tyr,  Dissertatiom,  x,  4 ; xxiv,  4,  9; 

Origène,  Contre  Celse,  IV  ; 

Thémistius,  Discours,  24,  p.  305  ; 

Porphyre,!  Pnnetpes  de  la  théorie  des  intelligibles,  § xxxix, 
t.  I,  p.  LXXXI. 

Jamblique  (dans  Simplicius,  Commentaire  sur  Us  Catégories  d’A- 
ristote, folio  95)  ; ' 

Proclus:  Théologie  selon  Platon,  1,28;  Commentaire  sur  U Par- 
ménide,  t.  V,  p.  149,  éd.  de  M.  Cousin; 

Parmi  les  modernes,  Marsile  Ficin:  Opéra,  éd.  de  Bâle,  t.  II, 
p.  1344-1319  ; 

Fr.  Patrizzi,  Discussiones  peripateliae,  p.  136; 

Stallbaum  : Dialribein  mythum  Platonis  de  diviniamoris  ortu 
(Leipsick,  1854); 

Alb.  Jahn  : Dissertatio  platonica,  qua  tum  De  Causa  et  nalura 
Mythorum  platonicorum  disputatur,  tum  Mylhiis  de  Amoris  orltt, 
sorte  et  indole,  a Diotima  in  Convivio  uarralus,  explicatur.  Accedunt 

* Yoy.  Enn.  I,  liv.  vi,  S 8;  1. 1,  p.  lit.  — * Yoy.  £nn.  IV,  tir.  ni.  S 26; 
t.  H,  p.  319.  — * Yoy.  Enn.  IV,  liv.  vi,  $ 19;  t.  Il,  p.  1C9.  — * Yoy.  Enn.  VI, 
liv.  IX,  $ li , — * Yoy.  les  BclaircUtemenU  du  tome  1,  p.  498. 
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scholia  el  enarralio  coriim,  quæ  indc  a Plularcho  ad  illuslrandum 
mylhum  allala  fuoninl  (ItiTne, 

Selon  M.  Jühn,  dans  le  mylhç  de  Platon,  /«piler  représente  Dieu; 
Métis,  l iiitelligence  divine  ; Paras,  la  bonté  des  idées.;  Vénus,  leur 
beauté;  Penia,  la  matière,  qui  est  laide  est  mauvaise;  l'union  de 
Poroset  de  Penia,  la  parlicipniion  de  la  matière  aux  idées;  V Amour, 
l’âme  humaine  : « Concubilus  Inopiæ  cum  Afliuo  causa  et  origo  est 

> humanœ  naluræ,  quique,  mixtus  ex  Afliuo  et  Inopia,  ortus  est 
9 dæmon  Amor,  ipsa  est  nalûra  humani  animi,  qui,  delibatus  ex 
» divina  sivc  bnna  natura,  comtnixiiis  est  et  impletus  mortali  materia 
» sive  deteriori  natura.  Itnqiic,  quia  ita  nascitur  animus  ut,  quam^ 
» vis  tuerons  et  habiians  iu  deteriori  natura,  aversus  tamen  ab  ea, 

> bonamnaturam  tanqiiamdomesticam  rcciiperare  velit,amorc  ipso 
9 ejus  naturœ  continetur.  Quid  quod  ipse  animus  est  Amor  ? etc.  » 
(p.  70.) 

Comme  l'explieation  que  Plolin  a donnée  du  mythe  de  Platon  est 
la  plus  célèbre  et  que  tous  les  écrivains  postérieurs  l’ont  reproduite 
on  la  modulant  plus  ou  moins,  M.  John  lui  consacre  une  attention 
particulière  dans  la  revue  qu’il  Tait  des  diverses  opinions  émises  sur 
ce  sujet  depuis  Plutarque,  et  voici  le  Jugement  qu’il  porte  de  notre 
auteur  {p.  139)  : 

* Niinirum  Procins  pariler,  ut  Plotinus  et  Porphyrius,  in  hao  de 
fabula  nostra  fuit  sententia;  n-viav  esse  materiam,  nipov  naturam 
ditinain,  rerum  formas  mente,  sua  compleclenlem,  et  reapse  xVépwpa 
«Î3i)s  (Cf.  in  Pamn,,  l.  V,  p.  316),  Eowwt  animum  esse  huinanum, 
qui,  qnum  ex  natura  divina  delibatus  inque  materiam  delrusus  sit, 
penuriam  suam  cxplere  studeat.  et,  si  se  philosopbando  ad  divinain 
naturam  applicet,  ex  inopia  mortali  (qnippe  ipse  quoque  natura 
nMùuux  ùSmv  faclus)  pristiuas  naluræ  suœ  divitias  recuperare  pos- 
ait. — Universa  isla  sententia  quum  mihi  qnidem  prorsus  placeat, 
milita  tamen  in  recenliorum  Plalonicorum  ratione  fabulæ  explicandœ 
reprehendenda  esse  censco.  Ac  primuin  quidem  illi  ingenio  magno- 
pcrc  nhusi  sunl  in  rimanda  signilicaiione  concioii  illius  deorum-, 
neclaris,  quo  se  Porus  inebriaveril,  deniqiie  horti  illius  joriali-v. 
Porro  Plotinus  in  co  magnopere  peccavit  quod  cxplicandæ  fabuice 
præsidia  pelivit  ex  myslicis  recenliorum  Plalonicorum  do  Ksovu 
placilis  nique  ex  doctrina  de  diiplici  Venere  in  Plalonis  Symposio. 
Noque  magis  idem  IMaloni.s  menlem  assecutiis  est,  (luod  quaj  illc  do 
dicmonum  natura  ex  populari  religione  haiisia  fabulæ  præniisit, 
non  ïam  ail  illusii-undain  .\moris  naturam  aecumodaia,  quain  perse 
scrio  dicta  accepit  Juin  capilalis  ejiisdem  est  error,  quo  I 
inicrpretutur  cui  L/sw;  non  solum  taiiquam  àx6/.ûpj<,;,  sed 
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originis  naccssiludine  conjnnctiis  sit.  Nam  si  est  Platoni 

diviniim  piilchruin  (qiiod  negari  omnino  ncquit),  porro  si  eadcm 
est  quæ  divini  puichri  id(*ain  conipicciilur,  denique  si  £/>ya 
nii  nalura  conjuncUis  est.  necesse  est  divini  puichri  naturam  sccum 
itidem  èorvjunctam  habcat;  ilaqiic  esse  omnine  non  poterit  £/>uç. 
Deinde  fabula  Ainoris  et  Veneris  orluni  non  ab  iisdem  parenlibus 
repetit.  Nam  Porus  quidem'et  Venus  communi  ex  Jove  et  Metide 
ortu  conjuncti  sunt  ; Amor  autom  a Penia  ex  Poro  conceptus  in 
Veneris  natalibus;  itaqueet  natalium  tempore  et  parentum  ratione 
diversus  a Venere,  bac  una  re.  cum  Venere  conjunctus  est,  quod 
qui  natalis  dios  illiiis  fuit,  idem  Amori  procrëando  ansam  dédit, 
Sed  nimirum  Plotinus  confudit  id  quod  est  tô  èÇ  «ÙTnff  "/-yovmt  et 
TÔ  (TÙv  aÙTjî  yî'/Qvivai.  Addc  quod  Plotinus  non  salis  cavit  eam  expli- 
candi  ralionem,  qua,  quæ  de  Amoris  nalura  dicuntur,  ad  mundum 
et  ad  insitum  illi  desiderium  rerum  intelligibilium  temere  referri  ipse 
recle  docuit.  > 

En  adressant  ces  critiques  à Plotin,  M.  Jahn  montre  qu’il  n’a  pas 
bien  compris  sa  pensée.  Plolin  ne  s’est  pas  proposé  d’interpréter  ser- 
vilement le  mythe  de  Platon,  mais  d’en  faire  saisir  l’esprit,  en  y ap- 
portant les  modifications  que  nécessitait  la  doctrine  des  trois  hypo- 
stases.  M.  Steinharl  nous  parait  porter  sur  notre  auteur  un  jugement 
plus  équitable.  Voici  comment  il  s’exprime  dans  ses  Melelemata 
plotiniana  (p.  15)  : 

« Plato  quum  docuissel  Puichri  maxime  aspectu  sanclum  ilium  et 
sincerum  in  nobis  amorcra  excitari,  quo  moli  atque  inflammali  ad 
virtutem  impellamur  et  insitam  nobis  Dci  similitudinem  restituero 
studeamus,  Plotinus,  cujiis  maxime  cognatum  esset  Platonico  ingo- 
nium,  gravissimum  scrnper  in  ofticio,  quo  nullum  sanclius  habuit, 
animum  a rébus  lerrestribus  avocandi  et  ad  Deum  revocandi,  amori 
momentum  tribuit*.  Jam  vero  ille  suavissimas  de  Amore  fnbelias  in. 
duobus  potissimum  libris  proposuerat,  in  Phœdro.et  in  Convitio; 
in  his  igitiir  cxplicandis  Plotinus  libenlissime  versatur,  hos  perpeluo 
laudat,  illustrât,  pro  sacris  quasi  libris  habcl,  latentem  ex  iis  veri- 
tatem  elicere  et  purius'cognoscere  conatur.  Inprimis  in  diricissimo, 
cui  inscriptum  est  De  Amore,  libro, hoc  opus  tractatita  ut  haud  raro 
cbrislianum  magis  homincm*  qiinm  pliilosoplrjin  plalonicum  de 


* t Quod  Plotinus  in  libro  De  Diairctica  (I,  3)  très  ponit  vias,  quibus  ad 
Deum  co^nosctMidum  pus^imus  acccdcrc,  Musictm,  quam  pro  omnibus  aliis 
arlibus  nominat,  Amnrem,  Dialccticam  deiûi|Ue,  ulinam  ab  istisrcctius  ropu- 
tatum  esset,  qui  sola  philoiophia  ad  Deum  pervoiiiri  possc  opnaii  sutil.  • 
(Note  de  M.  Steinharl.)—  - Vuy.  ci-après,  S 3,  p.  5il,  la  citation  de  S.  Augustin. 
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Dei  amore  loqucnlem  nobisTideamuraudire.  Hoc,  postquam  fabulas 
jucundæ  illi  narrationi,  quam  Socrates  a Dioliina  se  flngîLaccepisse, 
intextas  de  Amoris  partu  ingcniose  explicavit,  rectissime  slaluit, 
quidintersit  inter strictara  et  exactam  magis  philosophandi  ralioncm 
et  inter  aliud  illud  disserendi  genus,  cui  tantum  induisit  Plato,  quo 
per  fabulas  atque  imagines  vera  proponuntur'.  Dicit  enim  fabulis  ea 
quæ  tradantur,  et  tempore  distineri,  et  sæpe  ea  -quæ  ordine  qui- 
dem  et  viribus  diverse  esse  vidcantur,  verc  autem  eadem  sint,  in- 
ter se  disjiingi,  ita  ut  inicrdum,  quæ  natura  sua  æterna  sint,  gigni 
et  nasci  dicantur.  Uemoria  dignissimuin  sane  eiïalum,  quo,  etiam 
si  uunquam,  id  quud  seinper  fccit.  discriis  verbis  afllcinavisset, 
disceremiis  cum,  quum  Menlem  a Deo  suiiinio,  a Mente  Animam 
gigni  dicat,  noluisse  très  induccre  deos,  quorum  unus  aliquando 
ex  allcro  nalus  fuerit,  sed  imagine  tantum  bac  usum  fuisse,  ut 
diverses  nobis  divinæ  potentiæ  alque  eflicaciæ  gradus  oslendcret*. 
Jam  per  siiigiila  non  sequemur  l’lutinum  myibum  platonicum  de 
Amore,  Luxus  (ita  verlerim  riooof)  et  Inopiæ  filio,  natalitiis  Veneris 
in  Jovis  horlis  celebralis  coticcplo,  sagaciler  explicanlem , quum 
id  tantum  voluerim  oslendere,  quæ  sibi  interpretationis  præcepta 
ipse  posuerit,  non  copiose  oslendere  quomodo  hæc  præcepta  ubique 
secutus  fuerit;  de  quo  totus  mihi  liber  conscribendus  esset.  Ut  vero 
dicam  quid  Inprimis  in  Plotini  de  illo  luytho  sententia  mibi  pla- 
cuerit,  est  boc,  quod  Platonem  de  vero  et  summo  amore  illo  loco 
non  cogitavissejam  ex  parentum  nominibus  conjicit:  Inopiam  enim 
censet  esse  insatiabilc  illud  nique  inflnitum  aniinæ  desiderium, 
quod,  quanquam  Luxus  (cujus  nomine  Rationem  putat  signifleari) 
cura  ea  coeal,  nunquam  prorsiis  expleatur;  ex  tali  igitur  connubio 
natum  Amorem,et  ipsum  perpetuo  cupidine  nunquam  satiata  mo- 
veri.  » 

L’afllnitéque  M.  Steinhart  signale  ici  entre  la  doctrine  cUrélienne 
et  les  idées  de  Plotin  sur  l'Amour  et  le  Beau  a été  pleinement  mise  en 


* C’est  aussi  de  celte  manière  que  Bacon  comprenait  l’usage  des  niyllies: 
€ Reeipialur  modus  isle  docemli  lanqiiain  rcs  gravis  et  sobiia  et  sriciitiis  ap- 
• prime  ulitis,  inio  et  quandoque  neressaria,  ut  invenlis  novis  adilus  ad  in- 
> tellerluin  humanum  magis  facilis  et  benignus  per  parabolas  qu:eralur.  • 
(De  Sapientia  vrterum,  Prerfal.;  l.  Ill,  p.  301  de  notre  édition.)  — ^ ■ Æler- 
Dum  igitur  Mentis  ex  Deo  partum  nominal  (y/wiiiii  litôio;,  VI,  viii,  '20), 
quo  lermino  relicissime  sane  invenio  dogmalis  chrisliani  de  Trinitale  in- 
terprétés usos  tuisse  maxime  quis  nesciat?  Tolum  ilium  librum  De  l'nius  l<- 
beriale  et  lolanlate  legal,  qui  cognoscere  cupil  quo  aciimiuc  i’iolinus  in  iuli- 
mos  doclrinæ  de  Deo  recessus  pcoelraveril.  > (iSote  de  M.  Sleinbart.) 
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lumière  parle  P.  Thomassin  dans  ses  Dogmata  theologica,  t.  I,  De 
Deo  et  Dei  proprietatibus,  liv.-iii,  où  le  chapitre  22  est  consacré 
tout  entier  au  parallèle  de  la  doctrine  de  Platon  et  de  celle  de  Plotîn 
sur  la  question  de  l’Amour.  En  voici  le  début  : 

« Non  potest  tel  flngi  ulla  major  aflinitas  qnam  pulchritudinis  et 
amoris.  Ideo  et  jam  non  pauca  de  amore  prælibata  sunt,  quum  de 
pulchritudinc  suprp*  disputaremus.  Nunc  obiter  pauca  seligemus, 
quæ  hic  intexaulur,  prius  ex  Philosophis,  post  ex  sanclis  Patribus, 
ne  crimini  nobis  delur  quod,  quuin  Deus  charitas  sit,  banc  ejus 
laudem,  hoc  nomen  lacuerinius,  » 

Voy.  aussi  Fénelon,  Discours  philosophique  sur  V Amour  de  Dieu 
(dans  les  Entretiem  de  Fénelon  eide  M.  de  Ramsay  sur  la  Vérité 
de  la  Religion), 

S III.  MENTIONS  ET  CITATIONS  QUI  ONT  ÉTÉ  FAITES  DE  CE  LIVRÉ. 

' 

Ce  livre  est  cité  par  Proclus.  Voy.  ci-dessus,  p.  120,  note  2. 

Saint  Augustin  fait  allusion  en  ces  termes  à d’explication  que 
Plotin  et  Porphyre  donnent  du  mythe  de  Poros  et  de  Pejiia  : 

< Merito  Philosophi  in  rebas  intelligibilibusZ>m/iasponunt,  in  sen- 
sibilibus  Egestatem.  Quid  enim  ærumnosius  quam  minus  atque  mi- 
nus semper  posse  fleri?  Quid  ditius  quam  crescere  quantum  velis, 
ire  quo  velis,  redire  quum  velis,  clhoc  multum  amare  quod  minui 

non  potest? Videamus  quid  sit  hoc  nescio  quid  quod  suggeritur 

menti  : certe  sensibilis  mundus  nescio  cujus  intelligibilis  imago  esse 
dicitur.  » (Lettre  iv.) 


* Les  passages  auxquels  le  P.  Thomassin  renvoie  ici  sont  le  chapitre  25  du 
livre  I et  le  chapitre  19  du  livre  iii,  dans  lesquels  il  commente  le  livre  iii  de 
YEnnéade  l:  De  la  Dialectique  ou  des  moyens  d'élever  l'dme  au  monde  tn- 
telUgible, 


1/ 


LIVRE  SIXIEME 


I 


DE  l’impassibilité  DES  CUOSES  INCORPORELLES. 


Ce  livre  est  le  vingt-sixième  dans  l’ordre  clironologlque. 

Il  a été  traduit  en  anglais  par  Taylor,  Select  Works  ofPlolinus, 
p.  122. 

Fr.  Creiizcr  pense  qu’il  se  rattache  aux  deux  livres  précédents 
parce  qu’une  des  principales  questions  qui  se  rapportent  aux  dé- 
mons cl  aux  amours  est  de  déterminer  s’ils  ont  ou  n’ont  pas  de 
corps,  s’ils  sont  ou  ne  sont  pas  impassibles.  11  invoque  à l’appui  de 
celle  opinion  un  passage  de  Proclus  : « Le  caractère  des  choses 

> Incorporelles  e.sl  d’oqir,  celui  des  choses  corporelles  est  de  pâtir. 
» Les  amours  sont  donc  opposés  les  uns  aux  autres....  puisque 
» l’un  est  actif,  l’autre  passif,  celui-ci  immatériel , celui-là  maté- 

> riel,  etc.  » [Commentaire  sur  l’Alcibiade  de  Platon,  l.  H,  p.  194, 
éd.  Cousin.) 

La  première  parlie  de  ce  livre  [De  l'impassibilité  de  l’âme,  § 1-6) 
doit  être  rapprochée  des  livres  Vi  et  vu  de  VEnnéade  IV,  où  est  trai- 
tée une  question  analogue;  la  seconde  [De  l’impassibilité  de  la 
matièreetde  la  forme, % 6-19)  doillétre  du  livre  ivde  VEnnéade  II. 
Voy.  les  notes  des  pages  152,  161,  163,  166,  167  de  ce  volume. 

S I.  BAPPROCIIEMEMS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PHILOSOPHES  ANTÉRIEL'RS.  ' 

Les  sources  auxquelles  Plolin  a puisé  sont  le  Timée,  le  Phédon  et 
le  Sophiste  de  Platon  [Voy.  ci-dessus,  p.  127,  140,  119-156,  161, 
notes),  la  Métaphysique  d’Aristote,  cl  surtout  son  traité  De  la 
Génération  et  de  la  Corruption  (p.  145-147,  notes). 

Les  philosophes  que  Plolin  combat  sont  les  Péripaléliciens  (p.  123, 
145,  notes),  et  surtout  les  Stoïciens  (p.  123,  131,  notes). 

S IL  RAPPROCHEMENTS  ENTRE  PLOTIN,  PORPHYRE  ET  PROCLCS. 

Ce  livre  a été  résumé  par  Porphyre  dans  ses  Principes  de  la 
théorie  des  iyitelUyibles,  § v-xi,  t.  I , p.  lix-lxii,  comme  nous 
l’avons  indiqué  (p.  124,  129,  135,  138,  142,  148,  notes). 
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Proclus  cite  ce  livre  de  Plolin  {Voy.  ci-dessus,  p.  133,  note). 

Il  parait  lui  avoir  beaucoup  emprunté.  Nous  avons  déjà  fait  voir, 
danslesficlaircesscmentsdu  lomel,  p.  484-485,  que  ce  phiiosoplic 
avait  dans  scs  écrits  développé  sur  la  matière  la  même  théorie 
que  Plotln.  Il  nous  reste  à montrer  qu'il  explique  de  la  même  ma- 
nière la  participation  de  la  matière  aux  idées  dans  son  Commen- 
taire sur  le  Parménide  de  Platon  (t.  V,  p.  72-75,  ëd.  de  M.  Cou- 
sin). Voici  le  résumé  delà  doctrine  qu’il  enseigne  sur  ce  sujet  : 

« Comment  a lieu  la  participation?  lleprésentons-nous  un  miroir 
qui  reçoit  l'image  des  objets  sans  que  les  objets  s'altèrent  ou  qu’il 
arrive  le  moindre  cliangemcnl  dans  la  nature  même  du  miroir. 
Représentons-nous  les  êtres,  tournés  en  quelque  sorte  vers  le  Dé- 
miurge, aspirant  à lui  et  remplis  de  ses  éinaiiaiions.  Reprêsenlons- 
nous  enfin  i'empreinte  du  cachet  sur  la  cire,  avec  cette  différence, 
toutefois,  que  la  cire  est  modiliêe  parle  cachet,  tandis  que  la  matière 
ne  l’est  pas  par  l'idée.  Chacune  de  ces  images,  prise  à part,  ne  donne- 
rait de  la  participation  qu'une  idée  incomplète:  la  comparaison  du  * 
miroir  suppose  des  dis|in^itions  physiques  tout  à fait  étrangères  à 
ce  qui  a lieu  dans  la  partiripaiinn.  L'empreinte  du  cachet  surla  cire 
pourrait  être  admise  par  les  Stu’iciens,  qui  n'envisagent  les  causes 
que  comme  ordonnant  la  matière,  et  la  matière  comme  n’éprouvant 
de  la  part  de  ta  cause  qu'une  simple  modification  ; mais,  précisé- 
ment parce  qu'elle  ne  représente  qu’une  action  extérieure  de 
l’agent,  un  changement  extérieur  île  l’être  qui  participe,  elle  ne  fait 
pas  comprendre  la  puissance  de  l’idée  qui,  au  sein  meme  du  sujet 
qui  la  reçoit,  pré.sente  à toutes  ses  parties,  accomplit  son  œuvre 
créatrice.  Ni  ['image  (ôaoiwvtî),  telle  que  le  miroir  nous  la  suggère, 
ni  ['émanation  {tufaetf),  telle  que  nous  la  supposons  s'échapper  du 
Démiurge,  ni  l'empreinte  (T'Jiriueif),  analogue  à celle  du  cachet  sur 
la  cire,  n’expliquent  sulllsamment  la  participation.  Mais,  en  les  ad- 
mettant toutes  trois,  eu  se  figurant  qu’il  y a,  dans  la  participation, 
quelque  chose  de  semblable  à chacune  d'elles,  on  aura  non  une 
explication  scicntirique , mais  un  commencement  d’intelligence  du 
fait  qui  nous  occupe.  » (M.  Berger,  Exposition  de  la  doctrine  de 
Proclus,  p.  66.) 

S III.  urrnocuEXENTS  entre  plotim  et  saint  augistin. 

À.  Impauibiiilé  de  Came. 

Dans  scs  traités  De  V Immortalité  de  l’âme.  De  la  Quantité  de 
l'dme,  De  la  Musique  tüv.  VI),  saint  Augustin  a développé  sur  l’impas- 
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sibilité  de  l’ànic  des  idées  analogues  à celles  de  Plotin.  Or  il  parait 
n’avoir  pu  s’inspirer  que  de  lui  (comme  on  en  peutjugerparles  rappro“ 
chements importants  que  nous  avons  faits  dans  les  notes,  p.  135-133): 
car  c’êst  dans  les  Ennéades  qu’on  trouve  pour  la  première  fois  ex- 
posée d’une  manière  systématique  la  théorie  de  l'impassibilité  des 
essences  incorporelles. 

C'est  sans  doute  l’exemple  de  saint  Augustin  qui  a déterminé  le 
P.  Thomassin  ù consacrer  un  chapitre  entier  de  ses  Dogmala  theo- 
logica  (liv.  V,  ch.  7)  à l’analyse  et  à l’examen  des  idées  de  notre 
auteur  sur  l’impassibilité  de  l’éme.  Il  termine  son  travail  par  ces 
réflexions  remarquables  : 

« Sentio  nonnulla  esse  in  bis  philosophorum  decrclis,  quæ  nos- 
tris  forsan  hominibus  minus  arrideant.  Fidei  periculum  pênes  eos 
sit;  horum  decretorum  nec  auclor  ego  sum  ncc  tldejussor.  Ll  ea 
referrem  impulit  me  non  dubia,  ut  reor,  fiducia  et  voluplatis  et  uti- 
litalis  plurimæ  bine  ad  lectures  redundaturu’,  citra  ullum  aberrandi 
periculum.  Quæ  mox  enim  e Sanctis  Patribus  et  ex  ipsis  Scriptura- 
rumoraculis  dc  hac  eadem  rc  corrasuri  sumus,  ea  instar  erunt  re- 
gulæ  indeflexæ,  ad  quam  probenturet  exigantur  philosophica  ilia 
omnia  décréta.  Non  potest  autem  intérim  nonperfundi  aliquo  sensu 
voluplatis  lector,  dum  perpendit  homines  ab  omnibus  fldei  et  reli- 
gionis  veræ  adminiculis  destilutos  tam  alte  in  ejus  arcana  cælestia 
pénétrasse;  dum  advertit,  inquam,  penilissima  fldei  et  religionis 
arcana  in  ipsis  hominum  præcordiis  descripta  esse,  ubi  possent  et 
ceteri  ea  perlegere,  et  in  schola  pecloris  sempilernæ  veritatis  vocem 
audire  legemque  addisccre,  si  dissipatam  per  sensibiiia  mentem 
revocarent  seque  in  se  reciperent.  Non  potest  non  et  voluplatis  et 
ulilitatis  plurimum  conferre  ea  rcs,  in  qiia  tantum  momenti  tanlum- 
qqc  præsidii  ad  fldei  et  Theologiæ  ebristianæ  verilatem  illuminan- 
dam  conGrmandamque.  » 

B.  Purification  de  l'âme. 

Nous  avons  déjà  établi  dans  les  notes  (p.  136-138)  que  saint  Au- 
gustin reproduit  sous  des  formes  diverses  la  théorie  de  Plotin  sur  la 
purificaüon  de  l'dme.  II  nous  reste  à prouver  que  saint  Augustin 
s’csl  en  cela  inspiré  de  Plotin,  et  non  de  Platon,  comme  on  pour- 
rait le  croire  au  premier  abord.  Pour  dissiper  toute  espèce  de  doute 
à cet  égard,  nous  allons  faire  voir  qu’on  retrouve  dans  ce  Père  toute 
la  théorie  des  rertus  purificalites  et  des  terlua  inlellectitelles  telle 
qu’elle  est  exposée  dans  le  livre  ii  de  VEnnéade  I.  Voici  comment 
saint  Augustin  s’exprime  sur  ce  sujet  : 
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< Quæro  quonnni  isleab  htijuscemodi  rerum  [divinarum]  contcm- 
platione  dmedat,  ut  ilium  ad  eain  necesse  sil  memoria  rcvocari  : 
an  forte  in  aliud  intenlus  animus  lali  redilu  ' indigcrc  putandiis 
est?..  Hæc  igilur  affectio  animæ  vel  motus,  quo  intelligit  ælerna, 
et  liis  infcriora  esse  temporalia,  etiam  in  seipsa,  et  hæc  appctcnda 
potms  quæ  superiora  suni,  quam  ilia  quæ  inferiora  suni,  novit, 
Bonne  libi  prudmlia  vidctur’?  — Niliil  aliud  videlur.  — Quid  illud 
num  minus  considerandum  putas  quod  nondum  in  ea  simul  est  æter- 
nis  inhærere,  qiium  jam  in  ea  sit  nosse  bis  esse  inhærcndum? 

Imo  maxime  ut  id  considcremus  peto  et  unde  accidat  scire  cupio. — 
...Amor  agcndi  adversus  succedcntcs  passiones  corporis  sui  avertit 
animam  a contemplalionc  æternorum,  sensibilis  voluptatis  cura  ejus 
avocarts  intenlionem...  Avertit  etiam  amor  de  corporibus  operandi, 
et  inquietam  facit...  Generalis  vero  amor  aetionis,  quæ  avertit  a 
vero,  a superbia  proficiscitiir,  quo  vitio  Deum  imitari.  quam  Deo 
servira  anima  maliiit...  Ouum  enim  per  se  anima  nihil  sit  (non  cnim 
aliter  essct  commiitabilis  et  palerctur  defectum  ab  cssentia),  quum 
ergo  ipsa  per  se  nihil  sil,  quidquid  autem  esse  illi  est  a Ueo  sit,  in 
ordine  suo  manens  ipsius  Dei  præsentia  vegetatur  in  mente  atque 
conscientia.  Itaque  hoc  bonum  habet  intimum.  Quare  superbia  in- 
tumeseere,  hoc  illi  est  m exlima  progredi,  et,  ut  ita  dicam,  inanes- 
ccre,  quod  est  minus  miniisque  esse.  Progredi  autem  in  extima, 
quid  aliud  est  quam  intima  projicere,  id  est  lange  a se  facere  Deum, 
non  locorum  spatio,  sed  mentis  affectu  » ?... 

> Sed  hæc  actio  qua  sese  anima,  opitulanteDeo  et  Domino  suo.ab 
amorc  inférions  pulchritudinis  extrahit,  dcbellans  atque  intcriicicns 
adversus  se  militantcm  consuetudinem  suam,  ea  Victoria  triiim- 
phantem  in  semetipsa  de  potestatibus  aeris  hujus,  quibus  invidenti- 
bus  et  præpedirc  etipientibus,  evolat  ad  suam  stabilitatem  et  flr-’ 
mamentum  Deum,  nonne  tibi  videtur  en  esse  virtus  quæ  temperanlia 
dicitur*?  — Agnosco  et  intelligo.  — Quid  porro,  quum  in  hoc  itincre 
proficit,  jam  æterna  gaudia  præsentientem  ac  pæne  prehendentem, 
num  amissio  rerum  lemporalium  aut  mors  ulla  deterret  jam  valen- 
tem  dicere  infirmioribus  sociis:  « Honum  est  mihi  dissoivi  et  esse 
» cum  Christo  ; manere  autem  in  carne,  ncccssarium  propter  vos 

* S.  Augustin  a précëdemment  expliqué  comment  l’âme  peut,  par  t’élude  de 
la  Musique,  opérer  son  retour  à Dieu.  C’est  une  idée  empruntée  à l’Iotin. 
Yoy.  1. 1,  p.  61.  — • Il  y a ici  une  réminiscence  de  l’Emicade  V (livre  i,  S 1). 
.Superbia  est  la  traduction  de  «i.ua.  — i Ces  lignes  sont  tirées  textuellement 
de  Porphyre.  Vop.  notre  tome  1,  p.  Lixxv-txxivi.  — * Kop.  Enn.  I,  liv.  ii, 
S t-  I.  P*  55. 

II.  35 


)i§*eed  bytuoogle 


546 


HOTES  ET  ËCLAIHCISSEHEKTS. 


» (AdPfci/ippense*,I,21, 24)  ?»— Sic  existimo.— At  ista  cjus affeclio 
qua  nullas  advcrsilalcs  morlcmve  fonnidat,  qiiid  aliud  quam  fotii. 
tudo  dicenda  est  * ? — Et  hoc  agnosco.  — Jam  vero  ipsa  ejus  ordi- 
natio  quæ  nulli  servit  nisi  uni  Üeo,  nuili  coæquari  nisi  purissimis 
anitnis,  nulli  dominari  appétit  nisi  naturæ  besliali  atquc  corporcæ, 
quæ  tandem  viiHus  tibi  esse  videtur?  — Quis  non  inlelligat  hanc 
esse  — Recte  intelligis.  — Sed  illud  jam  quæro,  quura 

prudentiain*  superius  jam  eain  esse  consliterit  inter  nos,  qua  in- 
telligit  anima  ubi  ei  consistendum  sit,  quo  sesc  allollit  per  tempe- 
rnntiam,  id  est  contersionein  amoris  in  Deum^,  quæ  caritas  dici- 
tur,  et  aversionem  ab  hoc  sæculo,  quam  ctiaiu  forlitudo  et  juslilia 
comitantur,  ulrum  existimes,  quuiu  ad  suæ  dilectionis  et  conalus 
fructuin  pcrfecta  sanctiflcalionc  pervenerit,  perfecta  etiam  vivifica- 
tione  corporis  sui,  et  dcletis  de  niemoria  phantasmatum  turbis>, 
apud  Deum  ipsum  solo  Deo  vivere  cueperit,  quum  impictum  fuerit 
quod  divinitus  nobis  hoc  modo  proinittitur : c Uilectissimi,  nunc 

> Ulii  üei  sumus,  et  nondum  appariiit  quid  eriiuus.  Scimus  quia 

> quum  apparucrit,  similes  illis  crimus,  quoniam  videbimus  euni 
» siculi  est  (B.  Johannis  ep.  1,  iii,  2).  » Quæro  ergo  utrum  existi- 
mes has  ibi  virtutes  quas  commemoravimus,  etium  tune  futuras  ? — 
Non  video,  quum  adversa  præterierint  quibus  obluctatur,  quomodo 
aut  prudenlia  ibi  esse  possit,  quæ  non  eligit  quid  sequatur  nisi  in 
adversis  ; aut  temperanlia,  quæ  amorem  non  avertit  nisi  ab  adver- 
sis;  aut  fortitudo,  quæ  non  tolérât  nisi  adversa;  uut  jmtitia,  quæ 
non  appétit  æquari  beatissimis  animis  et  inferiori  naturæ  dominari 
nisi  in  adversis,  id  est  nondum  assecuta  id  ipsum  quod  appétit.  — 
Non  usquequaque  absurda  est  responsio  tua,  et  quibusdam  doeüs* 
visum  hoc  esse  non  nego.  Sed  ego,  consulens  libres  quos  nullaante- 
cellit  auctoritas,  ita  invenio  dictum  esse  : « Gustale  et  videte,  quo- 
» niam  suavis  est  Dominus  (Psalrn. , xxxiii , 9).  » Quod  apostolus 
etiam  Petrus  sic  interposuit  ; « Si  tamen  gustastis  quoniam  suavis 
» est  Dominus  (B.  Pétri  ep.  1,  ii,  3),  > hoc  esse  arbitrer  quod  agilur 
in  his  virlulibus  qua  ipsa  conversione  animum  purgantT.  Non 
cnim  amor  temporalium  rerum  expugnaretur,  nisi  aliqua  suavitate 
æternarum...  Contexit  deinde  cetera  et  dicit  : « In  lumine  tuo 
» videbimus  lumen.  Prætendc  misericordiam  tuam  scientibus  te 
» [Psalm.,xxxy,  9).  * In  lumine,  scüicclia  Christo  accipiendum,  qui 

• Voy.  £nit.  I,  liv.  ii,  S 3,  p.  5S-56.  — * Ibid.,  p.  56.  — • Ibid.,  p.  65.  — 

* Ibid.,%  4.p.  57.—  ‘ Voy.  ci-dessus,  Enn.  III,  liv.  vi,  S 5,  p.  136,  et  U 
note  2.  — * Celle  expression  désigne  Plotin  et  Porphyre.  Voy.  ci-dessus, 
p.  305,  note  1.  — ’ Voy.  Enn.  1,  tir.  ii,  S 4;  t.  1,  p.  57. 
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Sapientia  Dci  est  et  Lumen  tolics  appcilatar.  Ubi  ergo  dicitur, 
tidebimus,  etc.,  scientibus  te,  negari  non  potest  futuram  ibi  esse 
prudeniiam*.  An  videri  verum  bonum  animæ  et  sciri  potest,  ubi 
nulla  prudenlia  est?  — Jara  intelligo.  — Quid  ? Recli  corde  possunt 
esse  sine  juslilia?  — Recognosco  isio  nominc  crebrius  signifleari 
justitiam. — Quid  ergo  admonet  aliud  Propiieta  idem  consequenter, 
quum  canit  : « Et  justitiam  tuam  iis  qui  recto  sunt  corde  ? » — Ma- 
nireslum  est.  — Age  dcinceps , rccordare,  si  placet,  satis  nos  su- 
perius  tractasse  superbia^  labi  animam  ad  actioncs  quasdam  potes- 
tatis  suæ,  et,  universali  lege  negiceta,  in  agenda  quædam  privata 
cecidisse,  quod  dicitur  a/iosfare  a Deo*.  — Memini  vero.  — Quum 
ergo  id  agit  ne  ulterius  id  dclectet  aliquando,  nonne  tibi  videtur 
amorcm  suum  ligere  in  Deo,  et  ab  omni  inquinamento  Icmperatis- 
sime  et  caslissime  et  securissime  vivero?  — Videtur  sane.— Restât 
igitur/brlitudo.Sed  ut  temperantia  contra  lapsum,  qui  est  in  libéra 
voluntate,  sic  fortitudo  contra  vim  valet,  qua  ctiam  cogi  quis  potest, 
si  minus  Torlis  sit  ad  ea  quibus  evertatur  et  miserrimus  jaceat... 
Tu  negabis  in  ilia  pcrfectionc  ac  beatitatc  animam  constitutam  et 
conspiccrc  veritatem,  et  immaculatam  manere,  et  nibil  molestiæ 
pati  possc , et  uni  Deo  subdi,  ceteris  vero  supererainere  uatnris  ? 
— Imo  aliter  cam  pcrfectissiraam  et  beatissimam  esse  posse  non 
video.  — llæc  ergo  contemplatio,  sanctificalio,  impassibilitas,  or- 
dinatio  ejus,  aut  illæ  sunt  quatuor  virtutes  pcifectæ  atquc  con- 
summatæ;  aut,  ne  de  nominibus,  quum  res  conveniant,  frustra 
laboremus,  pro  istis  virtutibus  quibus  constituta  in  laboribus  utitur 
anima,  talcs  quædam  potentiæ  in  œterna  ei\ita  sperandæ  sunt.  » 
(De  Alueica,  VI,  13, 15,  16.  Voy.  encore  citaprès,  p.  690,  note  1.) 


G.  Kalwe  et  nolftm  de  la  Haltère. 

Nous  avons  déjà  cité  dans  les  notes  (p.  143,  148,  153,  162,  163) 
plusieurs  morceaux  de  saint  Augustin  sur  la  Matière  ; ils  sont  remar- 
quables parce  qu’ils  reproduisent  ou  développent  les  idées  de  Plolin. 
Nous  avons  également  cité  [p.  160,  note)  un  passage  dans  lequel 


< Comparez  tes  déflailions  que  saint  Augustüi  donne  ici  de  la  prudence,  de 
la  Justice,  de  la  tempérance,  du  courage,  avec  celles  que  Plolin  donne  des 
vertus  intellectuelles  dans  l'£nnéade  1,  liv.  ii,  S 6;  t.  I,  p.  60.  — * Voy. 
ci-dessus,  p.  543,  note  2.  — * Saint  Augustin  cite  ici,  d’après  Plolin  et 
Porphyre,  l’expression  d’Empèdocle  ; OiiSty.  Voy.  notre  tome  I, 

p.  Lxxxvi,  note  3 ; et  notre  tome  U,  p.  476, 487. 
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saint  Augustin  dit  comme  Plotin  que,  pour  se  reprcsenterla  matière, 
il  faut  faire  abstraction  des  qualités.  Cette  idée  est  exprimée  plus 
nettement  encore  dans  le  morceau  suivant,  où  l’on  retrouve  des 
expressions  familières  à notre  auteur  ; 

« Il  ne  faut  pas  chercher  une  cause  efficiente  à celte  défaillance  [de 
la  volonté],  pas  plus  qu'il  ne  faut  chercher  à voir  la  nuit  ou  à entendre 
le  silence.  Ces  deux  choses  nous  sont  connues  pourtant,  et  ne  nous 
sont  connues  qu'à  l’aide  des  yeux  et  des  oreilles  ; mais  ce  n’est 
point  par  la /'orjuc,  c’est  parla  jmtation  de  la  former.  Ainsi,  que 
personne  ne  me  demande  ce  que  je  sais  ne  pas  savoir,  si  ce 
n’est  pour  apprendre  de  moi  qu’on  ne  le  saurait  savoir.  Les  choses 
qui  ne  se  connaissent  que  par  leur  privation  ne  se  connaissent,  pour 
ainsi  dire,  qu’en  ne  les  connaissant  pas.  En  effet,  lorsque  la  vue  se 
promène  sur  les  objets  sensibles,  elle  ne  voit  les  ténèbres  que  quand 
elle  commence  à ne  rien  voir.  Les  oreilles  mêmes  n’entendent  le 
silence  que  quand  elles  n’entendent  rien.  » {Cité  de  Dieu,  XII,  7 ; 
t.  Il,  p.  344  de  la  trad.  de  M.  Saisset.) 

Enfin,  nous  avons  montré  que,  selon  saint  Augustin,  comme  selon 
Plotin,  l’espace  a été  créé  avec  la  matière  (p.  161,  note),  de  même 
que  le  temps  l’a  été  avec  le  monde  (p.  201,  note). 

‘ Nous  modifions  ici  la  traduction  de  M.  Saisset.  II  y a dans  le  texte  : non 
$ane  in  spceie,  lcd  in  ipeciei  privatione.  M.  Saisset  rend  le  mot  speciet 
par  dei  rtpécet,  et  suppose  que  par  ce  mol  saint  Augustin  entend  un  intermé- 
diaire entre  l'esprit  et  l'objet,  intermédiaire  semblable  aux  espécet  lentMet  de 
la  Scolastique.  Nous  ne  saurions  partager  cette  opinion.  Par  tpecies,  saint 
Augustin  entend  ici  la  forme  ou  essence.  En  elTet,  dans  un  morceau  que  nous 
avons  cité  ci.dessus  (p.  352,  note),  ce  Père  dit  expressément  qu'il  emploie  comme 
lynonymcs  les  termes  idcœ,  forma,  speciet,  ration»,  cl  que  ce  dernier  est  la 
traduction  du  mot  grec  Uyai  ; en  outre,  comme  nous  l'avons  montré  (p.  I'29, 
note  2),  il  explique  la  sensation  de  ta  même  manière  que  Plotin,  qui  a préci- 
sément rérulé  la  théorie  des  images  iiilcrmédiaircs  entre  l'esprit  cl  l'objet; 
eullu,  l'cxpn  ssion  speciet  privalio  n'est  que  la  traduction  littérale  du  mot  grec 
employé  par  Plotin  pour  rendre  la  même  idée  : • Mais  comment 

> connaissons-nous  ce  gui  etl  absolumeni  tant  forme?  .Vout  faiteint  abstrac- 

• lion  de  louCe  etpfce  de  forme,  et  nous  appelons  matière  ce  qui  reste.  Nous 

> laissons  pénétrer  ainsi  en  nous  une  sorte  de  mangue  de  forme  (i^iopfiix), 

> par  cela  seul  que  nous  faisons  abstraction  de  toute  forme  pour  nousrepré- 

• scDler  la  matière.  > (£nn.  l,Uv.  viii,S9;  t.l,  p.  132.) 
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Ce  livre  est  le  quaranle-cinquième  dans  l’ordre  chronologique. 
11  a élé  traduit  en  anglais  par  Taylor  ; Select  Works  of  Plotinus, 
p.  177. 


S I.  HAPPItOCnEHEaTS  EXTRE  P LOTIR  ET  LES  PHILOSOPHES  ÀRTintEOES. 

Dans  ce  livre,  Plotin  parait  s’i^lre  proposé  comme  but  principal  de 
commenter  ce  que  Platon  dit  de  réternitc  et  du  temps  dans  le  Timée, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  montré  dans  les  notes  (p.  172,  176,  201, 

202,  206).  Il  soumet  en  même  temps  à une  critique  pénétrante  les 
opinions  de  Pytbagore  (p.  172),  d’Épicure  (p.  195),  des  Stoïciens  < 

(p.  187,  189,  etc.),  et  surtout  celle  d’Aristote  (p.  179,  180,  191- 
191,  208). 


S n.  RAPPEOCHEMERTS  ERTRE  PLOTIN  ET  SAINT  ACGLSTIN  , BOECE,  FÉNELON. 

Quoique  saint  Augustin  ait,  dans  le  livre  XI  de  ses  Confessions, 
traité  avec  une  véritable  originalité  la  question  de  l’éternité  et  du 
temps,  cependant  il  est  facile  de  reconnaître,  par  les  rapprochements 
que  nous  avons  faits  (p.  172.  175,  177,  183,  186,  187,  191,  201,  203, 

207,  208),  qu’il  a dû  s’inspirer  de  la  théorie  de  Plotin,  tout  en  la 
développant  avec  une  grande  liberté. 

Boëce,  comme  on  peut  également  en  juger  par  nos  citations  (p.  181, 

185, 199),  a reproduit  fldélement  dans  son  traité  de  la  Consolation 
de  la  philosophie  les  définitions  que  notre  auteur  donne  de  l’éter-  • 
nité  et  du  temps. 

C’est  sans  doute  par  l’étude  de  saint  Augustin  et  de  Boëce  que 
Fénelon  est  arrivé,  dans  son  traité  De  l'Existence  de  Dieu,  à exposer 
sur  ce  sujet  des  idées  si  conformes  à celles  de  Plotin  qu'il  semble 
quelquefois  le  traduire  plutôt  qu’écrire  une  œuvre  originale  {Voy. 
175-179,  181-184,  198,  199,  notes). 

On  peut  expliquer  de  la  même  manière  les  ressemblances  que 
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nous  ayons  signalées  sur  certains  points  entre  Plotin,  Bossuet 
(p.  180,  201,  202)  et  Leibnitz  (p.  200,  205)*,  qui  ont  pu  d’ailleurs 
connaître  la  doctrine  néoplatonicienne  parla  tradition  scolastique. 

Après  éux,  le  P.  Thomassin  a consacré  un  chapitre  entier  de  ses 
Dogmes  Ihéologiques  (liv.  V,  ch.  11)  à l'exposition  de  la  théorie  de 
Platon  et  de  celle  de  Plotin  sur  l'éternité  et  le  temps.  Nous  avons 
donné  deux  passages  de  cette  exposition,  aussi  claire  que  Adèle, 

p.  182,  186. 

S III.  ACTECRS  QCI  OST  CITÉ  00  HZXTIONNÉ  CE  UVEE. 

Ce  livre  a été  souvent  cité  par  Simplicius,  comme  nous  l'avons 
indiqué  dans  les  notes  (p.  198,  201,  203,  209)  et  par  Proclus  (p.  180, 
181,  198,  199). 

Simplicius  remarque  que  Plotiu  est  le  premier  qui  ail  donné  une 
théorie  complète  de  l’éternité  et  du  temps  : tv  Si  toIj  vzuTÉpotc 

nXaüTÏvof  yaivitott  frpÙTOf  viv  irpivo»  iiriÇoréistf  vôv  jrpôvov,  x.  T.  X. 

[Commentaire  sur  la  physique  d’Aristote,  p.  187.) 

Proclus  va  plus  loin  ; il  dit,  cl  avec  raison,  que  Plotin  se  montre 
vraiment  inspiré  dans  ce  livre  : Syt  nljurtvot,  Msxerixiirara  ttI» 

eu'üv9r  iïSiirriTx  x«tk  ti)V  toû  IlXireuvof  BsoXoyta»  iptyotïtjw»,  Çwii» 

iittipm  àyopiçsToa  TÔ»  ou'ûyR,  x.  r.  X.  [Théologie  selon  Platon,  III, 
18,  p.  149.) 


t L’opinian  de  Leibnitz  sur  le  temps  et  l'espace  est  conrorme  É celle  de 
Plotin,  de  salut  Augustin,  de  Bossuet,  comme  on  le  voit  par  les  citations  que 
nous  venons  de  rappeler,  et  elle  est  contraire  à celle  de  Clarke  et  de  Newlon, 
qui  identilient  le  temps  et  l'espace  avec  réleniité  et  l'immensité  de  Dieu 
{Vop.  Newton,  Piincipia  philosophiæ  naturalis,  Scliolium  geii.).  Quant  aux 
passages  de  Leibnitz  qui  se  rapportent  à l'idée  d’espace,  Yoy,  ci-dessus,  p.  104, 
note  4. 
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DB  LA  NATURE,  SE  LA  CONTEMPLATION  ET  SB  L’uN. 

Ce  livre  est  le  trentième  dans  l’ordre  chronolot^qne. 

Il  a été  traduit  en  anglais  par  Taylor  {Five  Books  of  Plolinus, 
p.  199-21'))  et  en  allemand  par  Creuzer  {Studien  herausgegeben  von 
C.  Daub  und  Fr.  Creuzer,  vol.  I,  p.  30-103). 

M.  Barthélemy-Suint-llilaire  a traduit  en  français  le  § 7 (De  l'É- 
cole d’Alexandrie,  p.  225). 

S I.  HAPPROCnïMEXTS  ÏÎITIIE  PLOTIN  ET  LES  PDILOSOPRES  AETéRIICBS. 

Dans  ce  livre,  Plotin  s’est  inspiré  de  Platon  et  d’Aristote;  d’Aris- 
tote principalement  quand  il  traite  de  la  Nature  et  de  la  Contem- 
plation (Vog.  p.  212,  21-1,  216,  223,  234,  notes),  de  Platon  quand  il 
traite  de  l'Cn  et  du  Bien  (p.  219,  237,  notes).  Il  parait  avoir  aussi 
emprunte  quelques  idées  à Pliilon  (Yoy.  p.  231,  232,  notes). 

Les  analogies  que  la  doctrine  de  Plotin  offre  dans  ce  livre  avec 
celle  dWrislote  ont  été  déjà  signalées  parM.  Ravaisson  ; 

« Aux  yeux  de  Plotin,  comme  à ceux  d’Aristote,  tout  dans  la  Na- 
ture tend  à penser.  Non-seulement  tout  tend  à penser,  mais  encore 
tout  pense,  autant  qu’il  peut,  et  les  animaux  raisonnables,  et  les 
brutes,  et  les  plantes  mêmes,  avec  la  terre  qui  les  porte.  Scion 
Aristote  [comme  selon  Plotin],  non-seulement  l'intelligible  et  l’intel- 
ligence ne  font  qu’un,  mais  encore,  comme,  dans  l’acte  de  la  sen- 
sation, la  chose  sentie,  la  chose  sentante  et  la  sensation  même  sc 
confondent,  de  même  et  davantage  encore  la  chose  pensée,  la 
chose  pensante  et  la  pensée  même  ne  font  qu’un,  etc.  » (Essai  sur 
la  MHaphysique  d’Àrislote,  t.  II,  p.  398,  -107). 

M.  Ravaisson  a également  indiqué  dans  le  même  envrage  les  dif-  . 
férences  qui  existent  entre  ta  théorie  d’Aristote  et  celle  de  Plotin  : 

« Tout  en  s’élevant,  sur  les  traces  de  l’antenrde  la  Métaphysique, 
à la  conception  de  l'identité  complète  de  l'être  et  de  la  pensée, 
Plotin  persiste  toujours  visiblement  h distinguer  jusque  dans  l’Intel- 
ligence absolue  l'acte  d’avec  la  substance,  et  à considérer  la  pensée 
comme  une  manifestation,  onc  forme  d'cxistcnce,  par  delà  et  avant 
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laquelle  SC  trouve  toujours  rêirc....  Aristote  a considéré  l'étre  en 
soi,  identique  avec  rinlelligcnce,  comme  exempt  de  tout  mouve- 
ment et  de  toute  différence.  A l'exemple  de  Platon , Plolin  fait  de 
la  différence  et  de  l’identité,  du  mouvement  et  du  repos,  des  attri- 
buts inséparables  de  l'étre.  C’est  ce  qu’il  nomme,  par  une  fausse 
analogie  avec  les  catégories  d'Aristote,  les  premiers  Genres  de  l’étre. 
A l'exemple  de  Platon,  il  tente  donc  de  s’élever,  dans  la  recherche 
du  premier  principe,  au  delà  de  l’étre  comme  de  rintelligence.  De 
ràme,  à la  fois  unité  et  multitude,  il  a remonté  à un  principe  qui 
n’est  encore  à ses  yeux  qu'une  unité  multiple;  il  aspire  enfin  à l’u- 
nité absolue...  Tandis  que,  suivant  Aristote,  c'est  par  l’acte  auquel 
elles  tendent  que  les  choses  sont  unes,  et  que,  par  conséquent,  c’est 
dans  l'étre  dont  l’acte  est  la  mesure  que  se  trouve  lu  raison  de  Tu- 
nité  ; pour  Plolin,  comme  pour  Platon  et  les  Pythagoriciens,  c’est 
l’unité  qui  est  la  raison  de  l’étre.  De  là,  si  les  deux  doctrines  s accor- 
dent, se  côtoient  dans  leur  marche,  et  souvent  même  co’incident 
l’une  avec  l’autre,  elles  se  séparent  enfin  d'une  manière  décisive  sur 
la  nature  du  premier  principe.  » [Ibid.,  p.  412,  414,  422.) 

On  peut  rapprocher  de  ce  jugement  de  M.  Ravaisson  sur  la  doc- 
trine de  notre  auteur  celui  du  P.  Thomassin  [Voy.  p.  221,  222,  235, 
notes)  et  celui  de  M.  Steinhart  (p.  211,  223,  237,  no'tes). 

§ U.  BAPPROCBEHENTS  EXTEE  PLOTIN  ET  SÏXÉSIl'S,  SAIST  DEXTS  L’APéOPAGlTE, 
SAINT  AUGl'STIN. 

Nous  avons  indiqué  dans  les  notes  plusieurs  rapprochements  in- 
téressants avec  Syiiésiiis  (p.23J),  saint  Denys  l’Aréopagite  (p.  225, 
228),  et  saint  Augustin  (p.  227,  228,  233). 

Nous  ajouterons  ici  deux  nouveaux  rapprochements  entre  Plotin 
et  saint  Augustin  : 

Pour  expliquer  comment  le  Rien  se  communique  à tous  les  êtres, 
à chacun  selon  sa  capacité,  Plotin  dit  (p.  227)  : « Partout  où  vous 
» approchez  du  Bien,  ce  qui  peut  en  participer  en  vous  en  reçoit 
» quelque  chose.  Supposez  qu’une  voix  remplisse  un  désert  et  les 

> oreilles  des  hommes  qui  peuvent  s'y  trouver  : en  quelque  endroit 
» que  vous  prêtiez  l'oreille  à celte  voix,  vous  la  saisirez  tout  entière 
» en  un  sens,  non  tout  entière  dans  un  autre  sens.» 

Saint  Augustin  développe  parfaitement  cette  idée  dans  sa  Let- 
tre CLXxxvii  [De  prœseiilia  Dei,  § 6)  : 

« Si  quemlibetsouum,  quum  corporea  res  silac  transiloria,  surdus 
X uon  capit,  surdaster  non  tolum  capit,  atquc,  in  his  qui  audiuiit, 

> quum  pariler  ci  propiuquant,  tanio  niagis  alius  alio  capit  quaulo 
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» est  acutioris,  tanto  autem  minus  quanlo  est  oblusioris  auditus, 

> quum  illc  non  magis  minusvc  insonct,  sed  in  eo  loco  in  quo 
» sunly<  omnibus  æqualiier  præsto  sit  : quanlo  excellentius  Deus, 
» natura  incorporea  et  immutabililcr  viva,  qui  non  sicul  sonus  per 
» moras  Icinporum  tendi  et  dividi  potest,  nec  spalioacrio  tanquam 
» loco  suo  indigel,  ubi  præsentibus  præsto  sit,  sed  æierna  siabi- 
» lilate  in  se  ipso  manens,  tolus  adesse  rebus  omnibus  polest  et 

> singulis  tolus,  quamvis  in  quibus'  habitat  liabeant  eum  pro  suæ 
» capacilatis  diversitate,  alii  ampliiis,  alii  minus,  quos  ipse  sibi  di- 

> leclissimum  lemplum  gralia  suæ  bonitalis  ædilicat  ! > 

Nous  reviendrons  sur  cette  lettre  de  saint  Augustin  dans  le  tome 
suivant,  au  sujet  du  livre  v de  VEnnéade  VI,  qui  a pour  litre  ; 
L’Être  un  et  identique  est  partout  présent  tout  entier!  Nous  ajou- 
terons seulement  ici  que  saint  Augustin  reproduit  la  meme  compa- 
raison dans  une  autre  lettre,  en  l'appliquant  celle  fois  au  Verbe  : 

« Verbum  Dei  sic  intellige,  per  quod  facta  sunt  omnia,  non  ut  cjus 
transire  aliquid  cogites  et  ex  fiituro  præteritum  ileri.  Manet  sicuti 
est,  et  ubique  totuin  est.  Venit  autem  quum  manifestatur,  et  quum 
occultatur  abscedit.  Adest  taineii  sive  occultum,  sive  manifestum, 
sicut  lux  adest  oculis  et  videntis  et  cæci  ; sed  videnli  adest  præsens, 
cæco  vero  ubsens.  Adest  et  vox  audienlibus  auribus,  adest  eliam 
surdis:  sed  islis  patel;  illas  latet.  Quid  autem  inirabilius  quam  id 
quod  accidil  in  vocibus  noslris  verbisque  sonanlibus,  in  re  scilicet 
raptim  transiloria  ? Quum  enim  lo(iuimur,  ne  sêcuudæ  qufdem  syl- 
labæ  locus  est,  nisi  prima  sonare  desliteril  ; et  tamen,  si  unus  adest 
audiior,  tolum  audit  quod  dicimus  ; et  si  duo  adsint,  tantumdcm 
ambo  audiunt,  quod  et  singulis  totum  est;  et  si  audiat  multiludo 
silens,  non  inter  se  particulatiin  comminuunt  sonus  tanquam  cibos, 
sedomne  quod  sonat,  et  omnibus  totum  est  et  singulis  tutum.  Uanc 
jain  non  illud  est  polius  incredibile,  si,NVcrbum  bominis  transiens 
quod  exhibet  auribus,  Verbum  Dei  permanens  non  exhiberet  rebus, 
ut,  quemadmodum  hoc  simul  auditur  a singulis  etiam  totum,  ita 
illud  simul  ubique  sit  totum  ? » (Lettre  cxxxvii.) . 


^ LFVTIE  NEÜVIÈM.  ‘ 


C05S1SÉRÀTI0KS  DIVEB5ES  SUR  L’àHE,  L'iI«TELUGE5CE  ET  LE  B1E5. 

Ce  livre  est  le  treizième  dans  l’ordre  chronologique. 

Le  § 3 a été  traduit  par  M.  Barlhélemy-Saint-Hilaire  {De  l’École 
d’Alexandrie,  p.  229). 

Comme  ce  livre  se  compose  de  pensées  détachées,  ainsi  que  l'in- 
dique son  titre,  M.  Kirchhoiï  a pris  soin,  dans  son  édition,  do  faire 
un  alinéa  de  chacune  d’elles.  Nous  avons  adopté  sa  division  et, 
pour  plus  de  clarté,  nous  avons  ajouté  un  titre  à chaque  alinéa. 

Dans  son  Commentaire  sur  le  Timée  de  Platon  {p.  130),  Proclus 
cite  ce  livre  de  Plotin  dans  les  termes  suivants  : 

* Plotin  considère  l’Animal-méme  (to  aOro^siov)  sous  deux  points 
de  vue  différents:  tantôt,  il  admet  que  l’Animal-mème  est  meil- 
leur que  l’Intelligence,  comme  dans  ses  Considérations  direrscs 
[§  1];  tantôt  il  admet  qu'il  est  inférieur  à l'Intelligence  comme  dans 
son  livre  Des  Nombres  [^'nn.  Vf,  liv.  vi,  § 8],  où  il  assigne  le  pre- 
mier rang  à l’Ètre,  le  deuxième  à l’Intelligence,  et  le  troisième  ù 
l’Animal -môme.  » 

La  prétendue  contradiction  que  Proclus  croit  découvrir  ici  dans 
Plotin  n’existe  que  dans  son  imagination.-  car  Plotin  affirme  par- 
tout que  rAnimal-mèmc  (c’est-à-dire  l’intelligible)  et  rintclligencc 
son't  identiques,  tandis  que  Proclus  en  fait  des  principes  distincts 
et  soulève  ainsi  une  question  subtile  qui  est  étrangère  au  système 
de  notre  auteur. 

RAPFnOCUEHESn  ETTITIK  PIOTIM,  EELOGB  ET  VARIES  VICTORIlSrS. 

V.  Le  P.  Thomassin,  dont  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer  le 
'savant  travail,  nous  apprend  qu’Euloge  et  Victorinus  sont  les  pre- 
miers qui  aient  fait  connaitre,  l’un  dans  l'Église  grecque,  l'autre 
dans  l'Église  latine,  les  idées  de  Plotin  qui  étaient  susceptibles 
d’être  admises  dans  renseignement  de  la  doctrine  chrétienne.  Nous 
avons  déjà  cité  ci-dessus  en  note  (p.  216)  le  passage  où  le  P.  Tho- 
massin établit  des  rapi»rochcments  entre  la  doctrine  d'F.uloge  et 
celle  de  Plotin  sur  l’Un.  Quant  à Victorinus,  voici  comment  le  meme 
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Père  signale  ses  rapports  avec  notre  auteur  au  sujet  de  sa  doctrine 
sur  l’unité  et  l'incompréhensibilité  de  Dieu  : 

« Ex  Lalinis  unum  proferam  Marium  Victorinum  Afrum  ila  in 
specietn  Platonico  patrocinantem  systemati  ut  a Christianœ  Theo- 
logiœ  castris  secessme  videri  posnt,  et  niox  tamen,  et  se  et  quæ- 
cunque  dixerat,  Christianœ  Calholicæque  veritati  rcddentcm  et 
aptantem  ; « Ante  omnia  quæ  vere  sunl  Unum  fuit,  sive  Unalitas, 

> sive  ipsum  Unum,  anteqiiam  sit  esse  ci  esse  unum  *,  etc.  » {Dog- 
mala  theologica,  t.  t,  p,  101.  Foi/,  encore  ibid.,  p.  71,  207,  229.) 

Mais,  avant  d'aller  plus  loin,  il  faut  que  nous  fassions  connaître 
au  lecteur  quel  rôle  a joué  Victorinus.  Quoique  cet  auteur  soit  au-  «-• 
jourd'hui  aussi  peu  connu  qu’Euloge,  il  a une  tout  autre  importance 
pour  l'histoire  de  la  philosophie:  c'est  que,  par  ses  traductions,  il  a 
fait  connaitre  ft  saint  Augustin  plusieurs  des  livres  de  Plotin;  ila 
ainsi  servi  d'intermédiaire  entre  le  chef  de  l'école  néoplatonicienne 
et  le  docteur  le  plus  accrédité  du  christianisme. 

A,  Flclorlnus  mali  iraitw'i  les  livres  tic  Plotin  et  de  Porphyre  I 

que  elle  saint  Augustin. 

Saint  Augustin  nous  apprend  lui-méme  que  c’est  par  des  traduc- 
tions latines  qu’il  a connu  les  livres  des  Platoniciens  qu’il  cite,  c'est- 
à-dire  de  Plotin  et  de  Porphyre.  Voici  en  quels  termes  il  s'exprime 
à ce  sujet  dans  scs  Confessiows  (VU,  9)  : 

« Votre  bonté,  mon  Dieu,  me  voulant  faire  connaitre  comme  vous 
résistez  aux  superbes  et  accordez  votre  grâce  aux  humbles,  et 
combien  est  grande  la  miséricorde  que  vous  avez  fait  paraitre  aux 
hommes  dans  celte  prodigieuse  humilité,  par  laquelle  votre  Verbe 
s'est  fait  homme  et  a habité  parmi  nous,  vous  periniles  que,  par  le 
moyen  d'un  homme  extraordinairement  vain  et  glorieux,  il  me  tom- 
bât entre  les  mains  des  livres  des  Pialunicieas  traduits  du  grec  en 
latin.  Je  les  lus  et  j’y  trouvai  les  vérités  suivantes,  non  pas  en 
propres  termes,  mais  absolument  dans  le  même  sens,  et  avec  plu- 
sieurs sortes  de  preuves  à l’appui  : que  dés  le  commencement  était 
le  Verbe,  que  le  Verbe  était  en  Dieu  et  que  le  Verbe  était  Dieu  ; que 
le  Verbe  était  en  Dieu  dès  le  commencement  ; que  toutes  choses  ont 
été  faites  par  lui , et  que  rien  de  ce  qui  a été  fait  n’a  été  fait  sans 
lui  ; que  ce  qui  a été  fait  en  lui  est  la  vie  ; que  cette  vie  était  la  lu- 
mière des  hommes,  que  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  mais  que 


> Nous  abrégeons  I.-)  citation  parce  que  nous  donnons  la  tradnetiou  complète 
de  ce  morceau  ci-après,  p.  5C3. 
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les  ténèbres  ne  l’ont  point  comprise;  qu’encore  que  l'âme  de  l’homme 
rende  témoigniige  à la  lumière,  ce  n’est  point  elle  qui  est  la  lumière, 
mais  le  Verbe  de  Dieu;  que  ce  Verbe  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  est 
la  véritable  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes  venant  en  ce  monde  ; 
qu'il  était  dans  le  monde,  que  le  monde  a été  fait  par  lui  et  que  le 
monde  ne  l'a  point  connu. 

» Voilà  ce  que  je  lus  dans  ces  livres.  Mais  je  n'y  tus  pas  que,  le 
Verbe  étant  venu  chez  soi , les  siens  ne  l'ont  pas  reçu  ; et  qu'il  a 
donné  le  pouvoir  d’êlrc  faits  enfants  de  Dieu  à tous  ceux  qui  l’ont 
reçu  et  qui  ont  cru  en  son  nom. 

> Je  lus  aussi  que  ce  Verbe  n’était  pas  né  de  la  chair,  ni  du  sang, 
ni  des  désirs  sensuels  de  la  volonté  de  l'homme,  mais  de  Dieu.  Mais 
je  n’y  lus  pas  que  le  Verbe  a été  fait  homme  et  a habité  parmi  nous. 

» Je  trouvai  qu'il  était  marqué  en  plusieurs  endroits  de  ces  livres, 
et  en  différentes  expressions,  que  le  Fils,  ayant  la  même  essence  que 
le  Père,  n'a  pas  cru  faire  un  larcin  en  se  rendant  égal  à Dieu,  puis- 
qu’il est  par  sa  nature  une  même  chose  avec  lui.  Mais  je  n'y  lus  point 
qu'il  s'est  anéanti  soi-même  en  prenant  la  forme  d'un  esclave,  etc. 

» Je  trouvai  dans  ces  mêmes  livres  que  votre  Fils  unique  est 
éternel  comme  vous,  qu’il  subsiste  avant  tous  les  temps  et  au  delà 
de  tous  les  temps  d'une  substance  immuable  ; que  les  âmes  ne  sont 
heureuses  que  par  les  effusions  qu  elles  reçoivent  de  sa  plénitude, 
et  qu’elles  ne  sont  renouvelées  pour  devenir  sages  que  par  la  par- 
ticipation de  sa  sagesse  qui  se  communique  à elles.  Mais  qu’il  soit 
mort  dans  le  temps  pour  les  pécheurs,  que  vous  n’ayez  pas  épargné 
votre  Fils  unique,  et  que  vous  l’ayez  livré  à la  mort  pour  les  hommes, 
je  ne  le  vis  pas  dans  ces  livres,  etc.  » 

Dans  le  livre  suivant  du  même  ouvrage  (Vlll,  2),  saint  Augustin 
complète  ces  détails  et  nous  apprend  le  nom  du  traducteur  : 

< J'allai  trouver  Simplicien,  lequel  était  le  père  spirituel  de  l'évê- 
que Ambroise,  qu’il  avait  baptisé,  et  que  ce  prélat  aimait  véritable- 
ment comme  un  père.  Je  lui  racontai  les  agitations  et  les  égarements 
de  mon  âme.  Quand  je  lui  dis  que  j'avais  lu  des  lit  res  des  Platoni- 
ciens que  ViclorinUrS,  qui  était  autrefois  professeur  de  rhétorique 
à Rome  ',  et  que  l’on  m’assurait  être  mort  chrétien^,  avait  traduits 


* Saint  Augustin  ajoute  quelques  lignes  plus  bas  que  Victorinus  avait  ap- 
profondi l'étude  de  la  philosophie:  philosophnrum  mulla  tegerat  et  dijudi- 
caverat  et  dilucidaverat.  lioèce  porte  le  même  jugement  sur  cet  auteur  : 
Viclorinui  orator  tui  lemporit  ferme  doelUsimui.  — ^ Saint  Augustin  ra- 
conte tout  au  long  dans  te  même  chapitre  de  ses  Confettiont  la  conversion 
de  Victorinus. 
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en  latin,  il  me  félicita  de  n’ètre  pas  tombé  sur  les  écrits  des  autres 
philosophes,  lesquels  sont  pleins  d'erreurs  et  de  déceptions , parce 
qu’ils  s'arrêtent  aux  éléments  de  ce  monde.  ; au  lieu  qUe  les  livres 
des  Platoniciens  tendent  par  tous  leurs  raisonnements  à élever  l’es- 
prit à la  connaissance  de  Dieu  et  de  son  Verbe.  » 

Ainsi,  c’est  par  les  traductions  de  Viclorinus  que  saint  Augustin 
connut  les  livres  des  Platoniciens,  lleste  5 déterminer  quels  sont 
les  philosophes  qu’il  désigne  sous  le  nom  de  Platoniciens  et  quels 
sont  ceux  de  leurs  écrits  qu'il  lut. 

1*  Quels  sont  les  philosophes  que  saint  Augustin  désigne  sous  le 
nom  de  Platoniciens? 

Dans  la  Cité  de  Dieu  (VIII,  12),  saint  Augustin  nous  apprend  lui- 
niéme  quels  sont  les  philosophes  auxquels  il  donne  le  nom  de  Pla- 
toniciens: 

€ Vainement,  après  la  mort  de  Platon,  Speusippe,  son  neveu,  et 
Xénocratc,  son  disciple  bien-aimé,  le  remplacèrent  à l’Académie  et 
eurent  eux-mêmes  des  successeurs  qui  prirent  le  nom  d’Acadénii- 
ciens  ; tout  cela  n’a  pas  empêché  les  meilleurs  philosophes  de  notre 
temps  qui  ont  voulu  suivre  Platon,  de  se  faire  appeler,  non  pas  Pé- 
ripatéticiens,  ni  Académiciens,  mais  Platoniciens.  Les  plus  célèbres 
entre  les  Grecs  sont  Plotin,  Porphyre  et  Jamblique.  Joignez  à ces 
Platoniciens  illustres  l'africain  d/julée,  également  versé  dans  les  deux 
langues,  la  grecque  et  la  latine.  » 

Dans  d'autres  livres  de  la  Cité  de  Dieu,  où  il  cite  soit  Plotin,  soit 
Porphyre  (car  il  ne  cite  jamais  les  écrits  de  Jamblique),  saint  Au- 
gustin leur  attribue  exactement  la  même  doctrine  que  celle  qu’il 
nous  a dit  plus  haut  avoir  trouvée  dans  les  ouvrages  des  Platoniciens. 

Pour  commencer  par  Plotin,  saint  Augustin  alllrme,  en  le  nom- 
mant, que,  dans  scs  écrits,  on  trouve  sur  les  rapports  de  l'.îmc  hu- 
maine avec  le  Verbe  des  idées  qui  sont  tout  à fait  conformes  ù 
l’Évangile  de  saint  Jean  : 

€ Nous  n’avons  sur  cotte  question  [de  la  béatitude]  aucun  sujet 
de  contestation  avec  les  illustres  philosophes  de  l’école  platoni- 
cienne. Ils  ont  vu.  ils  ont  écrit  de  mille  manières  dans  leurs  ouvrages 
que  le  principe  de  notre  félicité  est  aussi  celui  de  la  félicité  des 
esprits  célestes,  savoir  cette  lumière  intelligible,  qui  est  Dieu  pour 
ces  esprits,  qui  est  autre  chose  qu’eux,  qui  les  illumine,  les  fait 
briller  de  ses  rayons,  et,  par  cette  communication  d elle-même,  les 
rend  heureux  et  parfaits.  Plotin,  commentant  Platon,  dit  ncllement 
et  à plusieurs  reprises  que  cette  àme  même  dont  ces  philosophes 
font  l’àme  du  monde  n’a  pas  un  antre  principe  de  félicité  que  la 
nôtre,  et  ce  principe  est  une  lumière  supérieure  d l’dme,  par  qui 
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elle  a été  créée,  qui  l'illumine  el  la  fait  briller  de  la  splendeur 
de  l'intelligible*.  Pour  faire  comprendre  ces  choses  de  l’ordre  spi- 
rituel, il  emprunte  une  comparaison  aux  corps  célestes.  Dieu  est  le 
soleil,  el  rànic,  la  lune  : car  c'est  du  soleil,  suivant  eux,  que  la  luno 
tire  sa  clarté.  6'r  grand  platonicien  pense  donc  que  l’ânie  raison-  , 

nable,  ou  plutôt  rûme  intellectuelle  (car  sous  ce  nom  il  comprend 
aussi  les  âmes  des  bienheureux  immortels,  dont  il  n'hésite  pas  à re- 
connaître l'existence  et  qu'il  place  dans  le  ciel),  cette  âme,  dis-je, 
n'a  au-dessus  de  soi  que  Dieu,  créateur  du  monde  el  de  rûme  elle-  ‘ 

même,  qui  est  pour  elle  comme  pour  nous  le  principe  de  la  béati- 
tude et  la  lumière  de  la  vérité.  Or  cette  doctrine  est  parfailcmcnl 
d'accord  avec  l'Évangile,  où  il  est  dit  : < Il  y eut  un  homme  envoyé  | 

> de  Dieu  qui  s'appelait  Jean.  Il  vint  comme  témoin  pour  rendre  te-  i 

> moignagcàla  lumière,  afin  que  tous  crussent  par  lui.  Il  n'était  pas 

> la  lumière,  mais  il  vint  pour  rendre  témoignage  ù celui  qui  était  la 

> lumière.  Celui-là  était  la  vraie  lumière  ijui  illumine  tout  homme 

> venant  en  ce  monde.»  Cette  distinction  montre  assez  que  l'ame rai- 
sonnable cl  intellectuelle,  telle  qu’elle  était  dans  saint  Jean,  ne  peut 

pas  être  ù soi-méme  sa  lumière  et  qu  elle  ne  brille  qu'en  partiel-  , 

panl  à la  lumière  véritable.  C'est  ce  que  reconnail  le  même  saint  | 

Jean,  quand  il  ajoute  en  rendant  témoignage  à la  lumière:  cNous 
avons  tous  reçu  de  sa  plénitude.  > (Cité  de  Dieu,  X,  3f  t.  11,  p.  183  » 

de  la  trad.  de  .M.  Saisset.)  ^ 

Ensuite,  la  théorie  que  saint  Augustin,  dans  le  passage  qu'on 
vient  de  lire,  attribue  aux  Platoniciens  sur  le  Verbe, considéré  comme 
engendré  de  toute  éternité  et  comme  consubstantiel  au  Père,  se 
trouve  dans  le  livre  de  Plotin  qui  n pour  titre  Des  trois  hyposlaset 
jrrincipales  (Etm.  V,  liv.  i).  On  y lit  notamment  au  § 6 : j 

c Invoquons  d abord  Dieu  même,  non  en  prononçant  des  paroles,  I 

mais  en  élevant  notre  âme  jusqu'à  lui  parla  prière....  Il  est  néccs-  | 

saire  que  tout  être  qui  est  mû  ail  un  but  vers  lequel  il  soit  mû.  Nous  | 

I 

> Cette  idée  sc  trouve  exprimée  dans  beauroap  de  passages  de  Plotin,  notam-  | 

ment  £nn.  H,  liv.  ix,  S ‘1;  t.  I,  p.  1152.  Mais  les  détails  que  saint  Augustin  | 

ajoute  à sa  citation  se  rapportent  au  $ tl  du  livre  iii  de  YEnnéade  IV  (I.  Il,  | 

p.  288-289)  : • L’Intelligence  divine  est  le  soleil  qui  brille  là-haut.  Considé- 

> rons-la  comme  le  modèle  de  la  Kaison  [de  l'univers].  Au-dessous  de  l'intclli- 

> genre  est  l'Ame,  qui  en  dépend,  qui  subsiste  par  elle  et  avec  elle....  Les  i 

• êtres  que  nous  appelons  des  dieux  [c’est-à-dire  les  âmes  unies  à l’Ame  uni-  ' 

> verselle]  mérilent  d'être  regardés  comme  tels  parce  que  Jamais  ils  ne  s’écar- 

> tent  des  intelligibles,  qu'ils  sont  suspendus  à l'Ame  universelle  considérée 

> dans  son  principe,  su  moment  même  où  elle  sort  de  l'Intelligence.  » 
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devons  donc  admeüre  que  ce  qui  n a pas  de  but  vers  lequel  il  soit 
mû  reste  immobile,  et  que  ce  qui  nait  de  ce  principe  doit  en  naitre 
sans  que  ce  principe  cesse  d'étre  tourné  vers  lui-méine.  Ëioignons  de 
notre  esprit  toute  idée  d’une  génération  opérée  dans  le  temps.  Il  s'agit 
ici  de  choses  éternelles.  C’est  seulement  pour  établir  entre  elles  un 
rapport  d'ordre  et  de  causalité  que  nous  parlons  ici  de  génération 
Ce  qui  est  engendré  par  l'L'n  doit  être  engendré  par  lui  sans  qu’il 
soit  mû;  s’il  était  mû,  ce  qui  serait  engendré  par  lui  tiendrait  le 
troisième  rang  au  lieu  d occuper  le  second  [serait  l’Ame  au  lieu  d’être 
l’Intelligence]....  Ce  qui  est  cternellemeiil  parfait  engendre  éternel- 
lement, et  ce  qu’il  engendre  est  éternel,  mais  inférieur  au  principe 
générateur.  Que  faut-il  donc  penser  de  Celui  qui  est  souverainement 
parfait  ? N’engendre-t-il  pas?  Tout  au  contraire,  il  engendre  ce  qu  il 
y a de  plus  grand  après  lui.  Or,  ce  qu’il  y a de  plus  parfait  après 
lui,  c’est  le  principe  qui  tient  le  second  rang,  l'Intelligence.  L’Intel- 
ligence contemple  l’Un,  et  n’a  besoin  que  de  lui  ; mais  l’ün  n’a 
pas  besoin  do  l’Intelligence.  Ce  qui  est  engendré  par  le  Principe 
supérieur  à l’Intelligence  est  nécessairement  rintcliigencc  : celle-ci  • 

est  ce  qu’il  y a de  meilleur  après  l’Cn,  puisqu’elle  est  supérieure  à 
tous  les  autres  êtres.  L’Ame  est  en  effet  le  verbe  et  l’acte  de  l’In- 
telligence, comme  l’Intelligence  est  le  verbe  de  l’iin.  Mais  l’Ame 
est  un  verbe  obscur:  étant  l’image  de  l’Intelligence,  elle  doit  con- 
templer l'Intelligence,  comme  celle-ci  doit,  pour  exister,  contempler 
rUn.  Si  l’Intelligence  contemple  l’Un,  ce  n’est  pas  qu’elle  s'en  trouve 
séparée,  c’est  seulement  parce  qu  elle  est  après  lui.  Il  n’y  a nul  in- 
tervalle entre  l’Un  et  l’Intelligence,  non  plus  qu’entre  l'Intelligence  . 
et  l’Ame.  Tout  être  engendré  désire  s’unir  au  principe  qui  l’engen- 
dre, et  il  l’aime,  surtout  quand  Celui  qui  engendre  et  Celui  qui  est 
engendré  sont  seuls.  Or,  quand  Celui  qui  engendre  est  souverai- 
nement parfait,  Celui  qui  est  engendré  doit  lui  être  si  étroitement 
uni  qu’il  n’en  soit  séparé  que  sous  ce  rapport  qu’il  en  est  distinct 
(ffOvzo'Tty  aÙTÛ,  ûsTc  rà  (TcpoTr,rt  pôvov  xi^upiabtu). 


* 'Victorinus  a reproduit  cette  idée  dans  les  vers  suivants,  où,  attribuant 
l'être  au  l’érc  et  le  mouccmcnt  au  Fils,  il  dit  que  la  génération  du  Fils  n'im- 
pUque  qu’une  idée  d’ordre  et  de  causalité  : 

Eut  enim  prias  est,  sic  movert  posterum  ; 

Non  quo  tcnipus  illi  adsit,  sed  tn  dii'iiii»  ordo  eirlus  ei(. 

Esse  nam  prjecedit  motum,  « friut,  non  ttmport. 

(0(  TrinitaU  ^mniw  I.) 
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Nous  sommes  d’aulant  plus  fondé  à admcUre  que  saint  Augnstin, 
en  parlant  de  la  théorie  du  Verbe  chez  les  Néoplatoniciens,  fait 
allusion  ù ce  morceau  de  Plotin,  que  ce  même  morceau  est  commenté 
dans  le  même  sens  par  saint  Cyrille(.-(drer.‘(î«  Julianum,  livre  Vlll). 

Nous  trouvons  d’ailleurs  dans  les  écrits  de  Victorinus  lui-méme 
une  preuve  à l'appui  de  notre  opinion.  Victorinus  a laissé  un  Traité 
contre  Arius.  Or,  dans  un  morceau  de  ce  traité  que  nous  citons 
plus  loin  {p.56J),  et  dans  lequel  l’auteur  nous  apprend  qu’il  se 
borne  à résumer  les  théories  qu’il  a exposées  dans  d'autres  livres, 
on  lit  un  passage  qui  rappelle  le  début  du  morceau  de  Plotin  dont 
nous  venons  de  donner  la  traduclion.  Voici  ce  passage  de  Victorinus  : 
« Puisse  l’Esprit-Saint  nous  assister,  et  nous  exposerons  avec 
fldélité  ce  qui  nous  a été  inspiré,  pourvu  que  le  lecteur  veuille 
bien  nous  accorder  son  attention.  .Mais  nous  avertissons  qu’il  faut 
écarter  ici  de  son  esprit  toute  idée  de  temps  pour  concevoir  une 
génération  qui,  étant  éternelle,  n’a  pas  commencé  dans  le  temps, 
parce  qu’ici  ces  deux  principes,  Celui  qui  engendre  et  Celui  qui 
est  engendré,  ne  forment  en  réalité  qu’un  seul  principe*.  D’abord, 
c’est  en  demeurant  dans  leur  repos,  en  continuant  d’élre  ce  qu’elles 
sont,  qu’ont  engendré,  sans  changer  ni  se  mouvoir,  les  choses  qui 
sont  éternelles,  dMnes,  qui  tiennent  le  premier  rang  : savoir  le 
premier  Dieu,  puis  le  Verbe  ou  l’Intelligence,  etc....  L’àme  seule 
entre  en  mouvement  pour  engendrer.  » {Adeerms  Arium,  liv.  IV, 
p.  285-286;  dans  la  Bibliothèque  des  Pères,  t.  IV,  Lyon,  MDCLXWIl.) 

Voilà  ce  que  nous  avions  à dire  pour  ce  qui  concerne  Plotin, 
'Quant  à Porphyre,  saint  Augustin  le  cite  aussi  en  termes  qui  sont 
d'accord  avec  ceux  qu'il  a employés  plus  haut  : 

€ Tu  reconnais  hautement  le  Père,  ainsi  que  son  Fils,  que  tu  ap- 
pelles l’Intelligence  du  Père...  Mais  le  chemin  du  salut,  mais  le  Verbe 


< Dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage  (IV,  p.  281),  on  lit  encore:  « Dieu 

• a produit  premièrement  (si  l’on  peut  dire  que  dans  les  oeuvres  de  Dieu  il  y 

• ait  quelque  chose  de  premier  ; mais,  pour  parvenir  à concevoir  ce  qu  elle 
» étudie,  Vinlelligence  humaine  se  représente,  non-seulement  comme  engen- 

• drées,  mais  encore  comme  engendrées  suecestivemenl  et  séparées  sous  te 
» rapport  du  temps,  des  choses  qui  existent  simultanément  ou  qui  sont 
» insépiirables).  Dieu,  dis-je,  a produit  premièrement  les  essences  des  uni- 
» versaux,  que  l’Iaton  nomme  idées,  Tormes  génératrices  de  toutes  les  formes 

• qui  existent  dans  les  êtres,  tels  que  Venlité  linsérris),  la  vitalité  (Çwériîç), 

• Vintellectualilé  Videnlité  (TiuvéTii;),  la  différence  (frtyoires).  » I-a 

phrase  qui  est  en  italique  reproduit  presque  lexluellcmcnt  ce  que  Plotin  dit 
à propos  des  mythes  dans  le  livre  v de  ÏBnnéade  III,  p.  120-121. 
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immuable  fait  chair,  qui  seul  peut  nous  élever  à ces  objets  de  notre 
foi  où  notre  intelligence  n’atteint  qu’à  peine  voilà  ce  que  vous  ne 
voulez  pas  reconnaitre.  » [Cité  de  Dieu,  X,  29.) 

Il  nous  reste  eneore  la  traduction  d’un  livre  de  Porphyre  par 
Yictorinus  ; c’est  celle  de  VIsagoge  (Introduction  aux  Catégories 
d'Aristote).  Boëce  nous  a conservé  ce  travail  en  l'intercalant  dans 
le  commentaire  qu  i a composé  lui-même  pour  l’éclaircir,  et  qui  est 
intitulé  : In  Porphyrium  a Victorino  translatuin. 

2"  Quels  sont  les  livres  de  Plotin  et  de  Porphyre  que  saint  Au-^ 
guslin  parait  avoir  lus  ? 

Saint  Augustin  cite,  en  nommant  formellement  Plotin,  quelques- 
uns  des  plus  beaux  livres  des  Ennéades,  savoir  : 

Enn.  1,  liv.  vi,  Du  Beau  (Voy.  notre  t,  I,  p.  422); 

Enn.  111,  liv.  ii,  De  la  Providence  (l.  II,  p.  5-1); 

Enn.  IV,  liv.  iii,  Questions  sur  l'âme  (t.  Il,  p.  290,  5.57-558)'; 

Enn.  V,  liv.  i.  Des  trois  hypostases  principales  (t.  I,  p.  322). 

En  outre,  nous  avons  prouvé  par  de  nombreux  rapprochements 
que  saint  Augustin  avait  dû  connaître  les  livres  suivants: 

Eim.  1,  liv.  Il,  Des  Vertus  {t.  Il,  p.  544-54C,  et  p.  590-591)2; 

Enn.  II,  liv.  i.  Du  Ciel  (t.  1,  p.  41.5); 

Enn.  lll.  liv.  VI,  De  l'Impassibilité  des  choses  incorporelles  [l.  Il, 
p.  125-133); 

Enn.  III,  liv.  vu.  De  l'Élernité  et  du  Temps  {t.  II,  p.  549); 

Enn.  IV,  liv.  ii.  Comment  l'âme  tient  le  milieu  entre  l’essence 
indivisible  et  l’essence  divisible  (t.  II.  p.  255,  257)*; 

Enn.  IV.  liv.  vu,  De  l'Immortalité  de  l'dme  (t.  II,  p.  440-472); 

Enn.  VI,  liv.  v,  L’Être  un  et  identique  est  partout  présent  tout 
entier  (t.  Il,  p.  553)  ; 

Enn.  VI,  liv.  vi.  Des  Nombres  (t.  Il,  p.  125,  note  1,  fin)*. 

Quant  à Porphyre,  saint  Augustin  cite  de  lui  le  livre  intitulé 
Retour  de  l’dme  à Dieu,  la  Philosophie  des  oracles  et  la  Lettre  à 
Anébon  [Cité  de  Dieu,  X,  XI,  XIX). 

Nous  avons  en  outre  indiqué  ci-dessus  (p.  545)  qu’on  trouve 
dans  saint  Augustin  un  passage  tiré  textuellement  des  Principes 
de  la  théorie  des  intelligibles. 


' .S.  Augustin  cite  encore  ce  livre  en  désign.mt  Plotin  conjointement  avec 
Porphyre  par  l’expression  docUssimi  hommes.  Voy.  notre  tome  11,  p.  305. 
— 2 Même  observation  pour  ce  livre,  p.  .546,  note  6.  — > Même  observation 
pour  ce  livre,  p.  588,  note  7.  — • Nous  reviendrons  sur  ce  rapprochement 
dans  le  volume  suivant. 

II.  3G 
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B,  f'ictgriluis  a déieloppé  dans  son  Traité  contrt  Anus 
des  idces  cinpruntctt  à l'Iolin, 

Y Victorinus  ne  s’est  pas  borné  à traduire  des  livres  de  Plotin  et 
de  Porphyre,  comme  nous  venons  de  le  prouver  par  le  temoigna^re 
de  saint  Augustin  et  par  celui  de  Bocce.  Il  a encore,  dans  son  Traité 
contre  Ariiis,  développé  des  idées  qui  sont  évidemment  empruntées 
,»au\  EiiHéades,  et,  le  premier  en  Occident,  il  parait  avoir  donné 
l’exemple  de  faire  servir  la  doctrine  néoplatonicienne  k la  défense 
de  la  fui.  Sous  ce  rapport,  son  ouvrage  offre  une  étude  curieuse. 
On  y passe  continuellement  de  l’explication  de  textes  de  l'Écriture 
sainte  à des  arguments  tirés  des  livres  de  Plotin  et  de  Porphyre, 
cl  dans  une  foule  de  passages,  hérissés  d’ailleurs  de  termes  grecs 
propres  à la  langue  des  Néoplatoniciens,  on  croit  lire  une  traduction 
littérale  plutôt  qu’une  œuvre  originale.  Au  reste,  Victorinus  indi- 
que lui-méme  qu'il  a fait  des  emprunts  aux  philosophes. 

« Dieu  e^l  lu  cause  de  toutes  les  essences;  par  conséquent,  il  est 
toutes  elioses.  Il  est  donc  la  vie  cl  l'intelligence  considérées  comme 
produisant  toujours  inicrieurcmenl  ce  qu’on  nomme  (tre,  c'est-à- 
dire  n'rre'.  Ainsi,  pour  Dieu,  vivre,  c’est  être.  Donc,  être  un  et 
étrt-  tout-puissant,  c’est,  pour  Dieu,  être  toutes  choses.  Mais  si  Dieu 
se  produit  intérieurement  lui-méme,  ôu  plutôt  s'il  se  produit  par 
la  vie  et  l'intelligence,  comment  ces  choses  [la  vie  et  rintelligencc] 
ont-elles  pu  se  manifester  au  dehors?  Qu’esl-ce  qn'élre  dedans  et 
qu’être  dehors  pour  le  Verbe?  Des  philosophes  et  des  hommes  ver- 
sés dans  la  connaissance  de  l’Écriture  sainte  ont  examiné  ce  que 
sont  ces  choses  [fa  rie  et  l'intelligence]  et  où  elles  sont  : ce  qu’elles 
sont,  pour  que  nous  expliquions  comment  elles  existent;  où  elles 
sont,  pour  que  nous  expliquions  si  elles  existent  en  Dieu  ou  bien  en 
dehors  de  lui  et  dans  les  autres  êtres,  ou  bien  en  lui  et  partout*. 
Nous  acons  exposé  ces  choses  dans  d’autres  livres  d’une  manière 
suivie  et  complète*.  Nous  allons  maintenant  les  résumer  brièvement. 

> Avant  l’Élre  et  avant  le  Verbe  est  celle  puissance  d’exister 
qu’on  exprime  par  esse  (être),  en  grec  tô  tlvxt,  etc.  * » [Àdversus 
Arium,  1,  p.  285) ‘. 

* Voj/.  le  passage  de  fBonéade  VI  cité  ci-dessus,  p.  229,  note  1.  — * La 
lin  de  celle  phrase  rappelle  le  litre  des  livres  iv  cl  v de  l’Ennéade  VI  : L’Élre 
un  et  identiqiie  est  partout  présent  tout  entier.  — > • M.tc  quidem  nos  in 
> aliis  libris  exequenler  pleneque  Iradidimus.  • Plotin  a dit  ci-dessus  (p.  247) 
que  riiilelligence  est  inférieure  i l'Un,  parce  que  son  bien  consiste  à penser, 
DOD  à subsister.  — * Dans  l’cdiliou  que  nous  avons  entre  les  mains,  le  texte 
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Voici  maintenant  la  traduction  du  morceau  de  Victorinus  que  le 
P.  Thomassin,  ainsi  qu’on  l’a  tu  ci  -dessus  (p.  555),  cite  comme 
contenant  des  idées  rn)prunlécs  à la  doctrine  néoplatonicienne  sur 
lunilé  et  l’incompréhensibililé  de  Dieu,  et  qui  se  rapporte  par 
conséquent  aux  livres  viii  et  ix  de  VEnuéade  111. 

« Avant  toutes  les  choses  qui  existent  véritablement  a existé  l’Un, 
ou  l'Unité,  ou  l’Un  absolu,  avant  qu'il  y eût  en  lui  l’être  un.  Il  faut 
en  élTel  appeler  l’Un,  et  concevoir  comme  tel,  ce  qui  n’implique 
aucune  dilTércnce,  l’Un  seul,  simple,  antérieur  à toute  essence,  à 
toute  entité,  cl  surtout  à tontes  les  choses  inférieures,  à l’étre 
même,  l Un  préexistant  à rêlre,  par  conséquent  à toute  essence,  à 
toute  entité,  à toute  existence,  à tout  ce  qui  est  supérieur  même; 
l’Un  sans  essence,  sans  existence,  sans  intelligence.  Car  l'Un  est 
au-dessus  de  tout  : il  est  inOni,  invisible,  incompréhensible  univer- 
sellement et  pour  les  choses  qui  sont  en  lui,  et  pour  celles  qui  sont 
après  lui,  et  pour  celles  qui  procèdent  de  lui.  Il  n’est  compréhen- 
sible que  pour  lui-même;  il  est  défini  par  son. existence  même. 
Il  n'csl  pas  un  acte,  en  sorte  que  l’existence  et  la  connaissance  de 
lui-mêrnc  ne  sont  pas  en  lui  autre  chosè  que  lui-même.  Il  est  in- 
divisible sous  tous  les  rapports;  il  est  sans  fij2;ure,  saris  qualité, 
sans  couleur,  sans  espèce,  sans  forme  d’aucun  penre,  quoiqu’il 
soit  la  forme  par  laquelle  sont  formées  toutes  les  essences  univer- 
selles et  particulières.  U est  la  cause  première  de  tous  les  prin- 
cipes,  le  principe  de  toutes  les  intelligences,  rinlelligence  trans- 
cendante de  toutes  les  puissances,  la  force  plus  puissante  que  le 
mouvement,  plus  stable  que  le  repos;  car  il  est  repos  par  un  mou- 
vement inelTabIc,' et  mouvement  transcendant  par  un  repos  égale- 
ment iiieiïable.  » (Arfr.  Arium,  1,  p.  267-268.) 

Dans  les  lignes  qui  précèdent,  Victorinus  se  borne  à développer 
ce  que  Plolin  avait  déjà  dit  sur  ce  point  : i 

« Si  vous  contemplez  TUnilé  des  choses  qui  existent  Téfitablê- 
menl,  c’est-à-dire  leur  principe,  leur  source,  leur  puissance  pro- 
ductrice, pouvez-vous  douter  de  sa  réalité  et  croire  que  ce  prin- 
cipe n’est  rien?  Sans  doute  ce  principe  n’est  aucune  des  choses 
dont  il  est  le  principe  : il  est  tel  qu’on  ne  saurait  en  affirmer  rien, 
ni  l’être,  ni  res'ence,  ni  la  vie,  parce  qu’il  est  supérieur  à tout 
cela.  » [Enn.  111,  liv.  vui,  § 9,  p.  23t.) 

Les  dernières  lignes  de  Victorinus  rappellent  ce  que  Plotin  dit  sur 
l’Un  supérieur  au  repos  etau  mouvement,  par  conséquent  à la  pensée  : 

de  Victorinus  contient  des  fautes  typographiques  assez  nombreuses  qui  ajoutent 
encore  à la  barbarie  et  à l'obscurité  du  Style  de  l’auteur. 
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« Le  Premier  esl  la  puissaucc  du  mouvement  cl  du  repos;  aussi 
est-il  supérieur  à ces  deux  choses.  Le  second  principe  se  rapporte 
au  Premier  par  son  mouvement  et  par  son  repos  : il  esl  l'inlelli- 
gencey  parce  que,  diCTérant  du  Premier,  il  dirige  vers  lui  sa  pensée, 
tandis  que  le  Premier  ne  pense  pas.  Le  principe  pensant  esl  double 
[parce  qu'il  comprend  la  chose  pensante  et  la  chose  pensée];  il  se 
pense  lui-méme,  et,  par  cela  même,  il  esl  défectueux,  parce  que 
son  bien  consiste  à penser,  non  à subsister  (ov*  iv  rÿ  ÙNooràan).  » 
(£«».  111,  liv.  IX,  n«7,  p.  245.) 

Citons  encore  le  passage  suivant  de  Viclorinus  : 

« Quelques-uns  ont  dit  que  Dieu  esl  un  et  tout,  et  n'est  pas  un*. 
Afllrmer  queOieu  es/  un  et  tout  et  n'est  pas  un  (car  il  est  le  principe 
de  tout),  c'est  déclarer  que  Dieu  esl  le  père  cl  le  principe  de  toutes 
choses.  Par  cela  même  que  Dieu  n'csl  pas  un,  il  esl  d'autant  mieux 
toutes  choses,  parce  qu’il  est  la  cause  et  le  principe  de  tout,  et 
qu’il  est  toutes  choses  en  toutes  choses...  Quand  on  dit  que  toutes 
choses  sont  dans  l’Un,  ou  que  l’L’n  est  toutes  choses*;  quand 
on  dit  que  l'Un  est  toutes  choses  et  en  même  temps  n’est  pas  un, 
n’est  pas  toutes  choses  ; alors  Dieu  devient  inlini,  inconnu,  incom- 
préhensible, inconcevable,  il  devient  véritablement  aoptarix,  c’est- 
à-dire  infinité,  indétermination  >.  En  effet,  il  devient  l’élre  de  tout, 
la  vie  de  tout,  l’intelligence  de  tout;  il  esl  ainsi  un,  de  telle  sorte 
que  sa  conception  n’admet  aucune  différence.  Mais,  d'un  autre 
côté,  il  n’est  pas  un,  sous  ce  rapport  qu'il  esl  le  principe  de  toutes 
choses,  par  conséquent,  le  principe  de  l’unité  même.  Par  là  nous 
sommes  forcés  de  dire  de  Dieu  que  son  être,  sa  vie,  son  intelli- 
gence, sont  incompréhensibles;  et  non-seulement  que  son  être,  sa 
vie,  son  intelligence,  sont  incompréhensibles,  mais  encore  que  ces 
choses  paraissent  ne  pas  exister  en  lui,  parce  qu’il  est  supérieur  à 
tout.  Il  s’ensuit  qu’on  l’appelle  ovujra/sxTOf,  «vo'jo-icrf,  «çuv,  c’est-à- 
dire  sans  existence,  sans  essence,  sans  vie,  non  par  (TTifvair, 
c’est-à-dire  par  privation,  mais  dans  un  sens  transcendant*.  Car 
toutes  les  choses  que  le  langage  peut  nommer  sont  au-dessous  de 
lui.  De  là  vient  qu’il  n’est  pas  {être),  mais  npà-iv  {antérieur  à 
l'être)*.  » {Adv.  Arium,  IV,  p.  286.) 

• Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  J xt;  t.  I, 
p.  ixxxi.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  III,  liv.  ix,  n"  4,  p.'213.  — • Voy.  Enn.  Il, 
iiv.  IV,  S 15  ; 1. 1,  p.  220-'221.  — * Voy.  le  morceau  du  P.  Ttiomassin  que  nous 
avons  cité  ci-dessus,  p.  24U,  note  1,  et  dans  lequel  ce  savant  théologien 
explique  le  véritable  sens  de  cette  doctrine.  — • Voy.  le  passage  d’Euloge 
que  nous  avons  cité  ci-dessus,  p,  ’24ü,  note  2. 


- QüxVTRIÈME  ENNÉADE. 

^ LIVRE  PREMIER. 

DE  l'essence  de  l’aHE. 

Ce  livre  est  le  quatrième  dans  l’ordre  chronologique. 

Ce  n’est  guère  qu’un  énoncé  sommaire  des  idées  que  Plotin 
développe  da^ns  les  livres  ii,  iii  et  iv. 


^ LI\'RE  DEUXIÈME. 

COMMENT  L’aHB  TIENT  LE  MILIEU  ENTEE  L’ESSENCE  INDIVISIBUI 
ET  l’essence  divisible. 

Ce  livre  est  le  vingt-unième  dans  l’ordre  chronologique. 

11  a été  traduit  en  anglais  par  Taylor  : Select  Works  ofPlolinus, 
p.  309-318,  sous  ce  titre  : On  lhe  essence  of  the  Soûl. 

Dans  la  Vie  de  Plolin,  Porphyre  donne  à ce  livre  deux  titres  diffé- 
rents : 1®  Comment  l'âme  lient  le  milieu  entre  l'essence  indivisible 
et  l'essence  divisible  {§  4,  p.  6);  2“  De  l'Essence  de  l'âme,  ii  (§24, 
p.  30).  Nous  avons  préféré  le  premier  titre,  parce  qu’il  indique 
mieux  le  contenu  de  ce  livre. 

Comme  nous  en  avons  déjà  averti  en  note,  p.  263,  Creuzer  a 
placé,  par  erreur,  à la  suite  de  ce  livre  un  morceau  de  Plotin  sur 
VentC.léchie.  Nous  avons  reporté  ce  morceau  au  livre  vu,  auquel  il 
appartient,  comme  nous  l’expliquons  ci-après,  p.  602. 

Pour  les  autres  Remarques  auxquelles  ce  livre  donne  lieu,  Voy.  les 
notes  qui  accompagnent  la  traduction.  Nous  avons  indiqué(p.  255, 
257,  .588,  note  7)  les  emprunts  que  saint  Augustin  a faits  à cet  écrit. 
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QCESTIO^S  SUB  L’aME. 


Ces  trois  ÜTros  sont  le  vinRt-srpli('mc,  Ievin?:l  lniiliôme  et  levingt- 
nouvii'nie  dans  l’ordre  rlironologique.  M.  KircIdiolTIes  a réunis  tous 
ensemble,  et  il  a en  conséquence  cliangê  les  numéros  que  portent 
les  paragraphes  dans  les  éditions  antérieures. 

Taylor  a traduit  en  anglais  le  livre  iii:  Select  Works  of  Plolinus, 
p.  310-396,  sous  ce  litre:  A discussion  of  Doubts relative  to  the 
Soûl. 

M.  Rarthélemy-Saint-Hilairc  a traduit  en  français  les  paragra- 
phes 15,  16,  24  , 32  du  livre  iii,  dans  son  ouvrage  De  l’École  d'A- 
lexandrie, p.  233.  • 

Quoique  Plotin  aborde  et  discute  successivement  dans  les  En- 
ndades  toutes  les  questions  qite  soulève  l’élude  de  l ànie,  il  n’est 
cependant  aucun  livre  où  l'on  trouve  une  exposition  complète  et 
suivie  de  sa  psychologie.  D'un  autre  côté,  les  Kriaircissements  que 
nous  avons  donnes  sur  cette  matière  dans  ces  deux  volumes  sont 
nécessairement  dispersés  comme  les  textes  mêmes  auxquels  ils  se 
rapportent.  Nous  allons  donc  faire  ici  un  résumé  général  qui  per- 
mette au  lecteur  de  saisir  facilement  l’ensemble  de  la  psychologie 
de  notre  auteitr  et  qui  lui  indique  dans  quels  passages,  soit  des 
Enndades,  soit  des  Éclaircissements , il  peut  trouver  la  solution 
de  chaque  question.  Nous  indiquerons  ensuite  les  rapprochements 
auxquels  ces  livres  donnent  lieu. 

$ I.  DÉSDIIÉ  cèxélUL  DE  LA  PSVCBOLOCIB  DS  PLOTIS. 

L’homme  est  compo.sé  de  deux  parties,  d’un  corps  et  d’une  âme. 
C'est  rûmc  qui  constitue  proprement  l’homme  (t.  1,  p.  365-366). 

A.  Le  Corps. 

Le  corps  auquel  l’âme  est  unie  n’est  pas  simplement  une  masse 
matérielle,  c’est  une  matière,  disposée  de  telle  façon,  c’csl-à-dire 
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organüée  (t.  I,  p.  366  et  la  noU;).  Il  doit  la  vie  à l’âme,  qui  lui 
donne  la  forme  et  qui  seule  relient  unies  ensemble  toutes  les  mo- 
lécules qui  le  composent  (t.  II,  p.  439). 

Trois  choses  concourent  à la  génération  de  l’homme,  les  parents, 
l’induence  des  astres  et  des  circonstances  extérieures,  l’action  de 
l’Ame  universelle.  Quand  Tôme  entre  dans  le  corps,  elle  en  trouve 
les  contours  déjà  ébauchés;  elle  achève  do  l'organiser  (t.  I, 
p.  475-476). 

La  vie  abandonne  le  corps  aussitôt  que  l’àme  cesse  d’y  ôtre  pré- 
sente (t.  II,  p.  377-379,  423). 


B.  L’Ame. 

• 1.  Essence  de  l'âme. 

L’âme  n’est  ni  un  corps,  ni  une  harmonie,  ni  une  entéléchie.  Elle 
est  une  essence  véritable,  distincte  et  séparable  du  corps,  simple  et 
indivisible,  identique,  principe  de  la  vie  et  du  mouvement,  parce 
qu’elle  est  une  force  active,  qu'elle  possède  une  activité  innée  (t.  I, 
p.  37;  t.  II,  p.  433,435-466).  Il  en  résulte  qu’elle  est  immortelle 
(t.  II,  p.  466-476). 

2.  Parties  de  l’âme. 

Les  parties  de  Tûme  {u-lp-n,  s'5»,  >0701),  qu’il  faut  bien  distinguer 
de  ses  facultés,  sont  les  puissances  qui  diffèrent  par  leur  genre  •. 

Divisiox  PLATOXiciKXNF.  — Pour  classer  et  définir  les  vertus*, 
PIntin  divise  l'éme,  comme  le  fait  Platon,  en  partie  raisonnable, 
j)artie  irascible  et  partie  concupiscible  (t.  I,  p.  52;  t.  II,  p.  127). 

Division  péripatéticienne.  — Pour  classer  cl  définir  les  diverses 
fonctions  de  l'âine’,  Plotin  la  divise,  comme  le  fait  Aristote*,  en  ' 
intelligence  on  âme.  inlellectnelle,  âme  raisonnable,  âme  irraison- 
}iableou  sensitive  et  végétative  (l.  Il,  p.  308-311,  463-165). 

Voici  les  caractères  qui  distinguent  ces  parties  : 


‘ Sur  la  différence  des  parties  et  des  facultés  de  l’âme,  Voy.  les  Uragmenls 
de  Porphyre  dans  notre  tome  1,  p.  xc.  — * /bid.,  p.  xc,  cf  note  1. 
— > Ibid.,  p.  ici-xciii.  — * Aristote  dit,  il  est  vrai,  que  l'àme  n’.i  pas  de  - 
parties  ( Voy.  notre  tome  I,  p.  xci,  note  2),  niais  il  n'en  ss'pare  pas  moins 
riiilelligence  et  l'âme  (ibid.,  p.  340),  et  il  distingue  l âmc  raisouualtle,  l'âme 
sensitive  et  l'âme  végétative. 
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1®  V intelligence  i\Q  descend  pas  dans  le  corps,  parce  que  sa  fonc- 
tion est  la  pensée  intuitive,  qui  n’a  aucun  rapport  ni  direct  ni  in- 
direct avec  l’exercice  des  organes.  Elle  est  à la  fois  personnelle  et 
impersonnelle  (l.  I,  p.  44,50;  t.  Il,  p.  492). 

2®  L’âme  raisonnable  n’esl  présente  au  corps  que  par  son  rap- 
port avec  la  puissance  sensitive  et  imaginative  (I.  II,  p.  310); 
par  elle-même,  elle  est  indépendante  du  corps.  En  effet,  elle  n’a 
besoin  d’aucun  organe  pour  exercer  sa  fonction  propre,  la  pensée 
discursùe;  il  faut  même  qu’elle  se  sépare  du  corps  pour  posséder 
les  vertus  intellectuelles  (l.  I,  p.  46-48,  398-400). 

C’est  râme  raisonnable  qui  constitue  essentiellement  Vhomme  (t.  I, 
p.  43-44). 

3°  L’âme  irraisonnable  ou  sensitive  et  végétative  a besoin  du 
corps  pour  exercer  ses  fonctions  : aussi  dit-on  que  celles-ci  sont 
communes  à l’âme  et  au  corps  {i.  I,  p.  46-47). 

Par  son  union  avec  le  corps,  l’àine  irraisonnable  constitue  l’ani- 
mal (appelé  aussi  le  composé,  li\  partie  oommune),  auquel  appartien- 
nent les  vertus  naturelles  {L  I,  p.  43-47,  69,362-307,  398-400). 

IUpport  de  l’amf.  avec  le  corps.—  L’Ame  ne  forme  pas  un  mixte 
avec  le  corps.  Elle  n’est  pas  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu,  ou 
dans  un  vase,  ou  dans  un  sujet,  ou  comme  une  partie  dans  un  tout, 
ou  comme  une  forme  dans  la  matière.  Elle  est  présente  au  corps 
comme  la  lumière  est  présente  à l’air;  elle  est  présente  tout  en- 
tière dans  tout  le  corps  par  les  puissances  dont  l’exercice  met  en 
jeu  les  organes  (t.  I,  p.  355-361  ; t.  II,  p.  302-311). 

Indivisibilité  et  impassibilité  de  l’ame. — Le  rapport  de  l’Amc 
avec  le  corps  explique  l’indivisibilité  et  l’impassibilité  de  l’Ame. 

1®  L’Ame  raisonnable  est  indivisible  parce  qu’elle  n’a  pas  besoin 
du  corps.  L’Ame  irraisonnable  est  à la  fois  divisible  et  indivisible: 
elle  est  divisible  en  ce  qu’elle  fait  participer  chaque  organe  à la 
puissance  propre  à la  fonction  qu’il  remplit;  elle  est  indivisible  en 
ce  que  ses  puissances  sont  distinctes  sans  être  séparées,  l’Ame  étant 
présente  tout  entière  dans  tout  le  corps,  comme  le  prouve  la  sym- 
pathie des  organes,  et  chaque  puissance  étant  présente  tout  entière 
dans  tout  l’organe  auquel  elle  se  cdmmiiniqiie  (t.  II,  p.  256,  275- 
279,  301,  308-311,  448-450).  II  en  résulte  que  l'Ame  irruisoiinablc 
elle-même  est  séparable  du  corps  (t.  Il,  p.  464-465). 

2®  L’Ame  raisonnable  est  impassible,  parce  que  tous  ses  mouve- 
ments et  ses  changements  sonl  des  opérations  et  des  modifications 
complètement  immatérielles,  telles  que  le  passage  de  lu  puissance 
à l’acte  (t.  Il,  p.  123-132).  Onanl  à la  partie  irraisonnable,  elle  est 
passive  en  ce  sens  qu’elle  est  le  principe  des  passions,  c’est-à- 
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dire  des  faits  qui  sont  accompagnés  de  peine  ou  de  plaisir  ; mais 
elle  est  impassible  en  ce  sens  qu’elle  ne  subit  pas  d'qltération 
comme  le  corps,  que  les  passions  qu'on  lui  rapporte  sont  des  pas- 
sionx  sans  passivité,  c'est-à-dire  des  modifications  auxquelles  on 
ne  donne  le  nom  de  passions  que  par  métaphore  (t.  II,  p.  126, 133). 

Rendre  l'ame  impassible,  là  purifier,  la  séparer  du  corps,  c’est 
l'empécher  de  se  représenter  les  images  des  choses  sensibles  et  de 
produire  dans,  le  corps  les  mouvements  qui  accompagnent  ces 
images,  parce  qu’il  en  résulte  des  plaisirs  ou  des  douleurs  qui 
troublent  râme  (t.  Il,  p.  135-138). 

Unité  de  l’ame.  — L'âme  est  une,  quoique  l'on  distingue  en  elle 
plusieurs  parties,  parce  que  ces  parties  sont  des  formes,  des  rai- 
sons : l'âme  est  une  forme,  une  raison,  qui  contient  des  formes  et 
des  raisons  {t.  I,  p.  363;  f.  II,  p.  270,  379,  443-444). 

D'ailleurs,  l’âine  irraisonnable,  l'âme  raisonnable  et  l’intelligence  v 
sont  unies  enscmblo  sous  ce  rapport  qu’elles  procèdent  l'une  de  ) 
l'autre  ; l’âme  irraisonnable  est  Vacte  de  l’âme  raisonnable,  et 
l’àme  raisonnable  est  Vacle  de  l’intelligence  (t.  I,  p.  364-366;  t.  II, 
p.  379).  Chaque  partie  de  l’âme  reçoit  ainsi  sa  forme  de  la  partie 
qui  est  immédiatement  au-dessus  d’elle  (t.  II,  p.  244). 

Il  en  résulte  qu’à  la  mort  l’âme  irrai.sonnable  se  sépare  du  corps 
a<ec  l’âme  raisonnable,  mais  elle  ne  subsiste  plus  qu’en  puissance 
dans  le  principe  dont  elle  était  l’acte  (t.  II,  p.  379,  423). 

3.  Facultés  de  l'âme. 

f 

Les  facultés  (Suyzjxiir)  sont  les  puissances  qui  diffèrent  entre  elles 
par  leurs  opérations*. 

Vis  végétative.  — Les  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  végéla-v 
tivc  sont  la  Puissance  nutritive  et  génératice  (appelée  aussi  Nature 
et  Raison  séminale),  la  Puissance  passive,  V Appétit  concupiscible 
et  Y Appétit  irascible.  Ces  facultés  sont  communes  à l'âme  et  au 
corps,  c'est-à-dire,  elles  soht  par  elles-méines  des  formes  immaté- 
rielles, indivisibles  et  impassibles,  mais  elles  ne  peuvent  s’exercer 
que  dans  l'animal  (le  composé  du  corps  et  de  l’âme  irraisonnable), 
où  elles  sont  engagées  dans  la  matière  et  ont  pour  sièges  des  or- 
ganes qui  sont  divisés  et  qui  pâtissent  (t.  II,  p.  134-135). 

1*  Puissance  nutritive  et  génératice.  — La  Puissance  nutritive  ou 
végétative  exerce  son  action  dans  tout  le  corps  qu’elle  administre 


' Yoy.  Porph3rre,  Des  FaculUs  de  l’âme,  dans  le  tome  I,  p.  xci. 
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vcl  qu’elle  façonne  à l’imajçe  de  l’âme.  C’est  une  force  providentielle, 
'mais  aveugle  (t.  I,  p.  îJl,  371-373  ; l.  Il,  p.  211-216,  310,  349-350, 
356,  360). 

L’Amour  physique  parait  avoir  pour  siépe  l’organe  qui  est  destiné 
â le  satisfaire.  La  ('énéralion  est  un  acte  de  la  Puissance  naturelle 
ou  Raison  séminale  qui  produit  une  forme  dans  le  but  de  per- 
pétuer l'espèce  (t.  I,  p.  143-114,  331-332,475-477;  t.  Il,  p.  103,  213, 
222,  :n3;. 

2®  l’uiiaance  ou  Sensibilité  erterne. — Pâtir,  c’est  éprou- 

ver une  impression  organique,  une  modiflcalion  sensible.  C'est  le 
corps  vivant  qui  éprouve  la  passion  ; c’est  la  puissance  sensitive  de 
l'àmc  qui,  par  scs  relations  avec  les  organes,  perçoit  la  passion  sans 
l’éprouver  ellc-mèmc  (t.-II,  p.  357-359). 

A la  suite  de  la  passion  se  produisent  lepfutstrct  la  douleur, 
qui  sont  accompagnes  de  connaissance.  Ils  indiquent  à l’âme  ce  qui 
est  favorable  ou  nuisible  à la  conservation  du  corps  (t.  I,  p.  336; 
t.  Il,  p.  358-359). 

En  résumé,  la  Passivité  ou  Sensibilité  externe  est  la  puissance  à 
laquelle  SC  rapportent  tes  passions,  c'est-â-dire  les  faits  qui  sont 
accompagnés  de  plaisir  ou  de  douleur.  Tantôt  l’agitation  sensible 
qui  se  produit  dans  le  corps  précède  l'acte  de  l’âme  appelé  imagi- 
nation ou  opinion,  tantôt  elle  suit  cet  acte  (t.  II,  p.  132-135). 

3"  Appétit  concupUcible,  Appétit  irascible.  — Les  Appétits  dé- 
rivent de  In  puissance  végétative,  parce  qu'ils  se  rapportent  à la 
constitution  du  corps  organisé  et  vivant  (t,  11,  p.  3.59,  373,  376); 

l'Appétit  concupiseible  se  rapporte  aux  besoins  du  corps.  Il  a 
son  origine  dans  la  puissance  végétative  qui,  en  organisant  le 
corps,  l'a  rendu  capable  de  recherclicr  ce  qui  est  agréable  et  de 
fnir  ce  qui  est  pénible.  D'un  côté,  le  plaisir  et  la  douleur  engendrent 
^ le  Désir  et  l'Arermn.  D'un  autre  côté,  la  concupiscence  étant  ac- 
compagnée de  connaissance,  la  sensation  met  enjeu  l'imagination, 
et  alors  l'âme  accorde  ou  refuse  à l'organisme  ce  dont  il  a besoin 
(t.  I,  p.  336;  t.  Il,  p.  359-361).  L'appétit  concupiseible  a pour  siège 
le  foie(t.  II.  p.  311,  373-374). 

L’Appétit  irascible  se  rapporte  à la  disposition  du  corps  et  a 
également  son  origine  dans  la  puissance  végétative.  Tantôt,  quand 
le  corps  souffre,  le  .sang  bouillonne  ainsi  que  la  bile,  et  il  se  pro- 
duit une  sensation  qui  éveille  l’iniaglnalion  ; celle-ci  instruit  l'àmc 
de  l'état  de  l’organisme  ct  ia  dispose  à attaquer  (*e  qui  cause  la 
souffrance.  Tantôt,  l’âme  raisonnable,  jugeant  qu’on  nous  fait  «ne 
injustice,  s’émeut  et  communique  son  impulsion  à l'appétit  irascible 
qui  a pour  siège  le  cœur  (t.  Il,  p.  373-377). 
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ViB  SENSITIVE.  — Les  facullés  qui  se  rapportent  à la  vie  sensitive 
sont  la  Puissfmce  sensitive,  Vlinar/inaliun  sensible  et  la  Mémoire 
sensible.  L'âme  possède  ces  rnciiliés  par  elle- même;  mais,  d’un  côté, 
la  puissance  sensilive  ne  peut  s’exercer  sans  le  concours  des  or- 
ganes ; d’un  autre  côté , l’imagination  sensible  et  la  mémoire  sen- 
sible, qui  n’ont  pas  besoin  du  concours  des  organes,  sont  cependant 
liées  à la  sensation.  Il  en  résulte  que  ces  facultés  sont  irration- 
nelles (t,  1,  p.  338  ; t.  Il,  p.  319). 

1®  Puissance  seimtive  ou  Sensibilité  interne.  — Sentir,  c’est 
percevoir  les  qualités  des  objets  extérieurs  et  se  représenter  leurs 
formes  sensibles. 

La  Sensation  suppo.se  trois  choses:  l’objet  extérieur,  l’organe  qui., 
pâtit  et  reçoit  la  forme  sensible,  l'âme  qui  commit  la  passion  et' 
perçoit  la  forme  sensible  reçue  par  l’organe.  De  cette  manière, 
l’organe  joue  le  rôle  d’intermédiaire  entre  l'objet  extérieur  et  l’âme; 
d’un  côté,  il  pâtit  comme  l’objet  extérieur,  il  éprouve  la  même  pas- 
sion; d’un  autre  côté,  cette  passion  est  une  forme  qui  a déjà  quel- 
que chose  de  la  nature  intelligible.  Quant  à la  sensation  qui  est 
propre  à l’âme,  c’est  une  connaissance,  ua  jugement;  par  consé- 
quent, ce  n’est  ni  une  empreinte,  ni  une  passion,  mais  un  acte: 
car,  pour  sentir,  il  faut  que  l’âme  applique  son  attention  aux  objets 
extérieurs  (t.  I,  p.  332-333;  t.  U,  p.  123,  129,  316,  364-367,  369, 
42.'}-128). 

C’est  parle  corps  et  pour  le  corps  quo  l'âme  sent,  soit  que  toute 
passion  doive,  quand  elle  est  vive,  arriver  jns(|u'à  l’âme,  soit  que  ' 
les  sens  aient  été  faits  alin  que  nous  prenions  garde  à ce  qu'aucun 
objet  ne  nuise  à notre  corps,  soit  (ju'ils  nous  aient  encore  été  don- 
nés pour  acquérir  des  connaissances  (t.  II,  p.  367). 

Chaque  sens  a un  organe  spécial,  sauf  le  toucher  qui  est  répandu 
dans  tout  le  corps  (I.  Il,  p.  3U8).  Pour  le  loucher,  il  faut  qu’il  y ait 
contact  entre  l’organe  et  1 objet , mais  cela  n’est  point  nécessaire 
pour  la  vue  ni  pour  l’ou’ie.  La  vue,  au  moyen  de  la  lumière  émanée  de 
l’cnil,  atteint  l’objet  dans  l’endroit  où  il  est  placé,  comme  si  la  per- 
ception s’opérait  dans  cet  endroit  même  ; l’air  est  inutile  pour  l’acte 
de  la  vision  et  la  production  de  la  lumière  (t.  1,  p.  250-253;  t.  II, 
p.  409-117  , 419-427).  L’ou'ic  perçoit  la  vibration  du  corps  sonore; 
et,  les  corps  solides  étant  sonores  aussi  bien  que  l’air,  l’air  peut 
servir  à In  production  et  à la  transmission  du  son,  mais  il  ii’cst  pas 
toujours  nécessaire,  puisque  les  corps  solides  remplissent  encore 
mieux  ce  rôle  (t.  I,  p.  251  ; t.  Il,  p.  417-119,  427  428). 

Comme  les  premiers  nerfs,  rpii  servent  d’instriimenis  nu  tact  et 
qui  possèdent  aussi  le  pouvoir  de  mouvoir  l’animal,  ont  leur  origine 
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dans  le  cerveau,  ôn  y a placé  le  siège  de  la  Puissance  sensitive  et 
de  l’Appétit  (t.  Il,  p.  308-310). 

2®  Imagination  sensible.  Mémoire  sensible.  — Ces  deux  facultés 
sont  liées  entre  elles  et  se  rapportent  à la  sensation. 

V La  sensation  vient  aboutir  ft  V Imagination  sensible,  qui  se 
'la  représente  sous  forme  d'image.  Le  pouvoir  de  conserver  et 
de  reproduire  cette  image  constitue  la  Mémoire  sensible  (t.  II, 
p.  321). 

. \;image  que  la  Mémoire  conserve  et  reproduit  est  une  forme  et 
non  une  empreinte  (t.  II,  p.  317,  423).  Il  en  résulte  que  le  corps  ne 
sert  point  pour  la  mémoire  (t.  Il,  p.  319).  En  effet,  la  mémoire  est 
une  puissance  essentiellement  active  : si  elle  garde  la  notion  d’un 
objet,  c’est  qu’elle  a considéré  cet  objet  avec  toute  la  force  de  son 
attention  ; si  elle  se  rappelle  une  notion  précédemment  acquise, 
c’est  qu’elle  la  fait  passer  de  la  puissance  à l'acte.  C’est  pourquoi 
l’exercice  accroît  la  force  du  souvenir,  et  certains  indices  dont  nous 
avons  l'habitude  de  nous  servir  nous  font  retrouver  aisément  [par 
l’association  des  idées]  une  foule  de  choses  auxquelles  nous  n'a- 
vions pas  réfléchi  d'abord  (t.  II.  p.  429-43-1). 

V Vie  RATIONNELLE.  — Lcs  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  ra- 
tionnelle sont  l’Opinion,  la  Raison  discursire , Imagination  in- 
tellectuelle, la  Mémoire  inteUecluelle  et  la  Volonté.  Leur  exercice 
constitue  la  vie  propre  de  l’éme. 

A CCS  facultés  se  rattache  la  Conscience,  qui  ne  constitue  pas  une 
faculté  spéciale  (l.  1,  p.  352-356). 

1®  Opinion.  — L’Opinion  est  le  jugement  que  r,4me  porte  sur  la 
passion  et  sur  la  sensation  (t.  I,  p.  332,  337).  L'opinion  ne  se  borne 
pas  à suivre  la  passion  ; quelquefois  elle  la  fait  naitre.  Elle  a ainsi 
beaucoup  d’analogie  avec  l'imagination  (t.  Il,  p.  131-135). 

2“  Raison  discursive.  — La  Raison  discursive  juge  les  représen- 
tations sensibles,  les  combine  et  les  divise;  elle  considère  aussi 
sous  forme  d’images  les  conceptions  qui  lui  viennent  de  rinlol- 
ligence,  et  opère  sur  ces  images  comme  sur  les  images  fournies 
par  la  sensation  ; enfin,  elle  est  encore  la  puissance  de  comprendre, 
puisqu'elle  discerne  les  nouvelles  images  des  anciennes  cl  qu’elle 
les  accorde  en  les  rapprochant,  d’où  dérivent  les  réminiscences 
(l.  I,  p.  36,  note  5,  p.  326-328,  341). 

La  partie  de  la  raison  discursive  qui  s’exerce  sur  les  images  *61 
les  formes  fournies  par  la  sensation  constitue  le  Raisonnement 
(t.  I.  p.  118, 333, 341).  La  partie  supérieure  qui  reçoit  les  impressions 
et  les  conceptions  de  l'intelligence  constitue  la  Raison  pure  ; mais, 
dans  la  raison  pure,  les  idées  sont  développées  et  séparées,  tan- 
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disque,  dans  rintelUgence,  elles  existent  toutes  ensemble  (t.  I, 
p.  44,  327  ; t.  II,  p.  299-300,  325). 

L’emploi  méthodique  de  la  Raison  pure  constitue  la  Dialectique, 
tandis  que  celui  du  Raisonnement  constitue  la  simple  Logique,  qui 
est  subordonnée  à la  première  (t.  I,  p.  66-68). 

3®  Imagination  intellectuelle.  — L’Imagination  intellectuelle  se 
rattache  à la  raison  discursive.  La  raison  pure  reçoit  la  pensée  pure, 
qu’elle  accompagne  toujours,  et  la  transmet  à l’imagination  intel- 
lectuelle. Dans  l’intelligence,  la  pensée  est  indivisible.  Dans  l’ima- 
gination, elle  se  développe  en  passant  à l’état  d’image.  C’est  de  cette 
manière  qu’elle  est  perçue,  qu’elle  dure  et  devient  un  souvenir 
(t.  I,  p.  339-340;  t.  II,  p.  325-326). 

Quand  l’imagination  intellectuelle  s’exerce  en  même  temps  que 
l’imagination  sensible,  elle  l’éclipse  par  sa  lumière  et  il  n’y  a qu’une 
image  (t.  Il,  p.  326-327). 

4®  Mémoire  intellectuelle.  — La  Mémoire  intellectuelle  dépend 
de  la  raison  discursive  et  de  l’imagination  intellectuelle  : de  la  rai- 
son discursive,  parce  que,  comme  on  ne  se  souvient  quode  ce  qui 
passe,  la  mémoire  ne  peut  s'appliquer  qu’aux  actes  d’une  faculté 
qui  va  sans  cesse  d’une  conception  à une  autre  (t.  II,  p.  332,  335, 
3:n,  339),  tandis  que  l’intelligence  a. une  intuition  immuable  d’es- 
sences qui  sont  elles-mêmes  immuables  (t.  II,  p.  313,  332,  337)  ; de 
l’imagination  intellectuelle,  parce  que  la  mémoire  ne  reçoit  et  ne 
garde  les  pensées  pures  que  sous  forme  d’images  (t.  Il,  p.  325-326). 

Quand  la  mémoire  intellectuelle  s’exerce  concurremment  avec  la 
mémoire  sensible,  elle  la  domine  de  manière  à ce  (jù’il  n’y  ait  qu’un  sou- 
venir, ou  bien  elle  la  fait  rester  dans  l’obscurité(t.  II,  p. 327-329, 338). 

5®  'Volonté.  — La  Volonté  est  le  pouvoir  d’agir  sans  contrainte 
et  avec  la  conscience  de  ce  que  l’on  fait. 

Elle  diflère  de  la  liberté  en  ce  que  celle-ci  n’implique  que  la 
première  condition  : car,  pour  qu’un  acte  soit  libre,  il  suffit  qu’on 
soit  mailre  de  le  faire. 

La  liberté  dans  l’homme  n’est  pas  un  pouvoir  d’agir  quelconque  ; 
c’est  le  pouvoir  de  développer  sans  obstacle  les  facultés  propres  à 
son  essence,  de  vivre  conformément  à sa  nature.  Pour  remplir  ces 
deux  conditions,  il  faut  que  l’àme  s’affranchisse  des  passions  du 
corps  et  qu’elle  suive  le  désir  qui  la  porte  naturellement  vers  le 
bien  (car  l’essence  de  la  volonté  est  de  vouloir  le  bien  ’).  Par  consé- 

‘ yj  OiUi  TÔ  «/aflév  (Enn.  VI,  liv.  Tiii,  $ 6).  Vny.  aussi  ci-dessus, 

p.  31,45.  C’est  un  principe  emprunté  à Aristote:  ctô  àe\  t^ïv  xtvei  rà 
«>./«  TCfürr  WTtv  TÔ  àfxVùv,  r/ti  fouviy.tv'i'j  VAme,  111,  9).  , 
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quent,  lorsque  l’âme  prend  one  détermina  lion  et  qu’elle  l’exécnle 
parce  qu’elle  y est  poussée  par  les  choses  extérieures,  qu’elle  cède 
à la  violence  de  ses  appétits,  sa  détermination  et  son  action  ne 
doivent  pas  être  regardées  comme  libres.  Au  contraire,  quand  elle 
suit  son  guide  propre,  la  raison  pure  et  impassible,  la  détermina- 
tion qu’elle  4)rend  est  vraiment  volontaire,  libre,  indépendante, 
l’aelion  qu’elle  fait  est  réellement  son  (euvre  (t.  Il,  p.  16;-18.  Voy. 
aussi,  dans  le  volume  suivant,  l'Eiinéade  VI,  livre  viii,  § 1-7). 

Ainsi,  de  ménie  que  les  Appétits  sont  excités  par  l'imagination 
sensible,  la  Volonté  est  mise  en  mouvement  par  la  raison  pure.  Puis- 
que la  volonté  agit  toujours  en  vue  du  bien,  elle  doit,  toutes  les 
fois  (|u’elle  ne  s'égare  pas  en  poursuivant  son  but,  se  conroriiieraux 
conceptions  que  la  raison  pure  reçoit  de  l’intelligence.  Lorsque 
cette  disposition  devient  une  habitude  solide,  elle  constitue  la  vertu. 
Sans  elle,  l'homme  incline  tantôt  nu  bien,  tantôt  au  mal,  selon  qu'il 
se  laisse  guider  par  rimaginalion  sensible  ou  par  la  raison  pure 
(t.  Il,  p.  31,  33,  47,  319).  D'ailleurs,  l'action  est  inférieure  à la  spé- 
culation , la  vertu  active  h la  vertu  contcmplntive  (t.  I , p.  50,  400; 
t.  Il,  p.  339.).  Aussi  n'est-cc  que  dans  la  vie  parfaite  de  l’intelligence 
<iue  se  trouve  le  bonheur  (t.  1,  p.  75,  416-418). 

Vie  ixtellectüellh.  — Les  facultés  qui  se  rapportent  à la  vie  in- 
tellectuelle sont  V InteUiyence  et  l'Amour. 

1*  Intelligence.  — L’Intelligence  a pour  fonction  la  pensée  intui- 
tive. Elle  est  la  puissance  qui  pense  l’intelligible  en  se  pensant  elle- 
même. 

Le  caractère  fondamental  de  la  pensée  est  que  la  chose  pensante 
et  la  chose  pensée  sont  une  seule  et  même  chose.  Tandis  que  la  sen- 
sation perçoit  ce  qui  est  hors  d’eile,  que  la  raison  discursive,  en 
concevant  ce  qu’elle  possède  intérieurement,  le  considère  comme 
di.stinct  d'elle,  l’intelligence  pense  i’intelligible  en  se  pensant  elle- 
même  (t.  I,  p.  Lxx-Lxxiv;  t.  II,  p.  220,  233-224). 

L’intelligence  étant  un  acte  qui  consiste  è se  penser  soi-même, 
quand  nous  nous  pensons  nous-mêmes,  nous  pensons  une  nature 
pensante;  par coiiséqiient,  nous  pensons  une  nature  inicllectuelle. 
Nous  sommes  donc  l’intelligible  par  le  fond  véritable  de  notre  être, 
et  la  pensée  que  nous  en  avons  nous  en  donne  l'image  (t.  Il,  p.  245). 

L’intelligence  perçoit  l'objet  intelligible  comme  la  sensation  per- 
çoit l’objet  sensible,  par  intuition.  Mais,  il  y a celle  différence  que 
la  sensation  s’applique  à ce  qui  est  hors  d’eile,  lundis  que  l’iiitelli- 
gence  se  concentre  en  elle-même,  parce  qu’elle  possède  en  elle- 
même  les  essences  intelligibles  qu'elle  contemple  et  dont  elle  com- 
munique les  notions  à la  raison  discursive  (t.  I,  p.  329-330  ; t.  11, 
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p.  234,  491.  Voy.  aussi,  dans  le  tome  III,  les  livres  m,  v,  ix,  de  1’£Va- 
n^ade  V). 

L’Intelli;;ence  divine  est  au-dessus  de  nous.  Elle  est  k la  fois  com- 
mune et  particulière  à tous  les  hommes  : commune,  parce  qu’elle 
est  indivisible,  une  et  partout  la  même  ; particulière,  parce  que 
chacun  la  possède  tout  entière  dans  la  partie  la  pins  élevée  de  son 
âme  {t.  I,  p.  44).  En  effet,  notre  âme  ne  descend  pas  tout  entière 
dans  le  corps  (t.  Il,  p.  492)  ; notre  intellij'cnce  reste  toujours  là-haut 
unie  à l’Intelligence  divine  dans  le  monde  intellifiiblc,  qui  est  le 
lieu  de  la  pensée  (1.  Il,  p.  482-483).  Notre  intelligence  pense  toujours, 
mais  nous  n’en  avons  pas  toujours  conscience,  parce  que  nous 
n’usons  pas  toujotirs  de  tout  ce  que  nous  possédons.  Or,  nous  eu 
usons  quand  nous  toitrnons  notre  raison  vers  le  monde  supérieur, 
et  que,  par  cette  conversion,  nous  amenons  à l’acte  ce  qui  jusque-là 
n’était  qu’en  puissance,  ce  qui  n’était  qu’une  simple  disposition. 
C’est  pour  cela  que  notre  intelligence  est  nôtre  et  n’est  pas  nôtre 
tout  ensemble  ; elle  est  nôtre , en  ce  sens  qu’elle  est  une  partie  de 
nous-mêmes  ; elle  n'est  pas  nôtre,  en  ce  sens  que  c’est  un  principe 
supérieur  auquel  nous  nous  élevons  (t.  1,  p.  47-18,  57,  314-350; 
t.  II,  p.  48-1). 

^ Amour.  — L’Amour  est  le  désir  du  beau  et  du  bien  (t.  Il,  p.  109). 

L’ûine  possède  naturellement  ce  désir  général,  qui  lui  inspire  tous 
les  désirs  particuliers  qu’elle  doit  éprouver;  car,  il  prend  des  formes 
diverses  en  présence  des  diverses  espèces  de  beautés  et  des  biens 
particuliers  qui  s’offrent  à nous.  C'est  pour  cela  qu’il  y a en  nous 
plusieurs  amours  (t.  II,  p.  116). 

Tous  les  amours  mis  en  nous  par  la  nature  sont  bons  et  essentiels 
àTâme;  seulement,  ils  sont  inférieurs  ou  supérieurs  selon  qu’ils 
appartiennent  à la  partie  inférieure  ou  à la  partie  supérieure  de 
râme.  L’amour  qui  domine  dans  chaque  âme  constitue  son  démon 
propre  (t.  Il,  p.  110,  116). 

Sous  sa  forme  inférieure,  l’amour  est  le  désir  de  s’unir  à un  bel 
objet  cl  d’engendrer  dans  la  beauté  (t.  Il,  p.  102-105). 

Sous  sa  forme  supérieure,  c’est  d’abord  le  désir  de  contempler  la 
beauté  intelligible,  dont  la  vue  est  pour  l'âme  une  source  intaris- 
sable de  plaisir  (t.  II,  p.  105,  108).  C'est  ensuite  l'amour  du  Bien 
absolu,  auquel  seul  aspirent  les  sages,  tandis  que  les  hommes  vul- 
gaires s’attachent  à des  biens  particuliers  (t.  Il,  p.  116).  En  effet, 
quand  l’âme  se  détache  des  choses  terrestres,  elle  s’élève  d’abord 
de  la  beauté  sensible  à la  beauté  intelligible,  dont  elle  trouve  le  type 
parfait  dans  rintelligence  divine.  Mais  elle  ne  s’arrête  pas  là.  La 
Beauté  qui  brille  dans  les  idées  de  riutelligence  vient  d’un  principe 
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supérieur.  L’amour  aiguillonne  l'àme  jusqu’à  ce  que,  s’étant  élevée 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  étranger  au  Bien  absolu,  elle  voie,  seule 
à seul,  dans  toute  sa  simplicité  , dans  toute  sa  pureté,  Celui  dont 
tout  dépend,  auquel  tout  aspire,  duquel  tout  tient  l’existence,  la 
vie  et  la  pensée  (t.  I,  p.  108-113). 

4.  Rapports  de  l’âme  humaine  arec  les  trois  hypostases  ditines. 

Notre  être  est  l'image  des  trois  hypostases  divines  : 

1®  de  l’f«.  — Par  l’unité  qui  fait  le  fond  de  notre  être,  nous 
touclions  à l'Un  et  nous  subsistons  en  lui  (t.  I,  p.  330). 

2“  de  {'Intelligence. — Par  notre  intelligence,  nous  sommes  en  com- 
munication perpétuelle  avec  rintclligcncc  divine,  qui  nous  éclaire 
toutes  les  fois  que  nous  nous  tournons  vers  elle  (t.  I,  p.  348).  En  effet, 
le  monde  intelligible,  qui  est  le  fieu  de  la  pensée,  contient  non-seu- 
lement l'Intelligence  universelle  tout  entière,  mais  encore  les  intelli- 
gences particulières  : l’Intelligence  universelle  contient  en  puissance 
les  autres  intelligences;  et,  de  leur  côté,  les  intelligences  particuliè- 
res ont  chacune  en  acte  ce  que  la  première  contient  en  puissance 
(t.  II,  p.  183). 

3®  de  l’dmc  uniterselle.  — Par  notre  àme,  nous  sommes  dans  le 
même  rapport  avec  l’Ame  universelle  que  par  notre  intelligence 
avec  l'Intelligence  universelle.  Puisqu’il  y a une  Intelligence  une  et 
une  pluralité  d'intelligences,  il  devait  y avoir  également  une  Ame 
une  et  une  pluralité  d'âmes,  et  il  fallait  que  de  l'Ame  qui  est  une 
naquit  la  pluralité  des  âmes  particulières  et  différentes,  comme 
d’un  seul  et  même  genre  proviennent  des  espèces  qui  sont  les  unes 
supérieures,  les  autres  inférieures,  les  unes  plus  intellectuelles  et 
les  autres  moins  intellectuelles  (l.  I,  p.  -182). 

La  sympathie  universelle  prouve  que  toutes  les  âmes  forment 
une  unité  générique.  L’Ame  universelle  est  une  essence  une  et  en- 
tière (]ui  engendre  toutes  les  âmes  et  se  communique  à elles  en 
demeurant  en  elle-même,  comme  la  science  est  tout  entière  dans 
chacune  de  ses  parties  et  les  engendre  sans  cesser  d'étre  tout  en- 
tière en  elle-même  (t.  11,  p.  498,  501). 

D'un  autre  côté,  les  âmes  ne  forment  pas  une  unité  numé- 
rique: car,  dans  ce  cas,  les  âmes  particulières  ne  seraient -que  des 
fonctions  diverses  de  l'Ame  universelle,  comme  nos  sens  ne  sont 
que  des  fonctions  diverses  de  notre  âme,  en  sorte  que  l’Ame  uni- 
verselle seule  penserait.  Os,  il  n’en  est  pas  ainsi  : la  pensée  est  une 
fonction  propre,  indépendante;  chaque  intelligence  subsiste  par 
elle-même.  L'individualité  n’est  même  pas  anéantie  par  la  mort. 
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parce  que,  à l'idcntilé  qui  conslitue  l’élre,  chaque  intelligence  joint 
un  caractère  propre  qui  la  différencie  perpétuellement  des  autres. 
Or  ce  qui  est  vrai  des  intelligences  particulières  est  également  vrai 
(les  âmes  particulières  qui  en  procèdent  (t.  II,  p.  268-274], 

5.  L’dme  avant  la  vie  terrestre.  Descente  de  l'dme 
dans  le  corps. 

Les  Ames  ont  une  double  vie,  parce  qu’elles  vivent  tour  à tour  dans 
le  monde  intelligible  et  dans  le  monde  sensible. 

Tant  qu'elles  demeurent  dans  le  monde  intelligible  conjointement 
avec  l’Ame  universelle,  elles  contemplent  l lnlelligcnce  divine  ; elles 
exercent  en  même  temps  le  pouvoir  qu’elles  ont  sur  les  choses  in- 
férieures, en  partageant  avec  l’Ame  universelle  l’administration  du 
monde,  sans  sortir  du  calme  dont  elles  jouissent  ni  être  exposées  à 
aucune  souffrance.  Mais,  quand  le  désir  les  prend  de  se  faire  chacune  i- 
une  vie  particulière  et  indépendante,  elles  se  séparent  de  l’Ame  uni-  ‘ 
verselle  et  descendent  dans  les  corps  que  celle-ci  a préparés  pour 
les  recevoir  (t.  II,  p.  48W86). 

Les  âmes  viennent  ici-bas  dans  le  but  de  développer  leurs  facultés 
et  d’orner  ce  qui  est  au-dessous  d'elles.  En  effet,  nos  faeultés 
seraient  inutiles,  nous  les  ignorerions  nous-mêmes,  si  nous  ne  les 
manifestions  pas  en  les  faisant  passer  de  la  puissance  â l’acte.  La 
loi  de  la  procession  veut  que  chaque  essence  produise  quelque 
chose  au-dessous  d’elle,  jusqu’à  ce  que,  de  degré  en  degré,  ce 
développement  soit  arrivé  aux  dernières  limites  du  possible.  Il 
fallait  donc  que  les  âmes  n’exi^assent  pas  seulement,  mais  encore 
qu  elles  révélassent  ce  qu’elles  étaient  capables  d’engendrer  (t.  II, 
p.  483-490). 

La  descente  des  âmes  n’est  ni  volontaire  ni  forcée  : les  âmes 
obéissent  à une  impulsion  naturelle,  en  vertu  de  laquelle  elles  entrent  ‘ 
dans  les  corps  qui  sont  préparés  pour  les  recevoir,  et  dont  l’espèce 
est  conforme  à la  disposition  particulière  de  chacune  d'elles  (t.  II, 
p.  289-29;$). 

En  descendant  du  monde  intelligible,  les  âmes  viennent  d’abord 
dans  le  ciel.  Elles  y prennent  un  corps  aérien  ou  igné,  et  y habitent 
l'astre  qui  est  en  harmonie  avec  leur  caractère  ; ou  hicn,  nu  moyen 
de  leur  corps  aérien,  elles  passent  du  ciel  dans  des  corps  d’une 
nature  inférieure,  ce  qui  constitue  la  mélensomalose.  Dans  tous  les 
cas,  elles  sont  soumises  à l'Ordre  providentiel  qui  régit  tout  l'uni- 
vers (t.  II,  p.  99,  294). 

II.  37 
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6.  Vâme  pendant  la  vie  terrestre.  Purification. 

Placée  sur  les  conflns  du  inonde  intelligible  et  du  monde  sensible, 
l’âme  a pour  destinée  de  faire  passer  quelque  chose  du  premier  dans 
le  second,  en  développant  scs  puissances  et  en  assistant  ce  qui  est 
au-dessous  d'elle.  C’est  donc  pour  remplir  une  mission  divine  qu'elle 
descend  dans  un  corps. isi  elle  fuit  promptement  d'ici-bas.ellc  n'a  pas 
il  regretter  d’avoir  manifesté  ses  facultés,  et  d’avoir,  par  l’expérience 
des  choses  qu'elle  a vues  et  souffertes  sur  la  terre , appris  à sentir 
combien  on  est  heureux  d’habiter  là-haut  (t.  Il,  p.  488,  491). 

1®  Purification.  — L’àme  doit  donc  ici-bas  faire  tous  ses  efforts 
pour  remonter  au  monde  intelligible  dont  elle  est  descendue.  Afin 
d'atteindre  ce  but,  il  faut  qu’elle  s’applique  à se  séparer  du  corps, 
non  en  quittant  violemment  cette  vie  (car  elle  passerait  alors  dans 
une  autre  toute  semblable),  mais  en  se  purifiant  et  en  se  tournant 
■ vers  l’Intelligence  divine,  dont  elle  n'est  jamais  complètement 
détachée  (t.  I,  p.  57,  140). 

Cette  purification  et  cette  conversion  ne  peuvent  s’opérer  que 
graduellement.  Dans  l’enfance,  absorbés  que  nous  sommes  par  le 
développement  du  corps , nous  n'exerçons  guère  que  les  fonctions 
de  lu  vie  animale,  et  le  principe  supérieur  nous  illumine  rarement 
d'en  haut  (L  I,  p.  47  ; t.  Il,  p.  98).  Mais,  quand  la  formation  de  l'or- 
ganisme ne  réclame  plus  toute  notre  activité,  nous  pouvons  appli- 
quer nos  forces  au  développement  des  facultés  supérieures.  S'il  est 
bien  dirigé,  nous  nous  efforcerons  de  devenir  semblables  à Dieu  en 
nous  élevant  successivement  de  la  vie  végétative  à la  vie  sensitive,  de 
la  vie  sensitive  à la  vie  rationnelle,  de  la  vie  rationnelle  à la  vie  intel- 
lectuelle (t.  Il,  p.  94).  Les  vertus  politiques,  les  vertus  purificatives, 
les  vertus  de  l'âme  purillée  et  les  vertus  exemplaires,  tels  sont  les 
divers  degrés  qui  conduisent  au  terme  suprême  (t.  I,  p.  52-61). 
L’amour,  la  musique  et  la  dialectique,  tels  sont  les  moyens  qui 
nous  aident  à fuird'ici-bas  et  à retourner  dans  la  région  qu'habite 
notre  Père  (t.  I,  p.  63-66,  111). 

^ 2»  Jlétensoinalose. — line  fois  descendue  dans  le  corps,  l’âme  peut 

I s’y  complaire,  au  lieu  de  chercher  à s'en  séparer;  elle  peut,  oubliant 
sa  patrie  intelligible,  se  donner  au  monde  inférieur  qu’elle  est  venue 
habiter.  C’est  là  le  mal  véritable.  Il  a son  origine  dans  la  partie 
irraisonnable  de  l'âme  qui  nous  trouble  parles  passions,  nous  égare 
par  les  illusions  de  l'imagination,  et  nous  conduit  à commettre  des 
V fautes  (t.  I,  p.  45-49,  135-139).  Aussi,  cette  partiç  irraisonnable  est- 
elle  punie  après  la  mort  par  les  souffrances  qu’elle  subit,  quand 
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nous  sommes  condamnés  par  la  justice  divine  à passer  dans  un 
nouveau  corps  (1.  I,  p.  48).  La  nature  de  ce  corps  esl  toujours  en  ^ 
harmonie  avec  la  disposition  que  nous  avons  contractée  dans  i’exis-  ' 
tcnce  antérieure,  et  la  métempsycose  (que  notre  auteur  nomme 
toujours  la  métensomatose)  est  ainsi  notre  naturelle  et  nécessaire 
punition,  jusqu'au  terme  de  chacune  des  périodes  de  la  vie  du 
monde,  où,  aiïranchies  de  leurs  corps,  toutes  les  âmes  reviennent, 
sans  perdre  leur  nature  propre  et  leur  indépendance,  hahiter  le 
monde  intelligible  avec  l’Ame  universelle  (t.  II,  p.  290-291). 

7.  L'dme  après  la  vie  terrestre.  Retour  de  l’âme  à Dieu. 

Tandis  que  les  âmes  qui  ont  commis  d'injustes  actions  passent 
dans  de  nouveaux  corps  pour  y subir  la  punition  qu'elles  méritent, 
les  ânfes  qui  se  sont  purifiées  ',  c'est-à-dire  qui,  qu  sortir  de  la  vie  - 
terrestre,  n’entrainent  avec  elles  rien  de  corporel,  jouissent  du  pri- 
vilège de  n’étre  dans  rien  de  corporel.  Puisqu’elles  n’ont  pas  de 
corps,  elles  vont  nécessairement  habiter  là  où  résident  les  essences 
intelligibles,  c'est-à-dire  en  Dieu(t.  Il,  p.  812)  ’. 

Quel  est  l'état  de  l’âme  qui  est  ainsi  réunie  à Dieu? 

En  se  séparant  du  corps,  l’âme  cesse  d’exercer  les  facultés  qui  se  ' 
rapportent  à la  vie  végétative  et  à la  vie  sensitive. 

Les  facultés  de  la  vie  végétative  ont  pour  fonction  de  donner  au 
corps  sa  forme,  de  le  nourrir  et  de  satisfaire  ses  besoins.  Elles  lie 
sauraient  donc  survivre  à la  destruction  du  compose.  D'ailleurs,  elles 
ne  périssent  pas  à proprement  parler  : elles  cessent  seulement  d'étre 
présentes  au  corps;  elles  remontent  au  principe  duquel  elles  pro- 
cèdent* et  elles  continuent  d’y  subsister,  mais  seulement  en  puis- 
sance (t.  II,-  p.  379,  423). 

• Voy.  le  passage  de  Porphyre  cité  dans  te  tome  1,  p.  ltii,  note  i:  • Il  faut 
» se  purifier  au  moment  de  la  mort,  comme  lorsqu’on  esl  initié  aux  mystères, 

> arrranrtiir  son  àme  de  toute  mauvaise  passion  , en  calmer  les  emportements, 

> en  bannir  l'envie,  la  haine  et  la  colère,  afin  de  potiéder  ta  sagesse  quand 
■ on  sort  du  corps,  etc.  • — a . Elève  ce  qu'il  y a de  divin  en  toi  vers  ce 

> qui  esl  divin  au  premier  degré  (et;  rà  n,tuTîyi-^ow  OtU»),  Il  esl  beau  que 
» dans  toutes  mes  lettres  je  le  rappelle,  conrormémeiil  aux  bonnes  disposi- 
» tions  de  ton  âme,  ce  que  IMolin  dit  à ceux  qui  l’entouraient,  au  moment  où 
» il  séparait  son  àme  de  son  corps.  » (Synésius,  Lettre  138  ; p.  276,  éd.  Pclau.) 
Voy.  Vie  de  Plniin,  S 2,  l.  I,  p 3;  et  Enn.  VI,  liv.  v,  S I-  — * • Les  âmes 
» qui  sont  dans  le  monde  intelligible  y ramènent  avec  elles-mêmes  celle  partie  de 
» leur  essence  qui  esl  désireuse  d’engendrer  [c’est  à-dire  la  puissance  végétative 
* et  généralive]  et  qu'on  peut  avec  raison  regarder  comme  l’essence  qui  esl 

> divisible  dans  les  corps.  • {Enn.  III,  liv.  iv,  S6;  l.II,  p.  100.) 
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Quant  aux  facultés  de  la  vie  sensitive,  dont  le  rôle  est  de  faire  con- 
inaîlre  à l’âme  le  inonde  sensible,  elles  se  trouvent,  par  le  fait  même 
delà  mort,  privées  des  conditions  normales  de  leur  exercice.  En  effet, 
-pour  que  l’âme  sente,  il  faut  qu’il  y ait  un  intermédiaire  entre  elle 
et  l’objet  sensible  : sans  organe,  point  de  sensation.  D’ailleurs,  lors 
Inéme  que  l’âme  pure  pourrait,  sans  le  secours  des  organes,  saisir 
" encore  les  objets  sensibles,  elle  les  négligerait  cependant  pour  s’ap- 
pliquer à l’intuition  des  objets  intelligibles  : car,  étant  séparée  du 
corps,  elle  n’aurait  aucun  intérêt  à exercer  ses  sens  puisqu’elle  n’a 
plus  besoin  de  veillcrà  la  conservation  du  composé  (t.  II,  p.  364-367). 
. Elle  n’exerce  pas  non  plus  l’imagination  sensible,  l'opinion,  le  raison- 
' nement,  non  que  ces  facultés  aient  besoin  du  concours  des  organes, 
mais  parce  qu’elles  opèrent  sur  les  données  de  la  sensation  (t.  I, 
• p.  37;  t.  11,  p.  299).  Quant  à la  mémoire  des  choses  sensibles,  elle 
' est  également  indépendante  du  corps,  mais  elle  devient  superflue 
dans  cette  nouvelle  existence.  Quand,  étant  encore  ici-bas,  l’âme 
désire  vivre  dans  le  monde  intelligible,  elle  néglige  tout  ce  qui  est 
étranger  à sa  nature;  comment  se  rappellerait-elle  encore  les 
choses  terrestres  quand  elle  en  est  séparée?  Ce  souvenir  la  ferait 
déchoir  du  haut  rang  auquel  elle  s’est  élevée,  en  la  rendant  con- 
forme aux  objets  inférieurs  dont  elle  se  représenterait  les  images 
, (t.  II,  p.  329,  3135).  Il  en  résulte  que,  dans  l’àme  qui  s’est  élevée  au 
' monde  intelligible,  les  facultés  de  la  vie  sensitive  ne  subsistent  plus 
en  acte,  mais  seulement  en  puissance  (t.  I,  p.  364;  t.  II,  p.  335-339). 
, Que  fait  donc  l’âme  pure  qui  est  réunie  à Dieu?—  Elle  contemple 
' les  essences  auxquelles  elle  est  unie  et  y applique  son  attention . Elle 
n’a  pas  besoin  du  raisonnement  ni  du  langage  ; elle  ne  fait  usage 
que  de  son  intelligence  et  de  sa  raison  : de  son  intelligence,  pour 
saisir  la  totalité  des  intelligibles  par  une  intuition  également  une  et 
totale;  do  sa  raison,  pour  diviser  et  développer  cette  intuition  une 
et  totale,  en  considérant  toutes  les  parties  du  spectacle  multiple  et 
varié  dont  elle  jouit.  Elle  n’a  pus  besoin  de  la  mémoire  ; car  elle 
contemple  pu  objet  qui  est  toujours'présent  et  qui  ne  change  pas  ; 
en  outre,  elle  ne  change  pas  elle-même.  — Tout  entière  à la  pen- 
sée, l’ànie  n’a  pas  non  plus  besoin  de  faire  un  retour  sur  elle-même 
pour  se  connaître.  Elle  se  pense  en  pensant  l’intelligible,  dont  elle 
a pris  la  forme  et  avec  lequel  elle  s’est  identifiée  : d’un  côté,  par 
le  regard  qu’elle  jette  sur  toutes  choses,  elle  s’embrasse  elle-même 
dans  l’intuiiion  de  toutes  choses;  d’un  autre  côté,  par  le  regard 
qu’elle  jette  sur  elle  même,  elle  embrasse  toutes  choses  dans  cette 
intuition.  C’est  de  la  même  manière  qu’elle  connaît  les  autres  âmes 
(l.  Il,  p.  299-300,  330-339). 


Digilized  by  Google 


681 


Ql'ATBlfeMK  ENBÉADB,  LIVTIES  III,  IV,  V. 

Dans  cet  étal,  l’âme  jouit  de  la  vraie  béatitude.  Elle  possède  en 
efTet  la  vie  parfaite  et  véritable  qui  consiste  dans  l’acte  de  l’intelli- 
gence (t.  I,  p.  75).  Elle  est  complètement  libre,  puisque,  désormais 
indépendante  des  choses  étrangères  à sa  nature,  elle  s'appartient  à 
elle-même  et  exerce  son  activité  en  elle-même.  Elle  Jouit  alors  d'une 
vie  véritablement  conforme  à sa  volonté  : car  la  volonté  ne  tend 
qu’au  bien  (t.  I,  p.  79,  97),  et,  par  l’intelligence,  l’ame  reçoit  du 
Bien  absolu  la  forme  qui  la  rend  semblable  à lui.  Arrivée  ainsi  au 
but  suprême  auquel  aspirait.son  amour,  l'âme  s'unit  d’une  manière 
ineffable  à Celui  dont  tous  les  êtres  reçoivent  leur  perfection,  et 
cette  union,  qui  l’absorbe  et  la  ravit,  comble  tous  scs  vœux  [t.  I, 
p.  109;  t.  11,  p.  234-235,  214,  4G8-470). 

S ri.  BAPPROCIIEMKXTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PnitOSOPHES  QCI  L’OST  PRÉCÉDÉ. 

Nous  avons  souvent  eu  occasion  de  signaler,  soit  dans  les  iVotesqiii 
accompagnent  le  texte,  soit  dans  les  Eclaircissements  de  ces  deux 
volumes,  de  nombreux  rapprochements  entre  la  Psychologie  de  PIo- 
tin  et  celle  des  philosophes  auxquels  il  a fait  des  emprunts,  ou 
dont  il  a combattu  certaines  théories.  Nous  allons  résumer  ici  ees 
indications  éparses,  afin  que  le  lecteur,  en  en  saisissant  l’ensem- 
ble, puisse  plus  aisément  apprécier  les  rapports  de  notre  auteur 
avec  ceux  qui  l’ont  précédé. 

Pour  être  complet  sans  sortir  des  limites  étroites  dans  lesquelles 
nous  devons  nous  renfermer  ici,  nous  renverrons  également,  soit 
aux  fragments  de  Porphyre  qui,  dans  le  volume  précédent,  servent 
d’introduction  aux  Enniadrs,  soit  aux  fragments  de  Jamblique  qui 
se  trouvent  dans  l’Appendice  de  ce  volume,  et  qui,  disposés  coname 
ils  le  sont  par  le  traducteur  dans  leur  ordre  naturel,  forment  une 
histoire  abrégée  de  la  psychologie  chez  les  anciens  *. 

1.  Platon. 

Dans  sa  Psychologie,  Plotin  s’est  inspiré  de  Platon,  principale- 

• Nous  résumons  ici  en  note  quelques  rapprochements  moins  importants  : 

École  ionienne.  Béfublinn  du  matérialisme  d'Anaximène,  d’Archélaüs,  etc. 
(t.  Il,  p.  6,  9,  437)  ; critique  de  la  théorie  d Anaxagore  sur  l’intelligence 
(l.  1,  p.  203). 

École  alomiiUque.  Réfutation  du  matérialisme  et  du  fatalisme  de  Démo- 
crite  el  d'Êpicure  (t.  I,  p.  70,  87,  !)2.  205;  t.  II,  p.  8,  19-20,  437-438).  Em- 
pédoctc  est  cilé  avec  llératlile  au  sujet  de  la  descente  de  l'àme  dans  le  corps 
(t.  II,  p.  470,  477-478,  487). 


Digitized  by  Google 


682 


NOTES  BT  ÉCLAIRCISSEMENTS. 


ment  pour  les  questions  qui  se  rapportent  à la  nature  de  rdme,  à 
son  origine  et  à sa  destinée*:  . 

Voyez  Immatérialité  et  immortalité  de  Tâme  (t.  Il,  p.  466-468, 

. 472,  474);  essence  indivisible  et  divisible  (t.  I,  p.  cxii,  367;  t.  H, 

p.  260); 

Division  de  Tàme  en  partie  raisonnable,  partie  irascible  et  partie 
concupiscible  (l.  1,  p.  52,  397-398;  t.  II,  p.  310-311,  375-376);  na- 
ture animale  (t.  I,  p.  40,  49,  368); 

Théorie  des  vertus  (t.  I,  p.  51,  52,  55,  59,  397-398)  ; nature  et 
origine  du  mal  (t.  I,  p.  51,  427-431);  séparation  de  l’àme  et  du 
corps  {t.  I,  p.  381-384);  bonheur  (t.  I,  p.  90);  ' 

Descente  de  Tâme  dans  le  corps  (t.  I,  p.  cxiii;  t.  II,  p.  478-481, 
486);  métempsycose  (l.  II,  p.  90-93) ;. condamnation  du  suicide 
(t.  1,  p.  439); 

Rapports  de  Tâme  humaine  avec  l’Ame  universelle  (t.  I,  p.  177, 
469-470;  t.  11,  p.  89,  264,  277),  et  avec  les  ûmes  des  astres  (t.  I, 
p.  469-470)  ; 

Du  Démon  qui  est  propre  à chacun  de  nous  (t,  1,  page  186; 
t.  II,  p.  93,  97-99,  112);  de  l’Amour'  (t.  II,  p.  103,  106,  108, 
111,  115). 

' Dans  sa  Ihéorie  des  facultés  de  rdme,  Plotin  doit  beaucoup  moins 
à Platon  qu’à  Aristote  : 

Voyez  Unité  du  principe  sentant  (t.  II,  p.  269);  sensation  (t.  II, 
p.  316);  vue  (l.  II,  p.  411);  appétit  (l.  II,  p.  357);  mémoire  (t.  Il, 
p.  315). 

V Enfin,.  Plotin  transforme  complètement  la  théorie  platonicienne 
•des  idées  (t.  I,  p.  321)  et,  par  suite,  explique  la  connaissance  de  l’iu- 
telligible  parrintuition  inlcllectucllc,  qui  rend  la  réminiscence  inu- 
tile (t.  II,  p.  289,  337,  429-430).  Il  reclilie  aussi  d’après  leseriliques 
d’Aristote  la  conception  du  mouvement  que  Platon  attribue  à l’âme 
humaine  (t.  I,  p.  452).  II. explique  fort  bien  que  le  mouvement  de 
l’éme  est  un  acte  immatériel,  qui  n’a  rien  de  semblable  à un  mou- 
, vcnient  local  (l.  I,  p.  50;  t.  Il,  p.  131-132). 

En  Pliysiologie,  Plotin  s’éloigne  également  de  Platon  et  suit  la 
doctrine  de  Galien,  comme  nous  l’avons  indiqué  dans  les  notes, 
p.  309,  311.  ' ■ . 


* Pour  la  p«yrholo"ie  «le  Platon,  Foy  l’cxlrail  de  M.  H.  Martin  que  nous 
aroiis donné  dans  1«'S  Èc’airci'ifimruts  du  Ionie  I p.  470,  nclc  1),  el  l’ouvrage 
de  M.  OiauYCl,  Des  th.oncs  de  C Luicndemenl  humain  dans  ianliquiié, 
p.  150-252. 
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2.  Aristole„ 

Plotin  à emprunte  à Aristote  le  fond  de  sa  théorie  des  facultés 
de  l’âme,  comme  on  peut  s’en  convaincre  par  les  nombreux  rap- 
prochements que  nous  avons  faits  entre  ce  philosophe  et  notre  au- 
teur, et  auxquels  nous  renvoyons  ici 

Voyez  Puissance  nutritive  et  généralive  (t.  I,  p. 182, 331;  t.  II, 
p.  211;)  appétits  (t.  T,  p.  336)  ; 

Sensation  (t.  I,  p.  334  336;  t.  Il,  p.  367);'  imagination  (t.  l,  p.338- 
341);  opinion  (t.  I,  p.  337);  mémoire  (t.  II,  p.  313-318,  323-326, 
431)  et  association  des  idées  (t.  II,  p.  432); 

Raison  discursive  (l.  I,  p.  312-313)  ; 

Intelligence  : son  impassibilité  (i.  I,  p.  344-316)  ; identité  de  l’intel- 
ligence et  de  l’intelligible  (t.  I,  p.  260;  t.  II,  p.  223,  239,  551); 

Vertu  active  et  vertu  contemplative  (t.  I,  p.  399-401)  ; bonheur 
(t.  I,  p.  415-417), 

C’est  également  à Aristote  que  Plotin  a emprunté  l’importante 
distinction  de  la  puissance  et  de  l’acte  par  rapport  aux  facultés 
(t.  I,  p.  cxxvni,  227). 

Cependant,  Plotin  combat  la  doctrine  péripatéticienne  sur  plu- 
sieurs points  importants:  il  réfute  la  théorie  de  l’enléléchie  (l.  I, 
p.  ex.  cxxviii,  :i8-42.  356-358,  369-371  ; t.  II,  p.  463-465);  il  dé- 
montre que  l àme  est  active  dans  la  sensation  et  la  mémoire  (t.  I, 
p.  40-12,  313;  t.  II,p.  122),  et  il  explique  d’une  autre  manière  que  les 
Péripatéticiens  les  perceptions  de  la  vue  cl  de  l’ouïe  (l.  Il,  p.  409, 
418-419,  125-126,  428);  enfin,  il  complète  la  théorie  d’ArLstote  sur 
l’intelligence  en  la  raltachaiit  d’un  côté  à lYime  raisonnable*  qu’elle 
éclaire,  et  d’un  autre  côté  à l'Intelligence  divine  par  laquelle  elle 
est  éclairée  elle- même  (t.  1,  p.  ex  ; t.  II,  p.  2^). 

3.  Stoïciens. 

Plotin  a emprunté  aux  Stoïciens  deux  conceptions  qui  jouent  un 
rôle  important  dans  sa  Psychologie,  celle  de  la  raison  sémimle 
(l.  I,  p.  189,  371  ; t.  11,  p.  513-515),  et  celle  de  l’unité  sympathique 
qui  unit  les  membres  de  chaque  être  vivant  (t.  I,  p.  173). 

* Pour  la  psycliolosic  d’Aristote,  Voy.  M.  Uavaisson , Essai  sur  la  Méta- 
physique d’Anstote,  t.  |,  liv.  iii,  chap.  2;  M.  Waildinglon  Kaslus,  Psycho- 
logie d'Aristoif'  .M.  Ponloux,  Examen  du  traité  d'Aristote  sur  t’Ame; 
M.  Cliaavcl,  ihs  thconcs  de  l'Enlendemcnt  humain  dans  Vuntiquité, 
p.  253;  M.  Ch.  Lévéque,  Le  Pi  emier  Aioleur  ci  la  Aalure  d’après  Ai  utote. 
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On  a vu  ailleurs  qu'il  s’cst  aussi  inspiré  d eux  dans  la  théorie  des 
vertus  pratiques  (l.  1,  p.  418). 

Cependant  la  polémique  contre  les  Stoïciens  occupe  une  grande 
place  dans  les  Ennéades.  Plotin  réfute  avec  autant  de  force  que  de 
profondeur  le  panthéisme  et  le  fatalisme  de  ces  philosophes  (t.  11, 
p.  515-518),  leur  fausse  théorie  de  la  sensation  et  leur  matérialisme 
(Foy.  ci-après  les  £ctoircissp?nenfa  sur  les  livres  vi  et  vu).  Celte 
partie  de  l’œuvre  de  notre  auteur,  trop  peu  remarquée  jusqu’ici, 
mérite  d'attirer  toute  l’attention  des  historiens  de  la  philosophie. 

4.  Nouveaux  Pythagoriciens. 

Dans  le  livre  iii  de  VEnnéade  IV  (§  1-8,  p.  263-282),  Plotin  com- 
bat avec  beaucoup  de  force  et  de  logique  le  panthéisme,  comme  il 
était  professé  par  quelques-uns  des  nouveaux  Pythagoriciens,  tels 
qu'Apollonius  de  Tyane  et  Numénius.  Ces  philosophes,  comme  nous 
l'avons  déjfi  dit  ci-dessus  (p  263,  note  1),  pensaient  que  les  âmes 
particulières  ne  sont  que  les  parties  entre  lesquelles  se  divise  et  se 
distribue  l’Ame  totale  du  monde.  Nous  ajouterons  seulement  ici  qu'on 
trouve  sur  ce  point  quelques  indications  dans  le  traité  De  l'Ame  par 
Jamblique  {Yny.  l’Appendice  de  ce  volume).  Cet  auteur  afiirrac  po- 
sitivement que,  selon  Numénius,  toutes  les  âmes  forment  une 
nnmMque,  et  que  même  cette  doctrine  fut  professée,  avec  peu  de 
réflexion,  par  Amélius,  qui  passe  pour  avoir,  à l'école  même  de  Plo- 
tin, conservé  quelques-unes  des  opinions  de  son  premier  maitre. 

5.  Ammonius  Saccas,  fondateur  du  Néoplatonisme. 

D’après  le  fragment  d’Amraonius  Saccas  que  nous  avons  donné 
dans  le  tome  I (p.  xcv-xcviii),  Plotin  a emprunté  au  fondateur  du 
Néoplatonisme  sa  théorie  sur  les  rapports  de  l'âme  cl  du  corps.  Elle 
repose  sur  une  conception  qui  est  d’origine  orientale  (t.  I,  p.  361). 

J ni.  KAPPROCHEHEXTS  ENTRE  PLOTIN  ET  LES  PHILOSOPHES  QDI  l’oNT  SCIVI. 


A.  Philosophes  néoplatoniciens. 

Les  principaux  philosophes  néoplatoniciens  qui  ont  traité  de  la 
Psychologie  après  Plotin,  et  qui  lui  ont  fait  des  emprunts,  sont  Por- 
phyre, Jamblique,  l’roclus,  Simplicius,  .Macrobe  (Foy.  le  lome  I, 
p.  322,  362,  3f)8,  384,  386,  401.  440,  447,  454,  478),  Pnscien  le  phi- 
losophe (Foy.  le  tome  I,  p.  388-390). 
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Porphyre,  dans  six  de  scs  écrits,  avait  traité  de  la  psychologie. 
Malheureusement,  il  n’en  reste  que  des  fragments.  Ils  se  trouvent 
tous  dans  ces  deux  volumes,  savoir  : dans  le  tome  I,  Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles  (p.  li-lxxxvi).  Des  Facultés  de  l'dme  (p.  lvii, 
note  3;  p.  De  la  Sensation  (p.  lxvii,  noie  l).  Mélanges 

(p.  Lxxvii,  note  1);  dans  r.\ppendice  du  tome  II,  Traité  sur  le  pré- 
cepte Connais-toi  toi-même,  De  l'Ame. 

Jamblique  a composé  un  traité  £>et'.lme,dont  on  trouvera  égale- 
ment la  traduction  dans  l'Appendice  de  ce  volume. 

Proelus  a dispersé  ses  théories  psychologiques  dans  ses  com- 
mentaires {Voy.  M.  Vacherot,  Histoire  de  V École  d’ Alexandrie,  1. 11, 
p.  .3.55-362  ; M.  Berger,  Exposition  de  la  doctrine  de  Proelus,  p.  77-  >j- 
106  ; M.  Chauvet,  Des  théories  de  l’Entendement  humain  dans  /’an- 
tigufté.  p.. .542-582).  Voy.  ci -après,  p.  599. 

Simplicius  a composé  un  Commentaire  du  Traité  d'Aristote  sur 
l'Ame.  Il  y interprète  la  pensée  d'Aristote  dans  le  sens  de  la  doc- 
trine néoplatonicienne.  Voy.  ci-après,  p.  599. 

B.  Auteurs  chrétiens. 

1.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  Némésins,  Énée  de  Gaza, 

Nicéphore  Chttmnus. 

Les  auteurs  chrétiens  de  l'Église  grecque  qui  ont  étudié  et  discuté 
la  psychologie  néoplatonicienne  l'ont  combattue  sur  trois  points: 
l’éternité  des  rtmeS,  qui  est  liée  à celle  du  monde,  la  réminiscence 
et  la  métempsycose.  Cette  polémique,  à laquelle  est  naturellement 
mélée  la  critique  de  notre  auteur,  se  trouve  exposée  principalement 
dans  les  écrits  de  saint  Grégoire  de  Nysse,  d'Énée  de  Gaza  (V'oi/.  . 

l'Appendice  de  ce  volume),  de  Nicéphore  Chumnus. 

Saint  Grégoire  de  Nysse  combat  la  préexistence  de  l'âme,  la  mé- 
tempsycose et  la  réminiscence  (De  l'Ame  et  de  la  Résurrection,  t.  III, 
p.  232-2.39,  éd.  de  Paris,  1638). 

Nicéphore  Chumnus,  qui  fut  beau-père  de  l'empereur  grec  Jean 
Paléologuc  cl  se  relira  à la  fin  de  sa  vie  dans  un  monastère  où  il  prit  le 
nom  de  Nathanaël,  a composé  un  dialogue  inliuilé  : N'ziîj'ioovXoOuva-j, 

Tov  zaiN’aC/KvaÀ).  TO'j  (tova;^oü,  AvtiOsti/ô;  II>MTrv',v.  que  M.  Crcuzcr 

a publié  dans  l'édition  de  Plolin  qui  a paru  à Oxford,  I.  Il,  p.  1 116- 
1430.  Cet  écrit,  dirigé  contre  Platon  aussi  bien  que  contre  Plolin, 
contient  .5  peu  près  les  mêmes  idées  que  le  Théophraste  d'Éiiée  de 
Gaza,  dont  on  trouvera  l'analyse  cl  des  extraits  dans  l'Ap[)endicc. 

C’est  pourquoi  nous  devons  nous  borner  ici  à celte  simple  indication. 
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NOTES  ET  ÉCLAIKCISSEMENT8. 


A la  suite  de  cet  écrit,  M.  Creiizera  pvibtié  {p.  1433-1447)  un  autre 
écrit  du  même  genre,  intitulé  simplement  Aiàloyot  npi  sans 

nom  d'auteur.  Ce  dialogue  parait  n’étre  qu'une  imitation  du  pré- 
cédent. 

^ Malgré  cette  polémique,  les  auteurs  chrétiens  de  l’Église  grecque 
‘ont  emprunté  à la  Psychologie  néoplatonicienne  certaines  théories 
qui  pouvaient  servir  é l’explication  et  à la  démonstration  des  dogmes 
^chrétiens.  Saint  Grégoire  de  Nysse,  par  exemple,  professe  sur  l’union 
de  l’âme  et  du  corps  la  même  doctrine  que  Plotin,  et  il  s'en  sert 
pour  expliquer  comment  le  Christ  a pu  unir  en  sa  personne  la  na- 
ture divine  à la  nature  humaine  {Calechflica  orntio,  t.  111,  p.  85- 
.-66)  Celte  théorie,  qui  se  nUrouve  aussi  dans  saint  Augustin  (Voy. 
'ci-aprés,  p.  591),  est  fort  bien  exposée  par  Nemésius.  Après  avoir 
cité  le  fragment  qu'il  nous  a conservé  d’Ammonius  Sacras  sur  l’union 
de  l’âme  et  du  corps  (Voy.  notre  tome  I,  p.  xcv-xcviii),  cet  auteur 
ajoute  ces  mots;  « Mais  cette  expression  serait  plus  juste  si  on  l’ap- 
s pliquail  à l’union  du  Verbe  divin  avec  l’homme,  qui  se  fait  sans 
» que  le  Verbe  soit  confondu  avec  l’homme  ni  renfermé  ilanslui,etc.» 
{De  la  Nature  de  rhmnute,  ch.  ni,  p.  71  de  la  Irad.  de  M.  Thibault.) 
Némésius  invoque  même  à ce  sujet  le  témoignage  de  Porphyre,  qui 
n’est  ici  que  l’écho  de  Plotin,  cl  cite  un  passage  de  ce  philosophe 
sur  l’union  de  l'âme  et  du  corps  (l'oÿ.  notre  tome  1,  p.  lxxvii,  note  1). 

2.  Synésiue. 

Cet  évéque,  dont  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  faire  des  cita- 
tions ci-dessus  (p.  521  et  p.  579,  note  2),  a composé  un  Traité  des 
réres  dans  lequel  on  retrouve  beaucoup  des  idées  que  Plotin  pro- 
. fesse  sur  l’âme  et  sur  la  Providence.  Nous  nous  bornerons  à en  don- 
ner un  passage  trés-iiitéressant  dans  lequel  se  trouve  développée  la 
doctrine  psychologique  de  notre  auteur  sur  la  divination  et  la  magic'  : 

«t  Toutes  les  choses  sont  des  signes  les  unes  des  autres,  parce 
qu’il  y a de  l’afllnité  entre  tous  les  êtres  qui  sont  contenus  dans 
l’animal  universel,  c’est-à-dire  dans  le  monde.  Ce  sont  des  lettres 
diverses,  phéniciennes,  égyptiennes,  assyriennes,  tracées  dans  le 
grand  livre  de  l’univers*.  Elles  sont  déchiffrées  par  le  sage,  c’esl-à- 


* Voi/.  aussi  le  pass.vge  de  saint  ffasüe  qui  est  cité  dans  notre  tome  l, 
p.  \cvii,  note  — V lo!/.  tes  OKarrrs  de  Synésint,  \i.  153.  «M.  Petau.  Ni- 
n'piioie  Gii'goras  a lompo-é  sur  ce  Imité  de  Syné-uis  un  Comnienlaire  qui 
so  Irouvr  d.iii5  i édition  à laquelle  nous  renvoyons. — > Vny.  IMolin  : £nn.  It, 
liv.  III,  $ 7,  t.  I,  p.  174;  £iir.  111,  liv.  i,  $ 6,  tiii;  I.  11,  f.  1213. 
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dire  par  celui  qui  a étudié  la  nature.  Or,  l’un  a étudié  une  chose, 
l'autre  une  autre  chose;  l'un  sait  plus,  l'autre  moins;  celui-ci  peut 
lire  des  syllabes,  par  exemple,  celui-là  des  mots;  cet  autre,  des 
phrases  entières.  Ainsi  les  sajçes  prévoient  l’avenir,  les  uns  par  la 
connaissance  des  astres,  soit  des  planètes,  soit  des  étoiles  Axes; 
d’autres,  par  l’inspeciion  des  entrailles  des  victimes;  d’autres  en- 
core par  les  cris,  ta  position  ou  le  vol  des  oiseaux*.  On  peut  aussi 
assimiler  à des  lettres  qui  indiquent  l'avenir  les  faits  qu’on  appelle 
ordinairement  des  présages,  tels  que  des  paroles,  des  rencontres 
fortuites,  parce  que  toutes  les  choses  sont  les  signes  les  unes  des 
autres*.  Il  en  résulte  que,  si  les  oiseaux  avaient  aussi  quelque  sa- 
gesse, ils  auraient  trouvé"  l’art  de  prévoir  l’avenir  d’après  les 
hommes,  ainsi  que  nous  le  prévoyons  d’après  eux:  car  nous  sommes 
pour  les  oiseaux,  comme  ils  lo  sont  pour  nous,  tout  à la  fois  nou- 
veaux et  anciens,  et  de  bon  augure.  Comme  l univers  est  sympa- 
thique à lui-même  et  conspire  avec  lui-même,  il  fallait,  ce  semble, 
que  ses  parties  eussent  de  l’aAlnité,  puisqu’elles  sont  les  membres 
d’un  seul  tout*.  Peut-être  les  enchantements  des  magiciens  n’ont-ils 
pas  d'autre  principe*.  En  effet,  toutes  les  choses  ont  de  Vattrait  les 
unes  pour  les  autres,  de  même  qu’elles  sont  les  signes  les  unes  des 
autres,  et  le  sage  est  celui  qui  connaît  l’afliiiité  qui  existe  entre  les 
parties  du  monde.  Une  chose  attire  l’autre,  ayant  ce  qui  est  près 
d’elle  pour  gage  de  ce  qui  est  éloigné,  et  agissant  par  des  sons,  des 
matières  et  des  Agures*.  Ainsi,  lorsque  nos  entrailles  souffrent, 
leur  souffrance  est  partagée  par  un  autre  organe;  le  mal  du  doigt 
est  ressenti  par  l’âme,  sans  que  ce  qui  les  sépare  éprouve  rien  : 
car  ce  sont  deux  parties  d’un  seul  animal,  et  elles  sympathisent 
l’une  avec  l’autre  plus  qu’avec  les  autres*.  Il  en  résulte  qu’un  des 
dieux  [démons]  contenus  dans  le  momie  a de  l’affinité  avec  une 
pierre  ou  une  plante  qui,  en  vertu  de  cette  communauté  d’affec- 
tions, l’attire  naturellement  et  l’enchante’ Le  monde  n’est  pas 

une  simple  unité,  mais  une  unité  constituée  par  une  multiplicité*. 


* Vvy.  £nn.  lll,Iiv.  I,  S t.  II,p.  12.  — * Yny.  Enn.  IV,  liv.  iv,  S39; 
t.  Il,  p.  3<l5-397.  — » Ibid.,  S 32,  p 381-386.  — • ibid.,  S 40,  p.  397.  — * Ibid., 
S 40.  p.  398.  — * Ibid.,  S 32,  p.  38  i.  — ’ • Autre  cliosc  est  lo  gnè'ie 
• autre  cliose  ta  mo(,ir  (,u*v««),  autre  iliosc  la  phttrinacie  {pr:,u-!x;in).  La 
» pf.é/ieiuToiiue  CCI  tains  dénions  malèrii  ls.  impurs  et  inêrtiaiils;  son  nom  vient 
» de  v*'i,  gei»i$srmnilt,  parce  e, n ette  lait  des  elioses  lamnttnhlrs.  I.a  mar/ie 
» opère  par  des  démons  interni  diaires,  matériels  et  im  n.itrnels.  La  phfir- 
» mûrie  emploie  des  aliments  on  des  tuiis-ons,  • (^ic  Urégoras.)  — • Voy. 
Plotin,  £nn.  IV,  liv.  iv,  S i5;  1. 11,  p.  390. 
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11  y a en  lui  des  parties  qui  ont  de  l’alTlnilé  et  d’autres  qui  sont 
en  lutte';  cependant,  celte  lutte  concourt  au  concert  que  forme  l’en- 
semble, comme  la  lyre  est  un  système  des  sons  dissonants  et  des 
sons  consonnants  Or,  l'unité  qui  résulte  d’éléments  opposés  est 
appelée  harmonie  dans  le  monde  comme  dans  la  lyre*... 

» Toute  chose  divine  placée  hors  du  monde  sublunaire  échappe 
nux  enchantements.  Car  la  nature  de  l’intelligence  ne  saurait  être 
charmée;  il  n’y  a que  ce  qui  pâlit  qui  puisse  être  charmé*.  » 


S.uNT  Augustin.  — Tout  en  combattant,  comme  les  auteurs  chré- 
' tiens  de  l’Église  grecque,  la  doctrine  de  la  métempsycose  *,  saint 
Augustin  a emprunté  à Plotin  le  fond  de  sa  psychologie.  Ces  em- 
prunts, dont  ce  Père  indique  lui-même  quelques-uns  dans  divers 
traités*,  sont  faciles  â reconnaître,  parce  qu’ils  portent  sur  des 
théories  qui  sont  propres  à notre  auteur. 

Récapitulons  en  effet  les  citations  que  nous  avons  faites  de  saint 
Augustin  dans  ce  volume,  et  nous  allons  y retrouver  les  idées 
fondamentales  de  la  Psychologie  de  Plotin  : 

« L’âme  n'a  point  d étendue  (Poy.  ci-dessus,  p.  127,  255,  443,  441, 

447)  ; elle  est  présente  tout  entière  dans  le  corps  tout  entier,  comme 
le  prouve  la  sympathie  qui  unit  les  organes  (p.  257,  450)  ; elle  est 
présente  au  corps,  sans  être  à proprement  parler  dans  le  corps 
(p.  305)  ; elle  est  à la  fois  indivisible  et  divisible  (p.  281)’  ; elle  est  .1 

• Voy.Jfnn.  IV.liv.  IV.S32,  p.385.— ’ . On  appelle  sons  dissonants  l’aigu  cl 
I grave.  Comme  exemple  deconsonnance, on  peut  citer  la  quarte,  in(T/»iT»;,com- 
» posée  (le  (leux  tons  et  d’un  iimma,  etc.  • (Nie.  Grégoras.)  Voy.  M.  11.  Mar- 
tin, Éludes  sur  le  Timée  de  Platon,  t.  1,  p.  400.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv.  IV,  S 41;  t.  II,  p.  399.  — • ibid  , S43,  41;  p . 401-104.  — • Voy.  ci-des- 
sus, p.  535.  — • Voy.  ci-dessus,  p.  305,  note  I,  p.  510,  et  la  note  ci-dessous. 

— ’ Après  la  phrase  que  nous  avons  citée  ci-dessus,  p.  28t,  saint  Augustin 
ajoute,  en  parlant  de  la  propriété  qu’a  t’âme  d’être  à la  fois  indivisible  et  divi- 
sible : • Qu.t  autem  sublilissime  de  boc  disputari  possunl,  ita  ut  non  simili- 

• tudinibus,  qu.!!  pleromque  fatlunt,  sed  rébus  ipsis  salis  liât,  ne  in  pr-msenlia 

• expccles:  nam  et  concludendusesl  tam  longus  seruio,  et  mullis  aliis,  qux  tibi 

> désuni,  animus  ad  baec  inluenda  et  dispicienda  pnccol'-ndus  est,  ut  possis 

> intelligerc  liquidissime  ulrum,  quod  a quibusdam  doctiisimis  viris  dicitur, 

• lia  sese  habeat,  animam  per  seipsam  nutlo  modo,  sed  tainen  per  corpus 

> passe  pariiri.  • (S.  Augustin,  De  QuantUste  anima,  3'2.)  Voilà  bien  le 
principe  développé  par  Plotin  dans  le  livre  ii  de  l'Ennéade  IV.  Par  doctis- 
simis  viris,  saint  Augustin  entend  évidemment  Plotin  et  Porphyre,  comme 
nous  l'avons  dit  ci-dessus  (p.  305  et  540). 


3.  Saint  Augustin,  Cassiodore,  Bossuet. 
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impassible  (p.  125,  146).  De  là  résulle  qu’elle  est  immortelle  (p.  440, 
451,  452,  455,  458,  462,  463,  467,  469,  472).  » 

Voici  pour  la  nature  de  l’àme  et  scs  rapports  avec  le  corps.  Passons 
maintenant  aux  facultés  : 

« La  sensation  n’est  pas  un  fait  passif,  mais  un  acte,  lequel  con- 
siste à percevoir  la  modillcation  passive  éprouvée  par  l’organe 
(p.  129;  y'oy.,  pour  la  vue  en  particulier,  p.  416, 426,  427).  Le  plaisir 
et  la  douleur  naissent  de  l union  de  l ame  avec  le  corps  (p.  133). 
Les  passions  sont  liées  à l’opinion  et  à l’imagination  (p.  136).  De  là 
résulle  la  concupiscence  (p.  138). 

» I.a  mémoire  ne  dépend  pas  des  organes  (p.  316)  ; elle  est  liée 
à l'imagination  (p.  324,  431).  C’est  une  pui.ssancc  essentiellement 
active  (p.  432).  Il  y a deux  mémoires,  la  mémoire  sensible  et  la  mé- 
moire intellectuelle  ; la  seconde  est  supérieure  à la  première,  comme 
l’ânie  raisonnable  l’est  à l’àme  irraisonnable  (p.  328).  La  mémoire 
ne  s’appliquant  qu’aux  choses  qui  passent , le  sage  n’a  pas  besoin 
de  la  mémoire  parce  que,  contemplant  toujours  l’Intelligence  di- 
vine , il  possède  toujours  présentes  toutes  les  choses  qu'il  y con- 
temple (p.  314). 

» Le  raisonnement  est  une  faculté  discursive,  tandis  que  la  rai-  \ 
son  est  une  faculté  intuitive,  dont  l’exercice  est  lié  à celui  de  l’in- 
telligence (p.  299).  L’àme  connait  ses  opérations  parle  sens  intérieur  ; 
et  parla  raison ‘7 

» L'àme  contemple  les  choses  intelligibles  par  sa  partie  supérieure,  ■; 
c’est-à-dire  par  la  raison  et  l’intelligence;  pour  avoir  l’intuition 
des  choses  intelligibles,  il  lui  suffît  de  s’y  appliquer  (p.  337,  428, 
5.53).  L’intuition  intellectuelle  est  analogue  à l'intuition  sensible 
(p.  430). 

» Les  idées  [ideœ,  forma-.,  species,  rationes,  p.  352)  sont  identiques  ' 
à l'Intelligence  divine  (p.  353)’.  C’est  leur  contemplation  qui  éclaire 


* • Arbitrer  etiam  illud  esse  aianifestuni  sensum  ilium  interiorem  non  ea 
» tantum  sciitire  qu;e  acceperit  a quinque  sensibus  rorporis , sed  ctiaai  ipsos 
» iib  co  sciiliri...  Manifesla  enira  sunt  sensu  corporis  sentiri  corporatia  ; eum- 

> d('m  autem  sensum  hoc  eodem  sensu  non  posse  non  sentiri  ; sensu  autem 
» interiore  et  corporatia  per  sensum  corporis  sentiri  et  ipsum  corporis  sensum  ; 

> ralionc  veto  et  ilta  omiiia  et  eamdem  ipsam  notam  fieri,  et  scienlia  conti- 
» neri.  • (S.  Augustin,  De  Libéra  arbitho,  U,  4.)  Pour  la  doctrine  de  Plolin 
sur  la  conscience,  Voy.  notre  tome  I,  p.  353-355.  — ’ Plolin  a le  premier  dé- 
montré l'idenlilé  de  l'Inlelligcncc  divine  et  des  idées,  comme  l'atteste  Porphyre 
(Voy.  notre  tome  I,  p.  19).  C est  le  sujet  ilu  livre  v de  l'£nneade  V : Les  in- 
telligiblcs  ne  sont  pas  hors  de  ilnleiligence. 
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l'intelliprence  humaine  (p.  3IJ7)  ; aussi  celle  conlemplalion  est-elle 
cüMiiiiunc  à lous  les  hommes'. 

» Les  sepl  degrés  de  la  vie  de  1 âme  (que  saint  Aufiuslin  désigne 
sous  diiïérents  noms,  Foi/.  p.l37)  sont  la  vie  vépélalive  (animatio, 
p.  3)7).  la  vie  sensilive  {sentus,  p.  359),  l'arl  (ars),  la  verlu  purilica- 
livc  [tirtiis),  l'impassibililé  qui  résulte  de  la  purilication  {Iranquil- 
lilas),  la  conversion  de  l âme  vers  rinlellijîencc  divine  (ingretisio)*, 
enfin  la  conlemplalion  ou  la  possession  de  Dieu  {cuntemplalio  tel 
mansio,  p.  230),  dont  la  vision  ineffable  élève  l âme  au-dessus  de 
la  pensée  même  (p  227,  228,  234).  » 

Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître,  d'après  ccl  ensemble  de 
. rapprochements,  une  liliation  d’idées  inconlcstablc.  Aussi  esl-il  in- 
’tlispensable,  pour  bien  comprendre  saint  Augustin,  de  connaître  la 
langue  et  la  doctrine  de  l’Iolin.  Nous  en  avons  déjà  donné  plus 
d'une  preuve  {Voy.  notainment  ci-dessus,  p.  547,  note  1).  En  voici 
une  autre  qui  est  encore  plus  remarquable.  Nous  la  tirons  d'un  pas- 

• « Quapropter  nullo  modo  negaveris  ette  fneommulabilfm  rerilatem, 

» h(K'  omnia  i/uœ  incommutabitiler  fera  sunt  eonlinmlrm,  quant  non  potsit 

> dicere  tuam,  tel  meam , rtl  cujusquam  hnminum,  sed  omnibus  Incom- 

> miilabilla  vera  rernenlilius,  tanqiiam  niiris  modis  seerrium  et  publirum  lumen 

> pra-sto  esse  ar  se  pra'bere  comuiuniler  ; omiic  autrm  quod  communiter  omni- 

> bus  raliodiiantibus  alque  inlrUigcnlibus  pr.TsIo  est,  ad  nullius  eorum  propria 

• naturani  prriiiieie  quis  disrril?  > (S.  Augustio,  f)e  Libéra arbitrio,  il,  V2.) 
Vny.  aussi  ie  passage  du  traité  Du  Maître  qui  est  cité  ci-dessus,  p.  337.  Dans 
Vt'nni'ade  I.  tiv.  i,  (••  b P-  l’Iotin  dit  : • Itans  quel  rapport  somnies- 

> nous  avec  l'Intelligence  absolue?  Elle  est  au-dessus  de  nous...  Elle  est  com- 
» nitine  et  particulière  à la  fois  à tous  les  hommes  ; commune,  parce  qu'elle  est 

• indivisible,  une  et  partout  la  même  ; particulière,  parce  que  chacun  ta  pos- 

> sède  tout  entière  dans  l'Ame  raisonnable.  > — * Voici  comment  saint 
Augustin  s'exprime  au  sujet  de  la  verlu  purincalive,  de  l’ipipnssibililé 
qui  résulte  de  ta  purilication,  et  de  la  conversion  de  l'Ame  vers  rintelligenre 
divine  : • t°  Suspice  igilur  alque  insili  quarto  gradui,  ex  quo  bonilas 
a incipil  atque  oinnis  vera  laiid.ilio.  llinc  anima  se  non  solnm  suo,  si 
a quant  univorsi  partem  agit,  sed  ipsietiam  univcrsocorpori  andet  præponere, 
a bonaque  ejus  botta  sua  noti  pulare,  atque  polenliæ  puirhriludittique  suæ  com- 
a parata  discernere  alque  conlemncre  ; et  itide,  quo  niagis  se  détectai,  eo  magit 
a sese  absiraltere  a sordibus,  tolamque  emaculare  ac  mundissimam  reddere  et 

a comptissintam,  etc 2“  Quod  quum  effectum  eril,  id  est  quum  Tuerit  ab 

a omni  laite  anima  libéra  marttlisque  dilula,  tum  se  denique  lælissimc  lenet, 
a nec  otntiino  aliquid  meluil  sibi,  aut  ulla  sua  causa  quidquam  angilur.  Est  ergo 
a isie  quinlus  gradus:  aliud  est  enint  ellirere,  aliud  tenere  purilalem  ; et  alla 
a prorsus  aciio  qua  se  inqiiinalam  rcdinlcgrat,  alia  qua  non  palilur  se  inqui- 
a nari.  lu  hoc  gradu  omnifariam  concipil  quanta  sil:  quod  quum  conceperit, 
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sage  où  saint  Augustin  se  sert,  pourexpliquer  l'union  de  la  nature  di-  ' 
vineet  de  la  nature  humaine  dans  la  personne  du  Christ,  de  la  théo-  ' 
rie  néoplatonicienne  sur  l’union  de  l'ànie  et  du  corps,  comme  le  fait 
Ncmésiiis  dans  le  passage  que  nous  avons  cité  plus  haut  (p.  586)  : 
t Sic  autem  quidam  reddi  sibi  ralionem  llagilaut,  qiiomodo  Deus 
bomini  permixtus  sit,  ut  una  fieret  persona  Chrisii,  quum  hoc  semel 
fleri  oporluerit,  quasi  rationcm  ipsi  reddunt  de  requæ  quotidic  lit, 
quomodo  fnisceatur  anima  corpnri,  ut  una  persona  fiat  hominis. 
Nam,  sicut  in  unilate  persoiiæ  anima  unilur  corpnri,  ut  homo  sit  ; 
ila  in  unilate  personæ  Deus  unilur  homini,  ut  Chrislus  sit.  In  ilia 
ergo  persona  mixiura  est  animæ  et  corporis  ; in  hac  persona  mix- 
tura  est  Dei  et  hominis  : si  tamen  reccdal  audilor  a consiicludine 
corporum,  qua  soient  duo  liquores  ita  commisceri  ut  neuier  ser- 
ve! integrilatem  suain,  quan(|iiam  cl  in  ipsis  corporibus  aeri  lux 
incorrupla  miscealur  *.  Ergo  persona  hominis  inixtura  est  animæ 
et  corporis;  persona  autem  Cbristi  mixtura  est  Dei  et  hominis. 

> lune  vero  ingenti  quadam  et  incredibili  llducia  pcrgil  in  Deum,  id  est  In  ipsam 

> conlemplaliunem  verilatis  et  illud  propterquod  tantum  laboratuni  est,  allis- 

> simum  et  secielissimum  præmiuni.  d»  Sed  li.vi-  actio,  id  est  appelilio  inlel- 
» ligendi  ea  quæ  vere  summeque  sunt,  sunmius  aspeclus  est  animæ,  quo  per- 
» fecliorcm,  meliorem  reclioremque  non  babel.  Sexlus  ergo  eril  isle  gradus 

> actionis;  aliud  est  eiiini  mumiari  oculum  ipsum  auimæ,  ne  Truslra  et  lemere 

> aspieiat  et  prave  videat;  aliud  rusindirc  alque  lirmare  sanilalem  ; aliud  jam 

> serenuni  alque  rerlum  aspcrtuni  inid  quod  vidcnduniesi  dirlgere.*  (De  (Juan- 
tilate  animæ,  33.)  Toules  les  idées  que  saint  Augustin  développe  dans  ce 
morceau  sont  empruntées  i VEnnétde  1,  livre  ii,  S ^ cl  5.  Les  dernières 
lignes,  par  exemple,  rappellent  cette  pensée  de  Plotin  (l.  I,  p.  57):  ■ It  Taulv. 

> après  avoir  puriHé  rduie,  l'unir  A Dieu;  il  tautla  louruer  vers  lui.  Qu'obtient 

> rime  parcelle  convertion  ? l’inluilion  de  l'objet  intelligible,  etc . • De  même, 
dans  ces  lignes  : • Aliud  est  eriicere,  aliud  est  tr.nere  purilalem  ; et  alla  prorsus 

> actio  qua  se  inquinatam  redinlegral,  alla  qu.i  non  palitur  se  inquinari,  > il 
est  Tacile  de  reconnaître  celte  phrase  de  l’Iolin  (p.  5ti)  : ■ Se  purilier  est  iaté- 
» rieur  à s’ètre  déjà  purilié  : car  la  pureté  est  le  but  que  l'inie  a besoin  d'at- 
» teindre,  etc.  • ^ous  avons  déjà  cité  ci-des'us  (p.  514  .547)  un  passage  d'un 
autre  écrit  de  saint  Augustin  dans  lequel  on  retrouve  toute  la  théorie  des 
vertus  puritlcatives  et  des  vertus  inteilecluelles  telle  quelle e^t  exposée  dans  le 
livre  II  de  YEnnéade  I. 

‘ Saint  Augustin  fait  allusion  ici  à la  dirrérence  que  Plolin  établit  entre  le 
mélange  et  la  mixtion.  Selon  ce  philosophe,  l’ime  ne  saurait  Tormer  un  mixte 
avec  le  corps,  comme  l'enseignaient  les  Stoïciens,  parce  que  dans  la  mixtion 
les  éléments  perdent  chacun  leurs  qualitév  pour  se  combiner  en  consliluaul  un 
tout  homogène  (Yoy.  t.  I,  p.  243-'il4).  L'àme  cependant  peut  te  mélanger 
avec  le  corps,  c'est-à-dire  lui  être  unie,  mais  eu  conservant  sa  nature  : • En 
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Quum  enini  Verbum  Dei  pcrmixtuni  csl  atiimæ  habenti  corpus,  simul 
et  animani  suscepil  et  corpus,  lllud  quotidie  fit  ad  procreandos 
homines;  hoc  scmel  factum  est  ad  libcrandos  homines.  Verumla- 
men  duarum  rerum  incorporearum  commixtio  facilius  credi  debuit, 
quaiii  unius  iucorporeæ  et  alteriüs  corporeæ.  » (Lettre  cxxxvii.) 

Qu’on  essaie  de  traduire  ce  passage  sans  connaître  les  phrases 
/ de  Plotin  que  nous  mettons  en  note,  on  ne  saisira  pas  l’allusion 
qu’il  renferme,  par  conséquent,  on  ne  pourra  pas  bien  rendre  la  vé- 
ritable pensée  de  l’auteur.  Les  rapprochements  que  nous  indiquons 
ici  ont  donc  autant  d’importance  pour  les  œuvres  de  saint  Au- 
gustin lui-même  que  pour  celles  de  Plotin. 

Nous  terminerons  ce  résumé  par  l’indication  des  écrits  de  saint 
Augustin  dont  nous  avons  tiré  des  citations  relatives  à la  psycholo- 
gie. En  voici  la  liste  : 

De  Quantilate  animae  [Voy.  ci-dessus,  p.  127,  236,  281,  299,  305, 
357,  359,  426,  443,  447,  455,  588,  591); 

De  Immortalitate  animæ  (p.  125,  146,  255,  257,  4-10  , 462,  463, 
467,  469,  472)  ; 

De  Musica  (p.  129,  133,  136,  138,  544-547)  ; 

De  Magistro  (p.  337,  352)  ; 

Confessioncs  (p.  227,  228,  234,  324)  ; 

De  Ordine  (p.  314,  328)  ; 

De  Libero  arbitrio  (p.  17,  589,  590)  ; 

De  Trinitate  (p.  427  , 428,  430,  431, 432)  ; 

De  diversis  Quæstionibus  (p.  314,  352,  353); 

De  Anima  et  ejus  origine  (p.  451,  458)  ; 

^ Epistolæ  (p.  257,  114,  450,  541,  553,  591). 

Cassiodore.— D’après  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  rapports 
de  Plotin  et  de  saint  Augustin,  il  est  facile  de  comprendre  comment 
il  se  fait  que  l’on  trouve  dans  les  écrivains  bien  postérieurs  des  idées 
qui  sont  empruntées  aux  Ennéades,  et  dont  ceux  qui  les  repro- 
duisent ne  soupçonnaient  même  pas  l’origine.  Ces  idées  ont  été  pui- 
sées dans  les  œuvres  de  saint  Augustin.  C’est  ainsi  que  Cassiodore, 

■ admettant  le  Mange  de  l’âme  et  du  corps,  si  toutefois  ce  mélange  n'est 
» pas  impossible,  comme  le  serait  par  exemple  celui  d’une  ligne  et  de  la 

■ couleur  blanche,  c'est-à-dire  de  deux  natures  hétérogènes,  il  faut  encore 
» rechercher  quel  est  le  mode  de  ce  mélange...  L’àme,  tout  en  pénétrant  le 
» corps,  peut  être  étrangère  à ses  passions,  comme  la  lumière,  partout  répandue, 

» n’en  demeure  pas  moins  impassible  (t.  1,  p.  39-40)...  L'àme  est  présente  au 
• corps,  comme  la  lumière  est  présente  à V air,  La  lumière  est  préseute  à l’air 
I»  sans  s’y  mêler,  elc.  (t.  Il,  p.  307).  • 
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par  exemple,  dans  son  traité  De  l’Ame  (g  6,  p.  281),  écrit  le  pas- 
sage suivant  : 

« Tota  ergo  est  [anima]  in  partibus  suis,  nec  alibi  minor,  alibi 
' major  est,  sed  alicubi  intentius,  alicubi  remissius,  idiique  tamen 
vilali  intcntione  porrigitur.  Colligil  se  [lege  corpus]  in  uiium  atque 
copulat  ; membra  non  sinit  fluere  nec  contabescere,  quæ  vitali  vi- 
gore  cnstodit  ; alimenta  competentia  ubique  dispergit,  congruentiam 
in  cis  moduinqiie  conscrvans.  » 

première  phrase  de  ce  passage  est  tirée  d’une  Lettre  de  saint 
Augustin  que  nous  avons  citée  ci-dessus,  p.  441.  La  seconde  phrase 
est  tirée  des  lignes  du  traité  Sur  la  Quantité  de  l’âme  que  nous 
avons  également  citées  ci-dc.ssus,  p.  356-357  ; c'est  d’après  elles  que 
nous  avons  rectifié  le  texte  de  Cassiodore. 

Bossuet.  — On  sait  combien  Bossuet  avait  étudié  saint  Augustin. 
Les  rapprochements  que  nous  avons  indiqués  entre  les  Ennéades 
et  le  traité  De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi  mime  s'expliquent 
donc  d’eux-mémes.  Voici  les  points  auxquels  ils  se  rapportent  : 

Sens  (t.  I,  p.  332-334  ; t.  Il,  p.  364-365)  ; 

Passions  (t.  I,  p.  336-337)  ; 

Imagination  (t.  I,  p.  338,  340  ; t.  II,  p.  118)  ; 

Entendement  (t.  I,  p.  3-27,  330,  341-343,  345-349). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  Bossuet  s’applique  également  h 
Fénelon.  Voy,  ci-dessus,  p.  337-338. 


4.  Boëce. 

Boëce  a mis  en  vers  la  réfutation  que  Plotin  a faite  de  la  théorie 
professée  par  les  Stoïciens  sur  la  sensation.  Voy.  ci-après,  p.  600. 

6.  Saint  Thomas  d’Aquin. 

Nous  avons  montré  ci-dessus  que  Plotin  a beaucoup  emprunté 
à la  psychologie  d’Aristote,  qu’il  lui  doit  le  fond  de  la  théorie 
qu’il  développe  sur  les  facultés  de  l’âme  humaine,  tandis  qu’il  suit 
Platon  sur  les  questions  de  la  nature  et  de  la  destinée  de  l’âme.  IL 
serait  intéressant  de  comparer  les  modifications  que  Plotin,  s’inspl-' 
rant  de  Platon  et  d’Ammonius  Saccas,  a fait  subir  à la  psychologie 
d’Aristote,  avec  celles  que  saint  Thomas  d’Aquin  y a introduites  au 
moyen  âge,  en  prenant  pour  guide  saint  Augustin.  On  verrait' 
saint  Thomas  poser  un  grand  nombre  des  questions  que  Plotin 
pose  dans  les  Ennéades,  les  traiter  et  les  résoudre  le  plus  souvent 

II.  3S 
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^ de  la  même  manière.  Pour  ne  citer  ici  que  quelques  exemples, 

' • saint  Thomas*  démontre  par  les  mêmes  raisons  que  Plotinsquc 
Pâme  ne  saurait  sentir  hors  du'  corps,  qu’elle  n’est  pas  avec  le 
corps  dans  le  même  rapport  que  le  pilote  avec  le  navire  parce 
qu’elle  est  présente  dans  le  corps  entier,  qu’elle  est  une  malgré  la 
variété  de  ses  facultés  parce  que  les  fctrmes  inférieures  sont  con- 
tenues dans  les  formes  supérieures,  etc.*.  Mais  cette  étude  nous 
conduirait  trop  loin,  et  nous  ne  pouvons  que  renvoyer  le  lecteur 
Il'au  remarquable  ouvrage  de  M.  Ch.  Jourdain  sur  .saint  Thomas 
d’Aquin. 

Nous  insisterons  du  moins  sur  un  fait  important  et  qui  n'a  été 
, signalé  par  aucun  historien  de  la  philosophie,  c'est  l’accord  de  Plotin 
* cl  de  saint  Thomas  sur  deux  grandes  questions  : 1°  Les  âmes  hu~ 
maines  ne  sont-elles  que  les  parties  entre  lesquelles  se  divise  et  se 
distribue  une  Ame  unique  ? 2^  Quel  est  l’état  intellectuel  de  l’âme 
humaine  après  la  mort? 

Pour  la  première  question,  nous  avons  déjà  montré  dans  les 
notes  (p.  271,  274)  que  saint  Thomas  avait  combattu  le  panthéisme 
avec  les  mêmes  arguments  que  Plotin. 

Pour  la  seconde  question,  voici  le  résumé  de  la  doctrine  de  saint 

V Thomas.  Nous  l’empruntons  à la  thèse  de  M.  G.-U.  Bach  : De  l’état 

* de  l’âme  depuis  le  jour  de  la  mort  jusqu’à  celui  du  jugement  der- 
nier, d'après  Dante  et  saint  Thomas  (p.  32,  53-58), 

<c  Selon  saint  Thomas,  l’union  de  l’ûme  et  du  corps  est  naturelle; 
il  est  même  contraire  5 la  nature  de  l’Ame  d'en  être  séparée; 
mais  saint  Thomas  n’en  admet  pas  moins  la  possibilité  d’une  sépa- 
ration temporaire... 

» Il  est  naturel  de  penser  qu’au  moment  où  PAme  sè  sépare  du 
corps,  clic  subit  de  notables  changements  dans  sa  constitulion  in- 
tellectuelle. Si,  pour  quelques-unes  de  ses  facultés,  les  organes  phy- 
siques semblent  un  obstacle  bien  plutôt  qu’un  moyen  de  dévelop- 
pement, il  en  est  d’autres  aussi  dont  on  comprendrait  diflicilement 
l’exercice  sans  le  côncoürs  de  ces  organes. 

V > C’est  ce  qu’enseigne  saint  Thomas.  Fidèle  à la  doctrine  d’Aris- 

* tote,  il  déclare  l’âme  séparée  incapable  d’éprouver  toutes  les  affec- 

0 

* Voy,  la  Philosophie  de  saint  Thomas  d’Aquin,  par  M.  Ch.  Jourdain, 
1. 1,  p.  290-297.  — 2 Voy.  Plotin,  l.  II,  p.  306,  365,  etc.  — » Nous  avons  indiqué 
en  note,  p.  307,  une  comparaison  remarquable  que  saint  Thomas  a évidemment 
empruntée  à notre  auteur  par  un  intermédiaire,  peut-être  par  celui  de  Pro- 
clus,  dont  il  connaissait  fort  bien  les  Éléments  de  Théologie,  comme  le  prouve 
M.  Jourdain  dans  l’ouvrage  cité. 
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lions  qni  dépendent  des  propriétés  sensitives  ; mais,  pressé  par  i’au-  t 
torité  des  dogmes  chrétiens,  il  lui  rend  d'une  main  ce  qu'il  lui  a 
ôté  de  l’autre. 

» Aucune  des  propriétés  qui  avaient  le  composé  pour  sujet  ne  <• 
peut  subsister  après  ia  destruction  de  ce  composé.  Elles  résident  ' 
encore  dans  l’âme,  mais  elles  y sont  virtuellement  et  non  actuelle- 
ment : car  elles  ne  peuvent  se  manifester  que  là  où  il  y a des  or- 
ganes corporels.  L’âme  séparée  n’est  donc  susceptible  d’éprouver  » 
ni  plaisir,  ni  douleur  : car  le  plaisir  et  la  douleur  sont  des  modifl-  ' 
cations  de  la  sensibilité.  Cependant  des  textes  positifs  de  l’Ecri-  ^ 
ture  et  de  saint  Augustin  aHIrment  que  l'homme,  immédiatement  ' 
après  la  mort,  jouit  ou  souiïre.  Comment  concilier  ce  qu'enseigne 
la  philosophie  avec  ce  que  la  foi  ordonne  de  croire?  Saint  Thomas  \ 
résout  ia  dilhculté  en  disant;  «Tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima 
* separata,  non  secundum  appetitiim  sensitivum,  sed  secundum 
» appelitum  intellectivum.  * {Summa,  pars  I,  quæst.  17,  art.  8, 
Quodlib.  quwst.,  de  anima,  art.  19.) 

» Cette  modifleation  dans  les  facultés  amène  nécessairement  un  . 
changement  dans  le  mode  de  connaissance.  Et  d’abord,  on  peut  se  ' 
demander  si  l’âme  séparée  conserve  la  science  acquise  avant  la  sé- 
paration et  comment  elle  la  conserve. 

» Nous  laisserons  saint  Thomas  répondre  lui-méme  brièvement- 
à cette  double  question  : 

> Anima  separata  duobus  modis  cognoscit,  uno  modo  per  species 

> sibi  infusas  in  ipsa  separatione,  alio  modo  per  species  quas  in 
» corpore  accepit.  » {Quæst.  qmdl,  de  anima,  art.  2.) 

« Habitus  scientiæ  hic  acquisitæ  secundum  qiiod  est  in  inteilectu 

> manet  in  anima  separata,  quum  intellectus  sit  incorruptibilis. — 

> Manet  in  anima  separata  aclus  scientiæ  hic  acquisitæ,  sed  non 
» secundum  eumdcm  modum.  Per  species  inlclligibiles  hic  acqui- 
I sitas  anima  separata  potest  intelligere  quæ  prius  intellexil.  — 

> Habebunt  ctiam  animæ  separatæ  determinatam  cognitionem 
» corum  quæ  prius  hic  scivenint,  quorum  species  intclliglbiles 
» conservantur  in  cis.  » {Summa,  pars  I,  q.  19,  art.  5 et  6.) 

» Passant  ensuite  à la  science  acquise  depuis  la  séparation,  le 
saint  docteur  nous  dira  en  quoi  clic  consistait  et  comment  il  en 
concevait  l’acquisition. 

y 11  reconnaît  que , dégagée  des  liens  corporels,  l’intelligence  v 
pourra  s’exercer  dans  un  champ  en  quelque  sorte  illimité  ; qu  elle  ' 
ne  sera  plus  astreinte  à former  ses  idées  par  la  voie  lente  et  pé- 
nible de  l’abstraction  travaillant  sur  les  données  sensibles;  elle 
n’aura  pour  les  faire  éclore  qu’à  s’exposer  à l’action  Inenfaisante 
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de  la  lumière  divine  *.  Les  obstacles  qui  l’empêchaient  de  recevoir 
l’influence  des  substances  séparées  auront  disparu  ; entre  l'objet 
connu  et  le  sujet  connaissant,  il  n’y  aura  plus  d’intermédiaire’? 

, » Son  regard  ne  se  dirigera  plus  vers  les  objets  inférieurs  aux- 
I quels  elle  était  réduite  ici-bas  à demander  la  lumière  et  le  perfec- 
tinnnement.  bésormais,  elle  n’a  plus  rien  à recevoir  d’eux  : soumise 
à l’action  des  substanees  supérieures,  elle  se  développera  sans  con- 
trainte. Par  la  contemplation  de  sa  propre  essence,  elle  se  connaî- 
tra directement  et  immédiatement,  tandis  que,  sur  la  terre,  elle 
n'avait  d’elle-mémc  qu’une  connaissance  médiale  et  indirecte.  C’est 
aussi  par  celle  contemplation  qu’elle  connaît  les  autres  substances 
séparées,  é cause  de  la  ressemblance  qui  existe  entre  elle  et  ces 
substances*.  Mais,  occupant  parmi  elles  le  dernier  rang,  elle  ne 
connaîtra  parfaitement  que  celles  qui  sont  ses  égales,  c’est-ft-dire 
les  autres  émes  séparées;  quant  à celles  qui  occupent  les  degrés 
supérieurs  de  la  hiérarchie,  elle  n’en  aura  qu'une  connaissance 
imparfaite. 

» Pour  ce  qui  est  des  objets  naturels,  elle  les  connaîtra  dans 
leurs  genres,  mais  elle  ne  s’en  formera  des  notions  particnl'ères 
qu’autanl  qu’elle  y aura  été  prédisposée  par  une  cause  spéci  .e*. 

» En  parlant  de  la  science  acquise  par  l’influence  qu’exercr  .t  sur 
l’âme  séparée  les  autres  substances  séparées,  il  observe  que  I . idées 
individuelles  del’âme  séparée  sont  inférieures  en  clarté  ete  . préci- 
sion, même  à celles  que  nous  nous  formons  ici-bas  à l’aide  des  sens. 

» Cette  connaissance  un  peu  vague  et  un  peu  confuse  ne  s’étend 
pas  â l’avenir*. 

» Ainsi  la  science  de  l’âme  séparée  comprend  : 
y>  1°  Les  idées  qu’elle  avait  acquises  pendant  la  durée  de  son 
union  avec  le  corps  ; 

* « Distaiitu  localis  nullo  modo  impedit  aninue  separakc  cognitionem  ; po- 
» tentiæcnim  sensiliv.'e  in  anima  separata  non  manent,  neqne  cognosrit  abs- 

> trahendo  a sensibilibus , sed  per  influxum  speciemm  ex  divino  lumine.  • 
(Summa.  pars  I,  q.  89,  art.  7.)  — * « Non  dubium  est  quin,  per  motus  cor- 
» poreos  et  occupalionmi  sensuum,  anima  impediatur  a rcceptione  influxus 

• subslanliarum  separalarum  ; undc  dormieiitibus  et  alienatis  a sensibus  quæ- 

> dam  revelationes  flunl,  qu.'e  non  accidunt  sensu  ulenlibus.  Quaiido  ergo 

• anima  eht  a corporc  toialitcr  separata,  plenius  pcrcipere  polerit  influenliam 
» a superioribus  substanliis,  quantum  ad  hoc  quod  per  hujusmodi  inlluxuoi 

• inlelligere  poterit  absque  phanlasmate  quod  modo  non  polesl.  • ((himst. 
quod:.,  de  anima,  art.  15.)  — » Voy.  Qaodl.  quwst.,  de  anima,  art.  17. 
— * l'iiy.  Summa,  pars  I,  q.  89,  art.  2.  — * V»j^.  Quodl,  quast.,  de 
anima,  art.  15,  18. 
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> 2*  Les  idées  qu’elle  a pn  acquérir  depuis  la  séparation  : ces 
dernières  germent,  pour  ainsi  dire,  sous  riniluence  des  autres  sub-  ' 
stances  séparées  et  par  l’action  de  la  lumière  divine.  L'âme  se 
contemple  directement;  elle  se  connaît,  et,  en  se  connaissant,  elle 
connaît  toutes  les  autres  substances  séparées,  quoique  d’une  ma- 
nière imparfaite.  Elle  connaît  toutes  les  choses  naturelles,  mais 
cette  connaissance  est  générale,  indéterminée  et  restreinte  au  pré- 
sent. Elle  possède  toutes  ses  facultés  rationnelles,  et  leur  développe- 
ment est  même  plus  énergique;  la  sensibilité  n’existe  plus  chez  elle 
que  virtuellement. 

> Tel  est,  en  résumé,  le  tableau  de  l'état  intellectuel  de  l’iimc 
séparée  ; ou  plutôt,  tel  serait  cet  état  si  l’âiiie  obéissait  alors  aux  lois 
de  sa  nature.  Mais  Dieu,  dans  sa  toute-puissance  et  son  infinie 
bonté,  l’améliore  considérablement  en  faveur  de  ses  élus.  Aussi, 
chaque  fois  que  saint  Thomas  a l'occasion  d’y  signaler  quelque 
imperfection,  il  a grand  soin  d’ajouter  aussitôt  qu'il  ne  parle  que 
des  connaissances  qui  appartiennent  aux  âmes  séparées,  en  verlu 
de  leur  nature,  et  que,  par  la  grâce  divine,  leur  intelligence  de- “ 
vient  égale  à celle  des  anges  *.  » 

Si  maintenant  l'on  veut  bien  se  reporter  aux  indications  que  nous  „ 
avons  données  p.  579-580  sur  l'étal  de  l'âme  après  la  mort  selon  ’ 
Plotin,on  reconnaitra  facilement  (|ue  In  doctrine  de  notre  auteur  est 
identique  à celle  de  saint  Tli'imas,  pourvu  qu'on  ne  considère  dans  » 
celle  dernière  que  la  partie  purement  philosophique.  Cet  accord  re-  ' 
mnrquable  sur  une  question  spéculative  si  élevée  nous  parait  s’ex- 
pliquer par  ce  fait  que  Plotin  et  saint  Thomas  sent  partis  des^ 
mêmes  principe.^  pour  la  résoudre,  en  s’appuyant  l’un  sur  Platon  et 
Aristote,  l'autre  sur  Aristote  et  saint  Augustin. 

D.  Auteurs  arabes. 

On  trouve  dans  les  philosophes  arabes  du  moyen  âge , tels  que 
Maimonide  {que  nous  avons  déjà  cité,  p.  170)  et  Ibn-Gébirol  (Avicé- 
bron),  des  idées  qu'ils  ont  sans  doute  empruntées  i Plotin  par 
des  intermédiaires.  Voici  deux  passages  d'Ibn-Gcbirol  qui  sont 
rcinarqiiables  sous  ce  rapport  : 

Sematioii.  — « Si  nous  disons  que  toutes  les  formes  sensibles 
subsistent  dans  la  forme  de  l'âme,  on  doit  entendre  par  là  que  toutes 
les  formes  se  réunissent  dans  la  sienne,  c'est-à-dire  que  l'âme,  par 
sa  nature  et  son  être,  est  une  essence  qui  renferme  rssentiellement 

* uast.,  de  anima,  art.  17. 
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l'esscDce  de  tonte  forme  . Ces  formes , dans  la  substance  de  Tâme, 
sont  intermédiaires  entre  les  formes  corporelles  portées  par  la 
substance  composée  et  les  formes  spirituelles  qui  existent  dans  la 
substance  de  l'intellect...  Les  formes  ne  passent  pas  dans  l’âine 
comme  la  lumière  passe  dans  l'air,  et  sans  y être  essentielles, 
comme  plusieurs  l'ont  cru  : car,  si  les  formes  n'étaient  pas  essea-' 
tielles  dans  Tâme,  elles  ne  s’uniraient  pas  arec  elle  et  ne  passeraient 
"^as  [de  la  puissance]  à l'acte  >.  » (La  Source  de  la  Vie,  liv.  III  ; trad. 
de  M.  S.  Munk,  ilélanfjcs  de  philosophie  juive  etaraJbe,  p.  52.) 

Rapports  de  l'dme  arec  le  corps.  — « Les  substances  simples 
ne  se  communiquent  pas  elles-mêmes , mais  ce  sont  leurs  forces  et 
leurs  rayons  qui  se  communiquent  et  s'étendent  : car  les  essences 
de  toutes  les  substances  sont  retenues  dans  des  limites  et  ne  s'éten- 
dent pas  à l'inflni,  mais  ce  sont  leurs  rayons  qui  se  communiquent 
cl  qui  dépas.sent  leurs  limites  parce  qu'ils  sont  sous  la  dépendance 
de  l'émanation  première  qui  vient  de  la  Volonté  divine.  Il  en  est 
comme  de  la  lumière  qui  se  communique  du  soleil  à l'air  (car  celte 
lumière  dépasse  la  limite  du  soleil  et  s'étend  avec  l'air,  tandis  que 
le  soleil  lui- même  ne  sort  pas  de  sa  limite),  et  comme  de  la  faculté 
de  l'ilmc  vitale  (vis  animalis),  qui  se  communique  de  la  faculté  ra- 
tionnelle, dont  le  siège  est  dans  le  cerveau,  aux  nerfs  et  aux 
muscles  : car  cette  faculté  pénètre  dans  toutes  les  parties  du  corps 
et  s'y  répand,  quoique  la  substance  de  l’âme  en  elle-même  ne 
s’étende  pas  et  ne  se  répande  pas.  C'est  ainsi  que  s'étendent  les 
rayons  et  la  lumière  de  chacune  des  substances  simples,  qui  parlé 
pénètre  ce  qui  est  au-dessous  d’elle,  et  malgré  cela  la  substance  reste 
à sa  place  et  ne  dépasse  pas  sa  limite  '.  * (Ibid.,  liv.  111,  p.  41.) 

S IV.  ACTEURS  QCI  ONT  CITÉ  OC  HENTIO.XNÉ  CES  LIVRES. 

Saint  Augustin  a cité  le  livre  ni  à diverses  reprises,  comme  nous 
l'avons  indiqué  ci-dessus,  p.  290,  305. 

Proclus,  dans  son  Commentaire  sur  le  limée  de  Platon  \ cite 
divers  passages  de  ces  livres,  savoir  : 

* Yoy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vi,  S 3i  t.  Il,  p.  429.  — • Ibid.,  p.  430. 
— » Voÿ.  Enn.  IV,  liv.  iii,S  22,  23;  t.  Il,  p.  .307-311. 

* Nous  ajoutons  ici  quelques  citations  que  Proclus  fait  de  Plotin  sur  d'autres 
sujets  et  qui  nous  avaient  écbapiiê  dans  le  premier  volume  ; 

Commentaire  sur  l'Alcibiade,  t.  Il,  p.  288  (éd.  Cousin)  : • La  vertu  na- 
> turclle  n’a  qu’une  vue  iniparraite  et  des  mœurs  également  imparlRites,  comme 
» le  dit  le  divin  Plotin.  • (£nn.  I,  liv.  iii,  S 6;  1.  I,  p.  09.) 

Ibid.,  p.  93  : t La  pénétration  d’esprit  en  se  dégradant  constitue  la  ruse, 
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P.  314  : < Par  là,  Platon  établit  que  les  âmes  dilTèrent  entre  elles 
par  leur  essence,  et  non  pas  seulement  par  leur  acte,  comme  l’af- 
llrme  le  divin  PloCin.  » {Enn.  IV,  liv.  iii,  § 8 ; t.  II,  p.  279,  ligne  7.) 

P.  323  : « L’âme  vicieuse  et  l’âme  vertueuse  contiennent  chacune 
une  loi  fatale  et  se  portent  où  l’ordonne  cette  loi,  comme  le  dit 
Plotin.  » (Enn.  IV,  liv.  iii,  8 12;  p,  291.) 

P.  187  : « Ceux  qui  ont  expliqué  ce  point  d’une  manière  plus  phi- 
losophique disent,  comme  le  fait  Plotin,  que  l’âme  tient  le  milieu  , 
entre  l’inteUigence  qui  est  indivisible  et  la  sensation  qui  est  divisible 
dans  les  corps.  » (Eiin.  IV,  liv.  iii,  § 19;  p.  301.) 

P.  93  ; c Le  philosophe  Plotin  admet  deux  Démiurges  : l’un  est 
dans  le  monde  intelligible  ; l’autre  est  le  principe  qui  gouverne 
l’univers.  » (Enn.  IV,  liv.  iv,  § 10;  p.  344.) 

En  outre,  plusieurs  auteurs  ont  fait  des  emprunts  considérables 
à ces  livres  sans  nommer  cependant  Plotin.  Nous  plaçons  en  pre- 
mière ligne  Priscien  le  philosophe,  qui,  dans  son  Commentaire  du 
Traité  de  Théophraste  sur  la  Senmtion,  a résumé  la  théorie  exposée 
par  Plotin  dans  le  livre  v sur  la  lumière  et  sur  le  son(roÿ.  ci-après, 
p.  603'6&1).  Nous  mentionnerons  également  Damascius,  qui,  dans 
ses  Questions  sur  les  Principes,  a développé  plusieurs  des  théories 
psychoiogiques  de  notre  auteur*. 

> comme  le  dit  Plotin,  etc.  » (Jtnn,  H,  liv.  iii,  S Ht  1. 1,  p.  181,  — Produs 
reproduit  cette  citation  dans  son  Comm.  mr  le  Timée,  p.  335.) 

Comm.  sur  le  Timée,  p.  112  : • Sans  la  yerlu,  Dieu  n'est  qu’un  mot,  comme 

> le  dit  Plotin.  > (Enn.  Il,  liv.  ix.  S 13  ; I.  1,  p.  300.) 

> Damascius  pomme  Plotin  en  citant  un  passage  de  l’Eiinéade  II,  liv.  ii, 

S 1 ; « 1.0  mouvement  circulaire  imite  le  mouvement  de  rintelligence,  Comme 
• le  dit  Plotin.  > (Questiotu  sur  tes  Principes,  p.  322,  éd.  Kopp.) 
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DBS  SBIfS  ET  DE  LÀ  HfiKOIRE. 


' Ce  livre  est  le  quarante-uniéme  dans  l’ordre  chronologique. 

Il  a été  traduit  eu  français  par  M.  Barthélemy  Sainl-Ililaire  [D« 
l'École  d’Alexandrie,  p.  ilO-244). 


nAPraOCHEMEST  E!1TRB  PLOTIK  ET  BOECE. 

Boëce,  dont  nous  avons  déjà  cité  ci-dossus  (p.  525  et  p.  549)  le 
traité  de  la  Contolation  de  la  Philosuphie,  a,  dans  ce  même  ou- 
vrage, résumé  fldélement  la  théorie  que  Plolia  donne  ici  de  la  sen- 
sation et  la  réfutation  qu'il  fait  de  la  doctrine  professée  sur  ce  point 
par  les  .Stoïciens.  Voici  ce  morceau,  mêlé  de  vers  et  de  prose,  qui 
nous  paraît  très-remarquable  ; 

[Vers.]  « Ces  anciens  sages,  trop  peu  connus,  qu’a  produits  le 
Portique,  .croyaient  que  les  objets  extérieurs  impriment  dans  notre 
âme  de.s  images  sensibles,  comme  le  style  rapide  trace  des  carac- 
tères sur  des  tablettes  vides  '.  Mais,  si  l’âme  n’agit  point  et  ne  pro- 
duit rien  par  ses  mouvements  propres  ; si , purement  passive,  elle 
se  borne  à recevoir  les  empreintes  qui  lui  viennent  des  corps  et  à 
réfléchir  les  images  des  objets  comme  un  simple  miroir’,  comment 
possède-t-elle  la  faculté  d’avoir  {'intuition  de  toutes  choses  ’ ? Quelle 
est  cette  puissance  [de  la  raison  discursive]  qui  divise  et  considère 
isolénient  les  conceptions,  puis  les  combine,  et,  suivant  tour  à tour 
deux  routes  opiTosées,  tantôt  s’élève  aux  notions  les  plus  hautes 
[aux  pensées  de  l’intelligence],  tantôt  descend  aux  plus  basses  [aux 
images  des  sens],  puis,  se  repliant  sur  elle-même,  discerne  le  faux 

• roÿ.  Plotin,  En».  IV,  liv.  vi,  S 1,  3;  l.  Il,  p.  4‘25,  431.  — » ibid., 
Ç 1.  ’2;  p.  426  , 427.  - » Ibid , J,3,  p.  430, 
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du  vrai<?  C’est  là  cerlaiucment  une  faculté  bien  plus  puissante  que 
celle  qui  se  borne  à recevoir,  comme  la  matière,  les  impressions 
des  objets  extérieurs».  Cependant  la  passion. éprouvée  par  le  corps 
vivant  précède  [l’acte  delà  connaissance],  éveille  et  excite  les  forces 
de  l’âme*.  Quand  la  lumière  frappe  les  yeux  ou  que  le  son  retentit 
à nos  oreilles*,  alors,  entrant  en  action,  la  puissance  dé  l'âme  rap> 
proche  les  /orme.?  qu’elle  possède  en  elle  des  impressions  produites’ 
sur  les  organes  par  les  objets  extérieurs*,  et  combine  les  images 
qui  viennent  des  sens  avec  les  conceptions  qu’elle  tire  d’elle-méme. 

[Prose.]  » Si,  dans  la  perception,  quoique  les  organes  des  sens 
soient  affectés  parles  qualités-dcs  objets  extérieurs,  et  que  Vacte  de 
l’âme  soit  précédé  par  la  passion  du  corps,  laquelle  provoque  l’en- 
tendement à entrer  en  action  et  réveille  les  formes  qui  dormaient 
inactives  dans  l’âme  «;  si  dans  la  perception,  dis-je,  l’âme  ne  reçoit 
pas  une  empreinte  par  suite  de  la  passion,  mais  juge  en  vertu  de  sa  * 
propre  puissance  la  passion  éprouvée  parle  corps  % à combien  plus 
forte  raison  les  êtres  absolument  immatériels  ne  sont  point  dans 
leurs  conceptions  assujettis  aux  objets  extérieurs , mais  tirent  tout 
des  actes  de  leur  intelligence  ! Aussi  voyons-nous  que  les  substances 
différentes  ont  des  modes  de  connaissance  également  différents.  Les 
animaux  qui  vivent  dans  la  mer;  aussi  immobiles  que  Ics/ochcrs 
auxquels  ils  sont  attachés,  ne  possèdent  que  la  sensation  sans*au> 
cun  autre  moyen  de  connaître.  Les  bêtes  qui,  par  leurs  mouve- 
ments, nous  donnent  lieu  de  croire  qu’elles  ont  des  désirs  et  des 
aversions  joignent  aux  sens  l’imaginatiop.  Enfln,  la  raison  est  le 
privilège  de  la  nature  humaine,  comme  l’intelligence  est  celui  de  la 
nature  divine.  Il  en  résulte  que  cette  dernière  faculté  l’emporte  sur 
les  autres,, parce  qu’elle  connaît,  non-seulement  son  objet  propre, 
mais  encore  les  objets  des  autres  facultés.  > [Consolation  de  la  Phi- 
losophiCf  V,  4,  5.) 

On  trouve  également  les  idées  de  Plotin  sur  ce  sujet  dans  iam- 
blique,  dans  Simplicius  et  dans  Priscien.  Voy,  ci-après  p.  662-665. 

¥ 

♦ 

r 

* Celte  définition  de  la  raison  discursive  est  tout  à fait  conrorme  à celle 
que  Plotin  donne  de  celte  faculté.  Voy.  notre  tome  I,  p.  326-327. — » C’est 
la  passivité  ou  sensibilité  extérieure.  Voy.  ^EnnM,  liv.  I,  S7;  t.  I,  p.  43. 

— » Ibid.,  S 7,  p.  43.  — * Voy.  Enn.  IV,  liv.  vi,  S 1,  2 ; l.  H,  p.  426-428. 

— * Ibid,,  S 3,  p.  42ÎM30..-  • Ibid.,  S »,  P.  430.  — ’ Ibid.,  $ 2,  p.  427. 


LIVRE  SEPTIÈME. 


DE  l’CHIORTàLITË  DE  l’iIB. 


Ce  lirre  oit  la  second  dons  l’ordre  chronologique. 

Il  a été  traduit  en  angials  par  Taylor  {SeUct  Works  of  PloUnus, 
p.  221);  mais  cotte  traduction  ne  contient  pas  les  morceaux  que  Creu- 
zer  B tirés  d Eusebe,  et  que  nous  avons  désignés  par  les  lettres  B et  C. 

J I.  TEXTS  DE  CE  UVEB. 

Le  texte  de  ce  livre  était  incomplet  dans  la  plupart  des  manus- 
crits, particuliérement  dans  celui  dont  Ficin  s’est  servi  pour  faire 
sa  traduction,  de  sorte  qu’on  n’y  trouve  point  deux  parties  du  S 6 que 
nous  avons  désignées  par  les  lettres  B (p.  452-463),  etC  (p.  463-466). 

Heureusement,  Ensébe,  en  citant  intégralement  dans  sa  Prépa- 
ration étangéliqHS  (livra  XV,  chap.  x et  xxii)  les  paragraphes  1,  8, 
8, 4,  5,  6,  7, 8,  nous  a conservé  les  deux  morceaux  qui  manquaient 
dans  le  manuscrit  de  Flcln,  et  Piotin  lui-méme,  en  rappelant  au 
début  du  jivre  ii  de  VEnnéads  IV  (p.  253)  le  livre  Ds  l'InimortaliU 
de  l’dtne  qu’il  avait  composé  antérieurement,  en  a fort  bien  indiqué 
le  plan,  de  sorte  que  nous  sommes  sûrs  que  les  deux  morceaux 
conservés  par  Euséfoe  comblent  la  lacune  et  que  nous  savons  en 
même  temps  dans  quel  ordre  il  faut  les  disposer. 

Pour  nous  en  convaincre,  examinons  d’abord  le  début  du  livre  ii. 
Voici  comment  Piotin  s’y  exprime  CS  p.  • 
s En  recherchant  quelle  est  l’essence  de  l’âme,  nous  avons  montré 
qu’elle  n’est  pas  un  corps,  ni , parmi  les  choses  incorporelles,  une 
harmonie;  nous  avons  aussi  écarté  la  dénomination  d'entéUchie, 
parce  qu’elle  n’exprime  pas  une  idée  vraie,  comme  l’étymologie 
même  l’indique,  et  qu’elle  ne  montre  pas  ce  qu’est  l’ânie;  enfln, 
nous  avons  dit  que  l’âme  a une  nature  intelligible  et  est  de  condi- 
tion divine;  nous  avons  ainsi,  ce  semble,  déterminé  clairement 
quelle  est  l’essence  de  l’âme.  Cependant,  il  faut  aller  plus  loin  en- 
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eore.  Nous  avons  prccédemment  distingué  la  nature  sensible  de  la 
nature  intelligible  et  placé  l’ame  dans  le  monde  intelligible.  Main- 
tenant, admettant  que  l'âme  fait  partie  du  monde  intelligible,  cher- 
chons par  une  autre  voie  ce  qui  convient  à sa  nature.  > 

En  lisant  avec  attention  cette  phrase,  qui  n'a  été  comprise  ni  par 
Klein  ni  par  Creuzer,  il  est  facile  de  reconnaître  que  Plotin  résume 
d’abord  un  écrit  qu'il  a déjà  composé,  puis  indique  le  sujet  qu’il 
va  traiter,  comme  le  marque  l’opposition  des  mots  précédemment, 
maintenant.  Or,  le  résumé  que  Plotin  fait  ici  s’applique  parfaitement 
au  livre  vu,  tel  qu’il  est  dans  notre  traduction  > : car  Plotin  dit  qu’il 
a démontré  successivement  que  l’âme  n'est  pas  un  corps  (§  2,  3,  4, 
5,  6,  7,  8,  p.  436-459),  ni  une  harmonie  (§  8,  p.  460-463,  ni  une  en- 
téléchie  (g  8,  C,  p.  46:i466),  que  c’est  une  essence  inlellùjible  et  une 
nature  ditine  9,  10,  11,  12,  13,  14).  11  en  résulte  que  nous  con- 
naissons, par  les  indications  si  précises  de  notre  auteur  lui-uiéme, 
le  contenu  et  le  plan  du  livre  vu. 

Passons  maintenant  à l’examen  des  mirrceaux  complémentaires 
qu’Eusèbe  nous  a conservés  dans  sa  Préparation  évangélique. 

Le  premier,  que  nous  avons  désigné  dans  le  $ 8 par  la  lettre  B 
(p.  452-463),  est  extrait  du  chapitre  xxii  du  livre  XV  d'Eusèbe,  où 
il  fait  suite  aux  § 1,  2,  3,  4,  6,  6,  7,  8 A de  notre  auteur*.  Ce  cha- 
pitre XXII  porte  pour  titre  dans  Eusèbe  : npôf  toùc  iruïxavç,  on 
où  dùvarat  oujxaTtxâ  elvat  àith  ToO  Ilspt  '^oyôç  Il).uTivoul  ; à la 

fin  de  sa  citation,  Eusèbe  ajoute:  Taûra  fûvàiroTw  n).uriyou  npic 
rr,v  Twv  ÏTwtxû»  trîpl  5oçav,  eojpazixnx  aùnjï  pKoxovrwv  ttxxt*. 

Quant  au  second  morceau, qui  est  tiré  du  chapitre  xdu  livre  XVd’Eu- 
sèbe  et  que  nous  avons  désigné  par  la  lettre  C (g  8,  p.  463-466), 
eomme  il  ne  se  trouve  dans  aucun  manuscrit  de  Plotin,  les  éditeurs  ne 


> Notre  traduction  est  entièrement  conforme  an  texte  de  M.  Kirchboff,  qui 
le  premier  a compris  et  a suivi  dans  l’arrangement  du  livre  vu  les  indications 
données  par  Plotin  au  début  du  livre  ii,  ainsi  qu'il  le  marque  dans  sa  préface 
(t.  I,  p.  Ti)  par  ces  mots  : • Confer  qine  ipse  infra  de  libri  nostri  argamento 
• prodit  Plotinus,  p.  361,  A.  > — * Creuzer  lions  apprend  que  ce  morceau  se 
trouve  aussi  dans  quelques  maouscrits,  mais  il  u’indlque  pas  lesquels;  il  se 
borne  à dire  (t.  111,  p.  253):  < In  Plotini  Enneadunr codtcibus  aliquot  Uxc 
> integra  leguntur.  Ut  ut  est,  nos  ex  Eusebio  et  libris  nostris  hæc  ipsa  loco 
» inlerponenda  esse  duxinius.  > — * il  y a dans  ce  litre  omission  du  mot 
ce  qui  tient  probablement  à ce  qu'Lusébe  avait  déjà  au  chapitre  x 
cité  le  tilre  complet  du  livre  de  Plotin.  — * On  voit  qu’Eusebe  a reconnu, 
comme  nous  l'avons  fait  nous-méme,  que  Plotin  s’est  proposé  pour  but  prin- 
cipal de  réfuter  la  doctrine  des  Stoïciens  sur  l’âme.  ' 
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sont  point  d'accord,  ainsi  qu’ils  le  sont  pour  le  premier,  sur  la  place 
qu'il  faut  lui  assigner.  M.  KirchboiTlui  donne  la  même  place  que  noos. 
M.  Creuzer,  dans  l’édition  d'Oxford  et  dans  celle  de  Paris,  le  met  à 
la  ûn  du  livre  ii  de  XEnnénde  IV,  avec  lequel  il  n’a  cependant  au- 
cun rapport.  I.’uniquc  raison  qu'il  allègue  est  le  titre  du  chapitre  x 
d'Eusèbe  : IDwtivo'j  , i*  toû  Iltol  #€UT«pov,  jrpof 

ApiffTOTunï  êvTt).i/ti«v  Tiiv  «niotvTa  eîvat,  que  nous  interpré- 
tons ainsi;  tir^  de  Plolin,  litre  second  [dans  l’ordre  chronolo- 
gique], De  l'Immortalité  de  l'dme,  contre  Arielote qui  enseigne  que 
l’âme  est  une  entéléchie.  M.  Creuzer  a interprété  nu  contraire: 
litre  second  du  traité  De  l'Immortalité  de  l’dme;  or,  comme  le 
traité  De  V Immortalité  de  l'âme  ne  forme  qu’un  livre,  il  s’est  trouvé 
fort  embarrassé.  Il  dit  à ce  sujet  (t.  III,  p.  202):  « Quum  neque 
» extetsecundus  Plolini  liber  De  Immorlalitate  anima,  merito  bæc 
» res  mirationi  fuit  et  Fr.  Vigerio  in  Notis  in  Eusebium,  p.  T7,  et 
» J.  A.  Fubricio  in  Annotationibus  in  Porphyrium  De  Vita  Plotini, 
» p.  M4,  lit.  U.  * Voici  maintenant  comment  il  essaie  de  résoudre 
la  difliculté  : « Primum  quæritur  utrum  re  vera  Eu.sebius  scripserit 
» irrpi  àiuvxaixt  vel  potiiis  mpi  oiiaiaf.  Sed  potuitetiain  hunc  libruui 
> icip't  àOavaa-iaç  inscribere  vel  Euslochiiis  vel  Eusebius,  quia  omn« 
» hi  libri  hujns  Enneadus,  certe  plurimi,  et  ipse  secundus,  ad  quie-s- 
» tiunem  De  Immorlalilate  aninue  pertinent.  » C’est  en  se  fondant 
sur  ces  raisons  que  M.  Creuzer  a |>lacé  le  morceau  sur  Venléléchie 
A la  lin  du  livre  ii  de  VEn7iéade  IV. 

M.  Creuzer  nous  parait  s’étre  ici  trompé  sur  tous  les  points  : 

!•  Le  livre  De  V Immortalité  de  l’dme  est  le  second  dans  l’ordre 
chronologique.  Or  Eustochius,  le  premier  éditeur  de  Plotin,  a du 
ranger  les  livres  de  ce  philosophe  dans  l’ordre  chronologique,  comme 
M.  KirchhonTa  fait  dans  son  édition,  puisque  c’est  Porphyre  seul  qui 
a établi  la  division  par  Ennéades,  comme  il  le  dit  lui-méme  (t.  I, 
p.  28).  Donc,  pour  expliquer  l’expression  de  litre  second,  il  suffit 
de  supposer  qu’Eusébe  s’est  servi  de  l’édition  d’Eustochius. 

2*  Par  le  fond  et  par  la  foitne,  le  morceau  sur  {'entéléchie  répond 
parfaitement  aux  indications  données  par  Plotin  dans  le  résumé  que 
nous  avons  cité  plus  haut.  Il  doit  donc  prendre  place  immédiate- 
ment après  le  morceau  sur  l’Aarmonie,  auquel  il  se  lie  parfaitement. 

3»  Notre  morceau  se  lie  également  bien  au  §9  qui  le  suit.  En 
effet,  les  dernières  lignes  renferment  un  résumé  des  § 1-8  ; s Quelle 
» est  donc  la  nature  de  l’âme  si  elle  n’est  ni  un  corps,  ni  ia  «lU- 
» nière  dilre-  d’un  corps,  jr«9of  aotuatoc  [expression  qui  rappelle 
» celle  de  izUrtpa  aûitatot,  employée  au  sujet  de  l’Aarmom'ejî  * 
Ensuite,  on  y trouve  l’indication  de  la  doctrine  que  Plotin  développe 
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immédiatement  après  dans  le  § 9 : « Évidemment  l'âme  appartient 

> au  genre  de  l’essence  que  nous  appelons  l’essence  véritable,  etc.  » 

4°  La  place  que  nous  assignons  au  morceau  C,  explique  parfaite- 
ment une  phrase  mutilée  dont  H.  Creuzer  n’a  pu  se  rendre  compte. 
Dans  les  manuscrits  qui  ne  contiennent  pas  les  deux  morceaux  B,  C, 
on  lit,  à l’endroit  où  commence  la  lacune  : Trûf  î’â»  xai  o-ùftotToç 
éïTOC  rfi(  àp!xal  aiiTnç,  aufpoxxivn  xai  Sivieuotrùw  ; ffuçofifxov 

xa6’  offov  «V  «Otoü  jx'TaXajiÇivp.  Les  mots  ffuÇouJvov  xaO’  ô^ov  «v 
«ÙToû  piCTa>.apiSdvp  ne  se  lient  pas  à ce  qui  précède.  Ficin,  dans  le 
manuscrit  dont  il  s’est  servi,  a changé  ffwçouîvov  en  auçopLintf 
[•}uxi)c]  pour  tâcher  d’arriver  à un  sens.  M.  Creuzer  propose  de  pla- 
cer ces  mots  à la  fin  du  ^ 14,  où  le  sens  ne  les  réclame  point.  Ces 
mots  ne  sont  autre  chose  que  la  fin  du  morceau  C sur  Venléléchie, 
tel  qu’il  est  cité  par  Eusèbe.  Un  scoliaste  aura  écrit  : à retrancher 
depuis  ata<fpo<T\)vn  xai  Sixotioeiivn  jusqu'à  xo5'ôffov  âv  avroü  pirx^aft- 
6xvp.  Otez  les  mots  à retrancher  depuis....  jusqu’à,  et  vous  avez 
celte  phrase  tronquée,  qui  n’a  point  de  sens. 

5»  Ce  qui  prouve  la  justesse  de  notre  hypothèse,  c’est  que,  ainsi 
que  nous  l’apprend  M.  Creuzer  (t.  III,  p.  253),  dans  un  des  manus- 
crits de  la  Bibliothèque  de  Saint-Marc,  à Venise  (cod.  Marc.  A),  il  y 
a en  marge  une  note  d’un  scoliaste,  qui  dit  positivement  qu’il  y a 
une  lacune  depuis  du’fpirtim  xai  îixaioavvn  jusqu’à  oùx  xpx  a 
àppLOxia.  il  ajoute;  oi  [o-Ti/o(]àjT0  Toù  cxita-!  xp^ipivot  tiaiv  ijriio’axTOt 
fti/oi  Toû  ■ oTi  [tn  eiriv  otTroXwXvîai,  xai  oùJtv  iv  x^Toif  nXuTtvou  nepU^ox- 
Tî{,  Cic  ftot  Soxii,  àXXà  Tivo;  âXXov*  3tô  oOJi  àXXà  urix  ovâ’n 

fpxcii  Silxv'JTXt  «Ivat  TOÜ  eifO'J  xvSpôc  nXiuTivou  ' âXXuffr!  xairo  aafpo- 
(T'jvrt  xai  âtxaiotrûvq,,.  uvSpzia  Tt  xai  ai  âXXai,  (R’Ofu'vou  ToO  Xoyou*  tÔ 
âi  'Tttfpoavxn  xai  Sixatsaûyi)  xaO'daov  âv  aùroû  ptTx\xpi€i)nt, 

oùx  âffioçii  r.ai.ûç.  x Les  lignes  qui  vont  depuis  là  [c’est-à-dire 
» depuis  : oùx  âoa  li  xpxovix]  jusqu’à  : fià  tiriv  àîroXwXwïat 

> [lesquelles  terminent  le  livre  vu],  sont  interpolées  et  ne  contien- 
i>  nent  rien  de  Plotin,  à ce  que  je  crois,  mais  sont  d’un  autre  auteur  ; 

> par  conséquent,  elles  sont  inutiles.  En  effet,  le  style  ne  parait  pas 

> être  du  savant  Plotin  ; surtout,  dans  la  phrase  aufpoeùxD  xai 

» Stxaioaùv» àvSptia  T!  xai  âXXai,  les  mots  (Tufpoa-jvn  xai  Stxaio- 

» (rùvq  ne  se  lient  pas  bien  à ce  qui  suit  : aa^optxov  xaB’  ôo-ov  âv 

» aÙTOÙ  fiJTaXajiÇâvT).  > 

Ainsi,  le  scoliaste  ne  propose  pas  moins  que  de  retrancher  toute 
la  fin  du  livre,  savoir  les  § 9,  10,  11 , 12,  13.  14,  16,  et  cela  pour 
deux  raisons  ; 1°  le  style  ne  lui  parait  pas  digne  de  Plotin  ; 2°  il  y 
a une  phrase  incohérente  qui  lui  fait  soupçonner  une  interpolation. 
Nous  avons  expliqué  la  phrase  incohérente  ; quant  au  style,  comme 
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noas  pouvons  en  juger  nous-môme,  l'opinion  du  scoliaste  a peu 
d'importance  ; or,  il  nous  parait  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
dans  tout  ce  morceau  le  style  comme  la  pensée  de  Plotin  ; on  y re- 
trouve même,  ainsi  que  nous  l'avons  indiqué  dans  les  notes,  des  idées 
déjà  développées  dans  le  livre  Du  Beau,  qui  avait  été  écrit  avant  le 
livre  vu.  Seulement,  les  réflexions  du  scoliaste  sont  intéressantes 
en  ce  qu'elles  montrent  comment  un  scoliaste  se  croyait  permis  de 
mutiler  un  ouvrage  pour  des  motifs  frivoles  : c'est  là  l'origine  pro- 
bable de  la  lacune  qu'Eusèbe  nous  a permis  de  combler  en  rétablis- 
sant la  suite  des  idées  conformément  aux  indications  de  Plotin. 


S II.  SOCRCES  ACXQl’BLLU  rLOTIX  A PClsê. 

Comme  nous  l'avons  indiqué  dans  les  notes  qui  sont  placées  au 
bas  du  texte,  Plotin,  pour  composer  ce  livre,  a puisé  dans  les  au- 
teurs suivants  : 

Platon  : PhMon,  Phidre,  Banquet,  Timée  {Voy.  ci-dessus,  p.  460, 
466,  167,  172,  474,  475)  ; 

Aristote  : De  l’Àme;  Métaphysique  {Voy.  ci-dessus,  p.  446,  431, 
452;  459,  460,  464,  465,  475)  ; 

Alexandre  d'Aphrodisie  : De  la  Mixtion  [Voy.  ci-dessus,  p.  436)  ; 

Ammonius  Saccas  (p.  439,  451,  463).  Voy.  les  Fragments  de  cet 
auteur  qui  se  trouvent  dans  le  tome  1,  p.  luv. 


S in.  rOLéHIQCE  DE  PLOTDq  CONTRE  LE  HATéRIAUSIlB. 

La  réfutation  que  Plotin  fait  du  matérialisme  est  ce  que  les  an- 
ciens nous  ont  laissé  de  plus  remarquable  et  de  plus  complet  sur 
cette  matière.  Les  philosophes  ioniens  et  les  atomistes  sont  com- 
battus brièvement  (p.  436-410).  Notre  auteur  concentre  les  efforts 
de  sa  polémique  sur  les  Péripatcticiens  (p.  460-465)  et  sur  les  Stoï- 
ciens (p.  411-459),  mais  principalement  sur  ces  derniers.  Cette  ar- 
gumentation se  lie  à celle  qui  démontre  l'impassibilité  de  l'âme 
dans  le  livre  vi  de  X'Ennéade  III  (p.  123-135)  et  dans  le  livre  vi 
de  ÏEnrUade  IV  (p.  425-434). 

S IV.  RAPPROCHEHBNTE  ENTRE  PLOtIM  ET  UHIGDI,  PORPBTRB,  PROCUIS. 

Longin,  contemporain  de  Plotin,  a traité  le  même  siijet  dans  un 
fragment  que  l'on  trouvera  cité  ci-après,  p.  623. 
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Porphyre,  dans  son  traité  De  l'Ame,  a reproduit  la  polémique 
de  Plotin  contre  les  Péripatéticiens  cl  les  Stoïciens.  Voy.  ci-après, 

p.  622. 

Proclus,  dans  divers  passages  de  ses  écrits,  développe  quelques- 
unes  des  idées  qu’on  trouve  dans  ce  livre  de  Plotin  (Yoy.  ci-des- 
sus, p.  468,  469,  470). 

$ V.  RAPVBOOBEHESTS  BNTBS  PLOTIN  BT  SAINT  ACCLSTIN. 

Plusieurs  Pères  de  l'Église,  tels  que  saint  Athanasc  d’Alexandrie 
[Discours  contre  les  GenlilSyl,  p.  35-36),  saint  Grégoire  de  Nysse  [De 
l’Ame  et  de  la  Bésurreetion,  p.  184,  éd.  de  Paris,  1638),  saint  Basile 
{lUgles  monastiques,  p.  670, 676,  éd.  de  Paris,  1618),  Némésius  (que 
nous  avons  cité  dans  les  notes,  p.  455,  457),  paraissent  s’étre  inspirés 
de  Plotin.  Mais  celui  qui  lui  a fait  les  emprunts  les  plus  faciles  à re- 
connaître cl  les  plus  importants  est  sans  contredit  saint  Augustin. 

Le  traité  que  ce  Père  a composé  Sur  l' Immortalité  de  l’dme 
est  tiré  presque  entièrement  de  notre  auteur  [Voy.  ci-dessus,  p.  440, 
462,  463,  467,  469,  472).  Il  a encore  employé  des  arguments  em- 
pruntés à Plotin  dans  son  traité  De  la  Quantité  de  l'dme  [Voy. 
ci-dessus,  p.  443  , 447,  455)  dont  nous  avons  déjà  parlé  ci-des- 
sus (p.  541),  dans  sa  Lettre  clxvi  Sur  l'Origine  de  l'dme  humaine 
[Voy.  ci-dessus,  p.  4-11,  450),  ainsi  que  dans  ses  traités  Sur  l'dme 
et  son  origine  [Voy.  ci-dessus,  p.  451,  458)  et  Sur  la  Trinité  [Voy. 
ci-dessus,  p.  452). 

Le  P.  Thomassin  cite  également  avec  éloge  ce  livre  de  Plotin 
dans  ses  Dogmata  théologien.  Nous  avons  indiqué  ces  cifatioiis 
dans  les  notes,  p.  444,  445,  470,  471. 

5 VI.  ACTBCRS  QH  ONT  MENTIONNÉ  CE  LIVRE. 

Ce  livre  est  mentionné  par  Olympiodore  (Cod.  I,  p.  63,  185  ; 
Cod.  111,  p.  38.  40). 

Il  l’est  aussi  par  Jean  Philopon  [De  l’Élemité  du  monde,  VII,  4)  : 

c II  est  donc  de  toute  nécessité  que  l’essence  de  l’âme,  dont  pro- 
cèdent de  pareils  actes  [intellectuels]  soit  séparable  et  indépendante 
de  tout  corps,  comme  l'ont  pensé  Platon  elles  philosophes  les  plus 
illustres.  C’est  en  effet  sur  ce  principe  que  Plotin  a basé  sa  démon- 
stration de  l'immortalité  de  l’âme,  en  prouvant  que  l’âme , ayant 
des  actes  [intellectuels]  séparés  du  corps,  doit  avoir  également  une 
essence  qui  soit  séparée  du  corps  et,  par  conséquent,  immortelle.  > 
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DESCERTE  DE  L’aHE  DANS  LE  CORPS. 

Ce  livre  est  le  sixième  dans  l’ordre  chronologique. 

M.  Barthélemy  Saint-Hilaire  a traduit  en  français  les  § 1 et  8 
(De  l'École  d’Alexandrie,  p.  245-249). 

Saint  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu  (X.  30;  t.  II,  p.  250  de  la 
trad,  de  M.  Saisset),  indique  une  différence  remarquable  entre 
l’opinion  de  Plolin  et  celle  de  Porphyre  sur  la  descente  de  l'âme 
dans  le  corps: 

< Porphyre  dit  que  Dieu  a mis  Pâme  dans  le  monde  pour  que, 
voyant  les  maux  dont  la  matière  est  le  principe,  elle  retournât  au 
Père*  et  fût  affranchie  à jamais  d’une  semblable  contagion».  En- 
core qu  il  y ait  quelque  chose  h reprendre  dans  cette  opinion  (car 
l’âme  a été  mise  dans  le  corps  pour  faire  le  bien,  et  elle  ne  connaî- 
trait point  le  mal,  si  elle  ne  le  faisait  pas).  Porphyre  a néanmoins 
amendé  sur  un  point  considérable  la  doctrine  des  autres  Platoni- 
ciens, quand  il  a reconnu  que  l’âme  puriflée  de  tout  mal  et  réunie 
au  Père  serait  éternellement  à l’abri  des  maux  d’ici-bas...  D’où  il 
faut  conclure  que  cette  doctrine  de  quelques  Platoniciens  sur  la 
révolution  nécessaire  qui  emporte  les  âmes  hors  du  monde  et  qui 
les  y ramène  est  une  erreur.  » 

Le  ppssagc  de  Plotin  qui  se  rapporte  à la  réminiscence  (p.  486) 
est  cité  par  Théodore  Métochita,  § ntt',  p.  576,  éd.  Riessling. 


^ LIVRE  NEUVIÈME. 

TOUTES  LES  AMES  NE  FORMENT-ELLES  QU’CNB  SEULE  AME? 

Ce  livre  est  le  huitième  dans  l’ordre  chronologique, 
l/étcndue  des  notes  que  nous  avons  jointes  au  texte  nous  dis- 
pense d’ajouter  ici  de  nouveaux  Éclaircissements. 


* C'est  la  (loctriue  <ie  Plolin.  Xoy.  ci-dessus,  p.  488.  — > C’est  le  point  sur 
lequel  Porpliyre  s’écarte  de  Plolin.  l'op.  ci-dessus  p.  492,  note  1. 
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AVERTISSEMENT 


Dans  la  Vie  dt  Plotin  (S  14),  Porphyre  caracléiise  en  cea  termes  rœuTre 
son  maître  : 

• Les  doctrines  des  Stoïciens  et  celles  des  Péripaléticiens  sont  secrètement 

• mélangées  dans  ses  éerHs  [avec  celles  des  Platoniciens].  La  .Vétaphytique 

• d'Aristote  y est  condensée  tout  entière...  On  lisait  dans  ses  conférences  les 
t Commentaires  de  Sévérus,  de  Cronius,  de  iSuménius,  de  Gaius  et  d'Attirus 

> [philosophes  platoniciens];  on  lisait  aussi  les  ouvrages  des  Péripaléticiens, 
I ceux  d'Aspasius,  d'Alexandre  d'Apbrodisie,  d'Adraste  et  les  autres  qui  se 

• rencontraient.  Cependant  aucun  d’eux  ne  fixait  exclusivement  son  choix.  Il 

• montrait  dans  la  spéculation  un  génie  original  et  indépendant  II  portail 

• dans  scs  recherches  l'esprit  d’Ammonius  ■.  • 

Ces  lignes  nous  font  connaître  à quelles  sources  Plotin  puisa  en  composant 
les  Epnéadei,  et  comment,  inspiré  par  l’esprit  de  son  maître  Ammonius  Sac- 
cas,  il  entreprit,  en  se  plaçant  à un  point  de  vue  nouveau  et  plus  élevé,  de 
ramener  à l'unité  et  de  fondre  ensemble  dans  une  vaste  synthèse  tes  doctrines 
diverses  de  Platon,  d'Aristote  et  des  Mtoiciens,  dont  les  divergences,  devenues 
dans  les  écoles  le  sujet  de  discussions  aussi  stériles  que  subtiles,  avaient 
rendu  la  philosophie  un  objet  de  mépris.  Mais  ce  que  Porphyre  dit  ia  du  maître 
peut  s'appliquer  également  aux  disciples.  Après  que  relui  qu'on  appelait  le 
grand  Plotin  rut,  en  homme  de  génie,  établi  l'harmonie  entre  les  uogmes  de 
Platon  et  d'Aristote  dans  ce  qu'its  ont  d'essentiel  et  de  fondamenlai>,  ses 
successeurs  s'appliquèrent  à compléter  et  è réaliser  dans  tous  ses  détails  celte 
oeuvre  de  coiicilialion,  qui  constitua  la  tradition  constante  du  Néoplatonisme 
depuis  Porphyre  > et  Jamblique  * jusqu  aux  derniers  représentants  de  l'Lcole, 
Simplidus  ‘ et  l’risrien  de  Lydie.  Telle  est  la  pensée  commune  qui  sert  de 
lien  aux  Fragments  dont  nous  donnons  la  traduction,  et  dont  les  plus  impor- 
tants sont  ceux  de  Jamblique. 

‘ Voi/.  les  Fragments  d'Ammonlus  Sacena  et  le  témoignage  d'Iliéroclèa  sur  l'en- 
seignement de  CS  philosophe,  f.  I,  p.  xciv.  — • Saint  Augustin  approuve  cette 
conciliation  en  ces  termes:  cQuod  autem  art  crudilionem  doctrinamipie  attinei, 

> et  mores  quibus  consulitur  animœ,  quia  non  rfrfnerunt  arutixini  r(  •oierltoimi 

> eiri,  qui  doerrrnt  disj>utationibu$  suis  dristotelem  ae  Platonem  ita  âiùi  con- 
» cinere,  ut  imperifts  fninti^Vue  attentit  disteniire  videan/ttr^  muitis  quirtem 

> scculis  multisque  contentionibus,  sert  tamen  eüquata  est,  ut  opinor,  une  veri$- 

• simtr  phtioiuphitf  diteiplina.  * [Contra  Àcademûos,  lit,  in.)  — a Porphyre 
avait  composé  un  Traité  pour  prouver  que  la  doctrine  d’Aristote  est  au  fond 
identique  à celle  de  Platon.  — * Voy.  ci-aprés  p.  (ggi,  g vxii.  — * « Il  faut,  sur 
» tous  les  poiid.s  où  Aristote  contredit  Platon,  ne  pas  s'en  tenir  a la  lettre,  ni 
» croire  à un  dissentiment  réel  entre  ces  deux  philosophes,  mais,  allant  nu 
» fond  de  la  pensée,  montrer  sur  la  plupart  des  points  comment  ils  s'accordent  et 
» se  concilient.  » iSimpIicius,  Comm,  sur  Ira  Colcyorica  d’Àriêtott.) 
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Jahbliqce.  Les  Frasmcnls  de  ce  philosophe  noe  nous  rassemhlons  ici  for- 
ment trois  écrits  étroitement  liés  entre  eux,  le  Traite  de  l'Ame,  le  Commen- 
taire du  Traité  d'Aristote  sur  I Mme.  et  ta  Lettre  à Macédoniue  sur  le  Destin. 

Traité  de  l'Ame.  — Cet  écrit  a été  conservé  presque  intégralement  par  Sto- 
bée  dans  le  chapitre  ui  de  scs  Eclogœ  physica.  Seule,  la  partie  qui  traite  des 
Facultés  de  l'âme  (S  iv-vii)  a été  mutilée,  soit  parce  que  Stobée  en  a détaché 
certains  passages  qu'il  a placés  ailleurs  >,  soit  parce  qu'il  en  a retranché  quel- 
ques uns  pour  ne  pas  faire  double  emploi  avec  les  extraits  de  Porphyre  et 
d’autres  auteurs.  Tel  qu’il  est,  ce  traité  de  Jamblique  n’en  est  pas  moins  ce 
qui  nous  reste  de  plus  précieux  de  ce  philosophe.  le  style  a sans  doute  la 
sécheresse  d’un  manuel,  et  la  concision  y dégénère  souvent  en  obscurité  ‘.  Mais 
l’aridité  de  la  forme  est  rachetée  par  l’intérêt  des  théories  qu’expose  l’auteur, 
en  se  plaçant,  selon  son  habitude,  au  point  de  vue  métaphysique’;  par  la 
clarté  et  la  précision  du  plan,  où  toutes  les  questions  de  la  Psychologie  sont 
passées  en  revue  dans  un  ordre  méthodique  ; par  la  justesse  des  divisions,  qui 
embrassent  d’une  manière  complète  et  sans  aucune  coufusiou  toutes  les  opi- 
nions des  diverses  sectes;  enfin,  par  l'intérêt  des  documents  que  ce  résumé 
fournit  â l’histoire  de  la  philosophie  et  qui  forment  un  tableau  fidèle  de  la 
doctrine  néoplatonicienne. 

Pour  traduire  cet  ouvrage,  nous  avons  suivi  le  texle  donné  par  Hceren,  sauf 
quelques  légères  corrections.  Qnant  aux  notes  que  nous  avons  jointes  à notre 
traduction  afin  d’expliquer  les  passages  les  plus  obscurs,  comme  le  travail 
d'ilecren  était  tout  â fait  insuffisant  nous  l’avons  refait  en  puisant  tout  aux 
. sources  mêmes.  Dans  ce  but,  nous  avons  consulté  d’abord  les  autres  écrits  de 
' Jamblique  {Exhortation  à la  philosophie,  Vie  de  Pylhagore,  Commentaire  sur 
les  Catégories  d'Aristote,  Fragments  divers  ’),  puis  les  auteurs  qui  1 out 
cilé,  Proclus,  Priscien  de  Lydie,  Simplicius,  Damascius,  Enée  de  Gaza,  Jean 
Philopon,  Michel  Psellus*.  Nous  avons  pu  ainsi  déterminer  avec  certitude  le 


* C’est  ainsi  que  Stobée  a transporte  au  chapitre  u do  ses  Ectoijœ  physieœ 
le  $ VII  relatif  i rintelligcncc,  et  ou  chapitre  xxv  de  son  Florilegium  le  g vi  rela- 
tif à la  Mémoire.  — ’ Ces  défauts  no  sont  pas  particuliers  à ce  traité  de  Jamhliqiie. 
Ils  se  rencontrent  dans  tous  les  écrits  de  ce  philosophe,  comme  t'avoue  Eunape, 
son  biographe:  « Scs  écrits,  di'.-il,  ne  sont  pas  pleins  de  grâce  et  d'agrement, 
» comme  ceux  de  Porphyre;  ils  n'en  ont  pas  la  lucidité  ni  la  pureté,  sans  être 

> pourtant  obscurs  ni  incorrects;  mais,  comme  Platon  le  dit  de  Xénocratc.  Jam- 

> blique  n’avait  pas  sacrifié  aux  Muscs;  aussi,  loin  d’attirer  et  d’attacher  le  lec- 
» teur,  il  le  fatigue  et  le  repousse.  » roy.  aussi  Damascius,  Kie  d'Isidore,  g âi. 
— V Jamblique  a été  surnommé  le  di'em,  à cause  de  l’habitude  qu'il  avait  de  se 
placer  toujours  au  point  do  vue  métaphysique,  quelle  que  fét  la  question  qu'il 
traitât,  comme  l’attestent  Simplicius  (Cumm.  eur  les  Catégories,  préf.)  et  Damas- 
cius {Des  Principes,  p.  SS*,  éd.  Kopp).  — * Nous  avons  signalé  dans  nos  notes 
quelques-unes  des  erreurs  d’ilecren.  — ‘ Foy.  p.  t>*7  est,  (C7,  oto,  <iW,  «m.  Nous 
ne  comprenons  pas  dans  cette  énumération  le  Traite'  des  Mystères  des  Égyptiens, 
parce  qu’il  ne  parait  pas  appartenir  â Janibl  qiie.  Nous  le  citons  d’ailleurs  p.  nst, 
6*0,  IH9.  — * Foy.  l’Index,  p.  («8.  L’ouvrage  de  .Michel  Psellus  que  nous  citons  a 
pour  titre:  Questions  sur  toute  espèce  de  sujets  (De  Oir.nifaria  doctrinal . Il  a été 
publié  par  Fabricius  dans  .sa  Bibliothèque  grecque  (t.  V,  éd.  -originale,'.  Los 
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sens  (le  plusieurs  passages  qui  ont  de  l'imporlance  pour  l'histoire  de  la  philo- 
sophie, mais  dont  on  n'avail  donné  jusqu’ici  qu'une  interprétation  arbitraire*. 

Quant  aux  sources  auxquelles  Jamblique  a puisé,  nous  pouvons  indiquer 
r^lnbiade,  le  Philéhe  et  le  Timée  de  Platon,  le  Traité  de  l’Ame  d'Aristote 
(ouvrages  sur  lesquels  Jamblique  avait  composé  des  Commentaires),  les  En- 
néades  de  Plotin,  le  Traité  des  Facultés  de  l'dme  de  Porphyre  (écrit  au- 
quel notre  auteur  nous  paraît  avoir  beaucoup  emprunté  dans  les  paragraphes 
T-ix,  qui  traitent  des  facultés  et  des  opérations  de  l'émc). 

Commentaire  du  Traité  d’Aristote  sur  l'Ame.  — Dans  le  Traité  de  l’Ame, 
p.  631,  après  avoir  exposé  sa  propre  doctrine  sur  la  nature  de  l'âme,  Jamblique 
s'exprime  en  ces  termes  : • Pythagore,  Platon,  Aristote,  tous  les  anciens  qui  se 

> sont  acquis  du  renom  par  leur  sagesse  sont  réellemeut  pour  cette  doctrine,  si 

> l'on  approfondit  leurs  opinions  d'une  manière  scientifique.  Pour  nous,  nous 

• essaierons  de  composer  sur  ces  opinions  un  Traité  qui  fasse  connaître  la 
» vérité.  • 

En  cherchant  à déterminer  i quel  écrit  Jamblique  faisait  allusion  dans  ce 
passage,  nous  avons  été  conduit  à reconnaître  qu'il  s'agissait  de  son  Commen- 
taire du  Traité  d’Aristote  sur  t’Ame,  que  Simplicius  a pris  pour  base  de  son 
propre  travail,  comme  il  l'annonce  lui-mème  dans  sa  préface  : • Quoique  Pla- 

• Ion  nous  ail  laissé  sur  l'àme  plusieurs  théories  véritablement  divines,  Ibéo- 

> ries  d'ailleurs  sufllsamment  éclaircies  et  expliquées  par  ses  interprètes,  c'est 

• Aristote  cependant  qui  a le  premier  traité  de  l'àme  d'une  manière  complète, 

• comme  te  pense  Jamblique,  cet  esprit  si  judicieux;  mais  il  y a de  grandes 

> divergences  entre  les  Commentateurs  d'Aristote,  divergences  qui  ne  portent 

> pas  seulement  sur  le  sens  de  ses  paroles,  mais  qui  vont  au  fond  même  de 

> sa  pensée...  Je  m'efforcerai  d'éclaircir  tous  les  points  obscurs  à l'aide  des 

• principes  les  plus  certains  et  des  passages  les  plus  précis  d'Aristote,  m'atta- 

> chant  partout  à la  vérité  autant  que  je  le  pourrai,  et  suivant  l'interpréta- 

> lion  exposée  par  Jamblique  même  dans  son  Commentaire  sur  le  Traité  de 

> l'Ame  *.  • 

Guidé  par  cette  indication  de  Simplicius,  nous  avons  recueilli  dans  son  ou- 
vrage, ainsi  que  dans  les  Commentaires  de  Priscien  et  de  Jean  Philopon,  un 
certain  nombre  de  Fragments  de  Jamblique  qui  n'ont  point  été  cités  par  les 
historiens  de  la  philosophie  et  qui  nous  paraissent  offrir  un  grand  intérêt,  parce 
qu'ils  éclaircissent  plusieurs  points  qui  étaient  demeurés  obscurs  jusqu'ici.  On 
peut  en  effet  en  tirer  les  conséquences  suivantes  : 


Schoties  qu'Hecren  a données  comme  une  découverte  à la  suite  des  Eclogee  do 
Stobée  sont  extraites  textuellement  de  ce  traité  de  Michel  Pscllus,  lequel  n'est 
lui-nièmc  qu'une  compilation  de  Platon,  d'Aristote,  de  Plotin,  do  Porphyre, 
de  Jamblique  et  de  Proelus. 

■Rdter,  par  exemple,  dans  son  Histoire  de  la  Philosophie,  interprùlo  d'une  ma- 
nière arbitraire  les  deux  phrases  dans  lesquelles  Jamblique  cite  Uocaclito.  On  ne 
peut  en  trouver  lo  vrai  sens  qu'en  se  reportant,  comme  nous  l'avons  fait,  aux  pas- 
saKCS  de  Plotin  d'où  elles  sont  tirées,  et  à ceux  d'Ênéc  de  Gaza  qui  en  forment  lo 
commentaire.  — • Simplicius  a résumé  la  doctrine  de  Jamblique  sur  ce  point  dans 
un  morceau  dont  nous  donnons  ci-après  la  traduction,  p.  63i,  noteO. 
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!•  Le  li»re  i de  l’Unn^ode  I de  Plolin  {Qu’eit-re  qu$  i'animal  ? Q t’ttt-te 
que  Vhommef)  et  le  livre  ti  de  l’Bnneade  IV  (/>«  Senj  «td«  la  Mémoire) 
ont  servi  de  point  de  départ  aux  Néoplatoniciens  qui  ont  commenté  le 
Traité  de  l'Âme  d’Aristote,  comme  les  trois  livres  Des  Genres  de  l'étre  ont 
également  servi  de  point  de  départ  aux  Néoplatoniciens  qni  ont  commenté  les 
Catégories  • (Voy.  Simplicius,  Comm.  sur  les  Catégories,  préf.)  ; 

2»  Jamblique  a fidèlement  suivi  la  doctrine  de  Plotin  ; seulement,  il  n’admet 
pas  avec  lui  que  rin(elligence  humaine  pense  toujours  {Voy.  p.  63'i,  note  6)  ; 

3"  Le  Cominenlaire  de  Jamblique  a servi  de  guide  à Plutarque  d'Athènes,  A 
Simplirius  et  à Priscien  de  Ly^ie  ( Voy.  ci-après,  p.  062-669)  ; 

4°  A Plutarque  d’  Athènes  se  rattache  Ammonlus,  flts  d’Hermias,  dont  le  tra- 
vail a servi  de  base  A celui  de  Jean  Philopan.  Ce  dernier  a été  lui-mSme  copié 
littéralement  par  Michel  Psellus  d.ins  un  petit  écrit  intitulé  Opimont  sur 
i'.dme(publié  avec  Origenis  PMIoeniia,  etc.,  Paris,  1618). 

J Lettre  à Vacédonius  sur  le  Destin.  — Jamblique  expose  dans  celte  l,etlre 
sa  théorie  de  la  liberté  humaine.  C’est  le  complément  naturel  des  deux  écrits 
précédents. 

PoaPBTai.  Les  fragments  de  cet  auteur  que  nous  traduisons  ici  (lYaUé 
' sur  le  précepte  Covnais-toi  toi-méme.  Traité  de  l’Ame)  ont  moins  d’impor- 
tance que  ses  Principes  de  la  théorie  des  intelUgiblss  et  son  Tredié  des  Fa- 
cultés de  l’dme,  que  nous  Avons  donnés  dans  le  tome  I et  auxquels  nous 
renvoyons  souvent.  Ils  offrent  cependant  beaucoup  d’intérét  pour  l’éclaircisse- 
ment des  doctrines  de  Platon  > et  de  Plolin.  et  ils  nous  ont  paru  particulière- 
ment propres  A servir  d'introduction  au  Traité  de  l'Ame  de  Jamblique. 

Enéa  oa  Gais.  Théophraste  de  cet  aolenr,  dont  nous  donnons  une  ana- 
I lyse  et  des  extraits,  est  un  dialogue  destiné  A réfuter  trois  théories  de  la  phi- 
losophie néoplatonicienne  qui  sont  contraires  A la  doctrine  chrétienne,  savoir, 
la  préexistence  des  Ames,  la  métempsycose  et  l'éternité  du  monde.  L'ouvrage 
est  écrit  avec  beaucoup  d’esprit  et  d’élégance.  Le  fond  en  est  d’ailleurs  tiré  des 
Ennéndes  de  Plotin  et  du  Traité  sur  l’Ame  et  la  Bésurrectitm  de  saint 
Grégoire  de  Nysse. 

Cet  ouvrage  d’Éoée  de  Gaza  parait  avoir  servi  de  modèle  à ceux  que  Jean 
Philopon,  Zacharie  le  Scholastique,  Nicéphore  Chumnns  ou  Nathanaël,  ont 
composi's  sur  le  même  sujet.  Il  a été  cité  longuement  par  le  P.  Baltus  dans  sa 
Défense  des  saints  Pires  accusés  de  Platonisme  K 


' Ces  Néoplntoniciens  sont  Porphyre,  lambliquo,  Dexippo,  Simplicius,  .\mmo- 
nms,  fils  d'Hermias.  — > Ils  expliquent  plusieurs  p,issages  de  l'Alcibiade,  du  Phi- 
libe  et  du  Phédon  do  Piston.  Koi/.  ci-après  p.  filS,  note  (i  ; p.  (il  7,  notes  f.  S,  X; 
p.  618,  note  1 ; p.  010,  note  3;  p.  üio,  note  1.  — * On  peut  consulter  encore  sur  le 
même  sujet  les  deux  ouvrages  suivants  : La  Vie  future,  par  M.  Henri  .Martin: 
''L'Immortalité  de  l’ime  ches  tes  Juifs,  par  M.  G.  Brocher,  traduit  de  rallcmand  par 
M.  Isidore  Cahen. 


Digitjzed  by  Google 


TRAITE  SUR  LE  PRECEPTE 


CONNAIS-TOI  TOI-MÊME 

PAl 

PORPHYRE 

^ » 

ADRESSÉ  A JAMBLIQUR^ 


l.  [Livre  I.]  Quel  est  le  sens,  quel  est  l’auteur  du  précepte  sacré 
qui  est  inscrit  sur  le  temple  d’Apollon,  et  qui  dit  à celui  qui  vient 
implorer  le  Dieu  : Connais-toi  loi-même?  Il  signifie,  ce  semble,  que 
l’homme  qui  s’ignore  lui-méme  ne  saurait  rendre  au  Dieu  des 
hommages  convenables  ni  en  obtenir  ce  qu’il  implore.  Soit  que  ce 
précepte,  si  utile  pour  l’homme  dans  toutes  les  circonstances  de  la 
vie,  ail  pour  auteur  Phemonoé  *,  qui  passe  pour  avoir  transmis  la 
première  aux  hommes  les  oracles  d’Apollon,  ou  Phunolhéa,  fille  de 
Delphus;  soit  que  Bias^  ou  Thaïes,  ou  Cliilon  ‘ l’ait  Inscrit  sur  le 
temple,  par  suite  d’une  inspiration  divine;  soit  que  Cbiion,  comme 
le  prétend  Cléarque®,  ayant  demandé  à Apollon  ce  qu’il  était  le  plus 
utile  aux  hommes  d’apprendre,  en  ait  n‘çu  pour  réponse  Connais- 
toi  loi-même;  soit  que  ce  précepte  ait  été  inscrit  sur  le  temple 
avant  l’époque  de  Chllon,  comme  le  dit  Aristote  dans  ses  livres  sur 
la  philosophie;  dans  tous  les  cas,  Jamblique  •,  quelle  que  soit  l’opi- 
nion qu’on  ail  sur  l’origine  de  ce  précepte,  il  faut  admettre  que, 

* Ces  trois  fragments  sont  extraits  du  Florilegium  de  Stobée,  lit.  iii, 
S 27, 28,  éd.  Gaisford.  — * Voy.  Diogène  Laërce,  I,  S 40.  — * Voy.  Stobée, 
Flonlegium,  lit.  xxi,  S IL  — * 7b»d.,  S 13. ‘ Ibid.,  S 12.  — * Jamblique, 
à qui  est  adressé  ce  traité,  avait  composé  un  Commentaire  sur  l'Alcibiade  de 
l'iaton,  dans  lequel  il  paraît  avoir  beaucoup  emprunté  à Porphyre,  et,  comme 
Pruclus  s'est  lui-niénie,  de  son  propre  aveu,  inspiré  du  travail  de  Jamblique,  il 
en  résulte  qu’il  a dû  reproduire  souvent  les  idées  de  Porphyre,  quoiqu’il  ne  le 
nomme  pas.  Voy.  l’analyse  que  Proclus  a donnée  du  travail  de  Jamblique  dans 
son  Commentaire  sur  l’Alcibiade  de  Plalon,  t.  Il,  p.  34,  éd.  de  M.  Cousin. 
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puisqu’il  est  inscrit  sur  le  temple  de  Delplies,  il  a été  ou  dit  ou  ins- 
piré par  le  Dieu.  Il  nous  reste  donc  à examiner  ce  qu’il  signilie,  el 
ce  qu’au  nom  d'Apollon  il  nous  prescrit  de  faire  avant  de  nous 
purilier  par  l’eau  lustrale. 

11.  [Livre  1 ] Peut-être  le  précepte  Coniiais-toi  toi-même  équivaut- 
il  à Sois  tempérant  c’est-à-dire  Conserve  la  sagesse 

(iwÇt  Tr>  foovr)7!ï)  : cai‘  la  tempérance  (o-My,ooïv»ïi)  est  une  espèce 
de  conservation  de  la  sagesse  {<TMfp’>avm).  En  ce  cas,  Apollon  parle- 
rait de  la  sagesse  (to  yooviï»)  et  de  la  cause  de  la  sagesse  en  nous 
prescrivant  de  7ious  conserver  nous-fnèvnes.  Si  telle  est  la  pensée  du 
Dieu,  il  nous  fautconnaitre  quelle  est  notre  essence. — D'autres  philo- 
sophes, qui  admettent  que  l’homme  est  un  petit  monde,  disent  que 
le  précepte  d’Apollon  commande  sans  doute  de  se  connaitre  soi- 
méme,  mais  que,  l’homme  étant  un  petit  monde,  la  prescription  de 
se  connaitre  soi-méme  équivaut  à celle  de  se  livrer  à l’étude  de  la 
philosophie.  Si  donc  nous  voulons  nous  livrer  à l'élude  de  la 
philosophie  sans  nous  égarer,  appliquons-nous  à nous  connaitre 
nous-mêmes,  et  nous  arriverons  à la  droite  philosophie  en  nous 
élevant  de  la  conception  de  nous-mêmes  à la  contemplation 
de  l’univers*.  — Sans  doute  on  a raison  de  dire  que  nous  con- 
cluons de  ce  qui  est  en  nous  à tout  ce  qui  est  hors  de  nous, 
et  qu’après  nous  être  cherchés  et  nous  être  trouvés  nous-mê- 
mes, nous  passons  facilement  à la  contemplation  do  l'univers*; 
peut-être  cependant  Apollon  nous  ordonne-t-il  de  nous  étudier 
nous-mêmes  moins  pour  arriver  à posséder  la  philosophie  que  pour 
atteindre  un  but  plus  relevé,  en  vue  duquel  nous  étudions  h philo- 
sophie elle-même.  En  effet,  si  nous  nous  appliquons  à la  philoso- 
phie, c’est  parce  que  nous  avons  de  l'inclination  pour  la  sagesse  et 
que  nous  aimons  la  spéculation.  Or,  le  zèle  que  nous  mettons  à 
accomplir  le  précepte  Connais  toi  toi-même  nous  conduit  au  véri- 
table bonheur,  qui  a pour  conditions  l'amour  de  la  sagesse,  la  con- 
templation du  Bien,  laquelle  est  le  fruit  de  la  sagesse,  et  la  connais- 
sance des  êtres  véritables*.  Dans  ce  cas,  le  Dieu  nous  ordonne  de 

* Voy.  Platon,  Ckarmtde.  — * P'oy.  Plolln,  Fnn.  IV,  llv.  i,  S 1 • — * « L’àme 

> est  l'image  de  ce  qui  est  au-dessus  d’elle  et  le  modèle  de  ce  qui  est  au-des- 

> sous  d’elle.  Doue,  en  se  connaissant  elle-mènic  et  en  s'analysant,  elle  connaît 
• toutes  choses  sans  sortir  de  sa  nature  propre.  • Produs , Comm.  sur  le 
Timée,  p.  231.  Bossuet  dit  aussi  : • La  sagesse  consiste  à connaître  Dieu  et  i 

> se  connaître  soi-mème.  L.-i  connaissance  de  nous-mêmes  nous  doit  élever  à la 

> connaissance  de  Dieu.  • (De  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-méme,  préam- 
bule.) — • Voy.  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  $ i,  1. 1, 
p.  Li;  et  Plotin,  £nn.  1,  liv.  iv,  $3. 
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nous  connaître  notis-inémes,  non  pour  nous  livrer  à l’élude  de  la 
piiilosoptiie,  mais  pour  arriver  au  bonheur  par  l'acquisition  de  la 
sagesse.  En  effet,  trouver  notre  essence  réelle,  la  connaître  vérita- 
blement, c'est  acquérir  la  sagesse  ; or,  le  propre  de  la  sagesse  est 
d’avoir  la  science  véritable  de  l’essence  réelle  des  choses,  cl  la  pos- 
session de  la  sagesse  conduit  au  vérilable  bonheur'. 

III.  [Livre  IV  ] Comme  en  descendant  ici-bas  nous  révélons 
l'homme  exldrieur,  et  que  nous  tombons  dans  l’erreur  de  croire 
que  ce  qu’on  voit  de  nous  est  nous-mêmes,  le  précepte  Connais- 
toi  loir-même  est  fort  propre  à nous  faire  connaître  quelles  fa- 
cultés constituent  notre  essence.  Platon,  en  mentionnant  dans  le 
PhiUbe  le  précepte  ConnaLs-loi  loi-même,  distingue  trois  espèces 
d ignorance  à cet  égard’.  L’ignorance  de  soi-méme  est  donc  un 
mal  sous  tous  les  rapports,  soit  qu'ignorant  la  grandeur  et  la 
dignité  de  l'homme  intêrienr'  on  rabaisse  ce  divin  principe,  soit 
qu’ignorant  la  bassesse  naturelle  de  l'homme  extérieur  on  ait  le 
tort  de  s’en  gloriller.  C'est  qu’alors  on  ne  sait  pas  que  la  nature  se 
joue  de  toute  chose  mortelle, 

Comme,  sur  les  bonis  de  ta  mer,  un  enfant 

Qui  a,  de  ses  mains  déticates,  ét  vé  des  éilitices  de  sable 

Lespou-sc  ensuite  du  pied  et  les  confond  en  sc  jouant*. 


' Proclus  interprète  dans  le  même  sens  le  précepte  Conna<«-lo<  loi-même  : 

• La  doctrine  exposée  dans  les  dialogues  de  Platon  et  la  philosophie  en 

• général  nous  paraissent  avoir  pour  principe  fondamental  la  connaissance 

• de  notre  nature.  En  la  prenant  sagement  pour  base  de  nos  spéculations, 

• nous  saurons  avec  exactitude  quel  est  le  bien  qui  nous  convient  et  quel  est 

> son  contraire  : car  la  perrection  des  êtres  dilTère  selon  leur  essence  et  leur 

• rang...  Le  précepte  Connait-loi  loi-même  inscrit  sur  le  fronton  du  temple 

> de  Delphes  indiquait,  je  croisé  la  manière  de  s’élever  à Dieu  et  le  moyen  le 

> plus  sQr  de  se  purilier.  Il  disait  aux  esprits  capables  de  le  comprendre  que 
■ celui  qui  se  connaît  lui-même  peut,  en  débutant  ainsi  par  le  vrai  principe, 

• s’unir  au  Dieu  qui  nous  révèle  toute  vérité  et  nous  guide  dans  la  viepu- 

> riflcative;  tandis  que  celui  qui  s'ignore  lui-même,  étant  un  profane,  un 

> homme  non  initié  aux  mystères,  ne  saurait  participer  aux  bienfaits  d'Apol- 

> Ion.  La  connaiitance  de  toi-même  est  donc  le  principe  de  la  philosophie  et 

• de  la  doctrine  de  Platon.  > (Comm.  sur  l'Alcib.,  t.  Il,  p.  2, 13).  — * Platon, 
Philrbe,  L H,  p.  410  de  la  trad.  de  M.  Cousin.  Porphyre  avait  composé  sur 
ce  dialogue  un  Commentaire  qui  est  cité  par  Olympiodore  (Scholiet  sur  le 
Philébe,  p.  239,  262,  dans  le  Platonii  Philebut  de  Stalbaum,  Leipsirh,  1621), 
et  par  Simplicius  (Comm.  sur  la  Physique  d’Àritlolr,  III,  104|.  — * Celte 
expression  est  empruntée  au  Philébe  de  Platon,  I.  Il,  p.  408  de  la  trad.  de 
M.  Cousin.  — * Uomère,  itiade,  XV,  vers  305-307. 
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Ainsi,  quiconque,  par  ignorance  de  soi-méme,  exalte  son  exté- 
rieur glorifie  plus  qu'elle  ne  le  veut  la  nature  qui  l'a  formé  ; car  il 
admire  comme  des  chefs-d'œuvre  des  choses  que  la  nature  fait  en 
se  Jouant,  tandis  que  celle-ci  parait  estimer  chacune  de  ces  choses  à 
sa  véritable  valeur  et  ne  partage  pas  l'erreur  de  ceux  qui  exaltent 
ses  dons  outre  mesure.  Le  précepte  Connais-toi  loi-mSme  s’ap- 
plique donc  H l'appréciation  de  toutes  nos  facultés,  puisqu'il  nous 
commande  de  connaître  la  mesure  de  chaque  chose.  Ce  précepte 
semble  signifier  qu'il  faut  connaître  notre  âme  et  notre  intelli- 
gence, parce  qu'elles  constituent  notre  essence.  Enfin,  nous  con- 
naître parfaitement  nous-mêmes,  c'est  tout  à la  fois  nous  connaître 
nous-mêmes  [c'est-à-dire  notre  âme],  connaître  ce  qui  est  nôtre 
[c’est-à-dire  notre  corps]  et  ce  qui  se  rapporte  à ce  qui  est  nôtre. 

Platon  a raison  de  nous  recommander  dans  le  Philèbe  de  nous  sé- 
parer de  tout  ce  qui  nous  entoure  et  nous  est  étranger,  aflii  de 
nous  connaître  nous-mêmes  à fond,  de  savoir  ce  qu'est  Vhumme 
immortel  et  ce  qu'est  Yhomme  exUrieiir,  image  du  premier,  et  ce 
qui  appartient  à chacun  d’eux.  A Yhomme  intênewr  appartient  l’in- 
telligence parfaite  ; elle  constitue  l'hoinine  ineme,  dont  chacun  de 
nous  est  l'inuge.  A l’/iomme  extérieur  appartient  le  corps  avec  les 
biens  qui  le  concernent.  Il  faut  savoir  quelles  sont  les  facultés  pro- 
pres à chacun  de  ces  deux  hommes  et  quels  soins  il  convient  d'ac- 
corder à chacun  d’eux,  pour  ne  pas  préférer  la  partie  mortelle  et 
terrestre  à la  partie  immortelle,  et  devenir  ainsi  un  objet  de  pitié  et 
de  risée  dans  la  tragédie  et  la  comédie  de  celte  vie  insensée',  enfin 
pour  ne  pas  prêter  à la  partie  immortelle  la  bassesse  de  la  partie 
mortelle  et  devenir  misérables  et  injustes  par  ignorance  de  ce  que 
nous  devons  à chacune  de  ces  deux  parties  *. 


> Expression  de  Platon,  Philébe,  t.  Il,  p.  406  de  Ii  trad.  de  M.  Cousin. 
Olympiodore  dit  à ce  sujet  : • Bacchus  préside  à la  génération,  1 la  vie  et  à la 

> mort,  et  de  là  à la  tragédie  et  à la  comédie,  l’une  qui  représente  la  vie  et  le 

• côté  plaisant  des  choses,  l’autre  qui  peint  le  malheur  cl  la  mort.  • (Comm. 
mrle  Phédon,  dans  Cousin,  Fragmmti  de  PhUosnphie  ancienne,  p.  402.) 
— * Saint  Augustin  interprète  dans  le  même  sens  le  précepte  Connaie-loi 
tiii-méme  : • Ctquid  ergo  ei  [menti]  præcepium  est  ut  le  ipsam  cngnotcat  ? 

• Credo,  ut  te  ipiam  eogitet  el  lecundum  naturam  suam  vivat,  id  est,  ut 

• secundum  naturam  suam  ordinari  appelai,  sub  eo  scilicet  cui  subdenda  est. 

> supra  ea  quibus  pr.Tponenda  esl  ; sub  illo  a quo  régi  débet,  supra  ea  quæ 

• regere  débet,  etc.  • (De  Trinilate,  X,  5.)  Vog,  aussi  Bossuet,  De  la  Con- 
naùtance  de  Dieu  et  de  soi-méme,  IV,  11. 
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L’dme  esl  immortelle  parce  qu'elle  ressemblé  à Dieu, 

I*.  Voici  un  argument  qui  parait  excellent  à Platon  pour  démon- 
trer l'immortalité  de  l’âme:  c’est  celui  qui  se  tire  des  semblables*. 
Si  l’éme  est  semblable  h l’étre  divin,  immortel,  invisible,  indivisible, 
indissoluble,  qui  subsiste  et  demeure  dans  son  incorruptibilité, 
comment  n’appartiendrait -elle  pas  au  genre  qui  est  conforme  â son 
modèle?  En  elTot,  quand,  en  présence  de  deux  extrêmes  évidem- 
ment contraires,  tels  que  l’èlre  raisonnable  et  l'ètre  irraisonnable, 
on  discute  auquel  des  deux  genres  appartient  un  autre  être,  il  n’y 
a qu’une  seule  démonstration  qui  soit  possible  : c'est  de  faire  voir 
auquel  des  deux  extrêmes  cet  être  est  semblable.  Ainsi,  quoique 
le  genre  humain  dans  le  premier  âge  ne  possède  pas  encore  la  rai- 
son, et  que  beaucoup  d’individus  commettent  jusqu’à  leur  vieil- 
lesse des  fautes  qui  impliquent  absence  de  raison , cependant, 
comme  le  genre  humain  a beaucoup  de  traits  de  ressemblance  avec 
l’être  purement  raisonnable,  il  a été  regardé  comme  raisonnable 

< Roéthusest  un  philosophe  stoïcien  mentionné  par  Diogène  Laërce,  Vil, 
S 145, 119.—  2 Ce  fragment  est  tiré  d’Eusèbe,  Préparation  évangélique^  XI , '2S. 
— * Cet  argument,  appelé  par  les  Néoplatoniciens  V argument  de  la  similitude^ 
parce  qu’il  est  fondé  sur  l’analogie  qu’a  l’essence  de  l’àme  avec  l’essence  indis- 
soluble, était  considéré  par  tous  les  interprètes  du  Phédon  comme  le  seul  ar- 
gument vraiment  démonstratif.  Voici  comment  il  est  résumé  par  Olympio- 
dore  : « On  trouve  dans  l'homme  IMme  et  le  corps.  Or,  de  l’àme  et  du  corps, 
» c’est  évidemment  l’âme  qui  se  rapporte  le  plus  à l’essence  identique  à elle- 
■ même,  permanente,  indissoluble,  etc.,  parce  que  l’âme  est  invisible,  douée 

• de  pensée  et  qu’elle  gouverne  le  corps.  En  effet,  l’invitibilité,  la  pensée  et 

• le  commandement  conviennent  plu.s  à l’indissoluble  que  leurs  contraires. 

• L’âme,  sous  ce  triple  rapport,  se  rapproche  donc  plus  que  le  corps  de  l’indis- 
» soluble;  elle  est  donc  plus  indissoluble  que  le  corps,  et  par  conséquent  plus 

• durable.  » {Comm.  sur  le  Phédon^  dans  Cousin,^  Fragments  de  PhUotophie 
ancienne,  p.  421). 


poni-üïR*. 
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ilr'-s  l’oripiiiP.  I,e  jrftire  »|iie  füriiienl  les  «lieux  élaiil  «^vidi-mment  pur 
et  inaltérable,  tandis  <|tie  les  êtres  terrestres  et  tangibles  sont  pé- 
rissables, si  l’on  demande  dans  quel  genre  il  faut  classer  l’éme, 
Platon  pense  que  pour  résoudre  la  question  on  doit  examiner  à qui 
l'ànie  est  semblable.  Or,  comme  elle  ne  ressemble  en  aucune  ma- 
nière à l étrc  périssable,  dissolubic,  étranger  à l’intelligence  et  à la 
rie,  et  par  suite  tangible,  sensible,  qui  nait  et  meurt  ; comme,  au  con- 
traire, elle  ressemble  it  l’étrc  divin,  immortel,  invisible,  intellectuel, 
essentiellement  vivant,  ayant  de  l’affinité  pour  la  vérité,  possédant 
enfin  tous  les  attributs  qu’on  découvre  dans  l ame;  il  a paru  impos- 
sible d’accorder  à l'éme  les  autre.s  caractères  de  similitude  et  de  lui 
refu.ser  en  meme  temps  la  similitude  d'essence,  puisque' les  autres 
caractères  de  similitude  sont  précisén«ent  les  conséquences  mêmes 
de  cette  similitude  d'essence'.  Si  les  êtres  qui  diffèrent  de  Dieu  par 
leurs  actes  en  diffèrent  aussi  par  la  constitution  de  leur  essence, 
il  en  résulte  que  les  êtres  qui  participent  aux  mêmes  actes  doivent 
posséder  aussi  une  essence  semblable  : car  c’est  la  qualité  de  l’es- 
sence qui  détermine  la  qualité  des  actes,  puisque  c’est  de  l’essence 
que  les  actes  naissent  et  découlent. 

II.  Il  faut  une  longue  argumentation  pour  démontrer  que  râme 
est  immortelle  età  l'abri  de  la  destruction'.  Mais,  il  n'est  pas  besoin 
d’une  savante  discussion  pour  établir  que,  de  tout  ce  qui  se  trouve 
en  nous,  l'dmcest  ce  qui  a le  plus  de  ressemblance  avec  Dieu,  non- 
seulement  il  cause  de  l’activité  constante  et  infatigable  qu’elle  nous 
communique,  mais  encore  à cause  de  l'intelligence  quelle  pos- 
sède. G’est  cette  considération  qui  a fait  dire  au  physicien  de  Cro- 
tone  [Pylbagore]  que,  l’âme  étant  immortelle,  l’inertie  est  contraire 
à sa  nature,  comme  elle  l’est  à celle  des  corps  divins  [des  astres]. 
Que  l'on  examine  une  bonne  fois  l’essence  de  notre  âme,  l’intelli- 
gence qui  domine  en  noos,  qui  nous  suggère  souvent  des  réflexions 
et  des  désirs  d’une  nature  si  relevée,  et  l’on  sera  convaincu  de  la 
ressemblance  qu’a  notre  âme  avec  Dieu. 

III.  Si  l’on  fait  voir  clairement  que  l’âme  est  de  toutes  choses 
celle  qui  a le  plus  de  ressemblance  avec  Dieu,  qu’est-il  besoin  d’a- 
voir recours  aux  autres  arguments  pour  démontrer  son  immorta- 
lité? Ne  suffit  il  pas  de  mettre  en  avant  cette  preuve,  qui  a une  va- 
leur toute  particulière,  pour  convaincre  les  gens  de  bonne  foi  que 
l’âme  ne  participerait  pas  aux  actes  qui  conviennent  à la  divinité  si 

' Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 10;  t.  Il,  p.  467.  — > Porphyre  fait  ici 
allusion  â Vargumtnt  des  contraires,  qui  a excite  dans  l’aiitiiiuité  une  si  vive 
et  ti  longue  cuntroverse.  toy.  M.  Cousin,  fragments  de  J’hil.  anc.,  p.  410.,* 
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elle  n’avait  pas  elle-même  une  nature  divine?  Que  l'on  considère 
l’Ame  en  effet  : elle  est  enfouie  dans  un  corps  mortel,  dissoluble, 
dépourvu  d'intelligence,  qui  n’est  qu’un  cadavre  par  lui-même, 
qui  sans  cesse  tend  à s’altérer,  à se  diviser  et  à périr;  cependant 
elle  le  façonne  et  elle  en  tient  les  parties  liées  ensemble  ‘ ; elle  montre 
qu’elle  a une  essence  divine,  quoiqu’elle  soit  gênée  et  entravée  par 
cette  enveloppe  mortelle’;  que  serait-ce  donc  si,  par  la  pensée, 
on  séparait  cet  or  de  la  terre  qui  le  couvre*?  1,’âme  ne  montre- 
rait-elle pas  alors  clairement  que  son  essence  ne  ressemble  qu’à 
celle  de  Dieu?  Par  ce  fait  que,  même  dans  son  existence  terrestre, 
elle  participe  à la  nature  de  la  divinité,  qu’elle  continue  de  l imiter 
par  ses  actes,  qu'elle  n’est  pas  dissoute  par  l’enveloppe  mortelle 
dans  laquelle  elle  se  trouve  emprisonnée,  ne  fait-elle  pas  voir  qu'elle 
est  A l’abri  de  la  destruction? 

IV.  L’Ame  parait  divine  par  la  ressemblance  qu’elle  a avec  l’être 
qui  est  indivisible;  et  mortelle,  par  ses  points  de  contact  avec  la  na- 
ture périssable.  Selon  qu’elle  descend  ou  qu'elle  remonte,  elle  a 
l’air  d’être  mortelle  ou  immortelle.  D’un  côté,  il  y a l’homme  qui  n’a 
d’autre  occupation  que  la  bonne  chère,  comme  les  brutes.  D'un 
autre  côté,  il  y a l'homme  qui,  par  son  talent,  sauve  le  navire  dans 
la  tempête,  ou  rend  la  santé  à ses  semblables,  ou  découvre  la  vé- 
rité, ou  trouve  la  méthode  qui  convient  à la  science,  ou  invente  des 
signaux  de  feu,  ou  tire  des  horoscopes,  ou,  par  des  machines,  imite 
les  œuvres  du  créateur.  L’homme  n'a-t-il  pas  en  effet  imaginé  de 
représenter  ici-bas  le  cours  des  sept  planètes,  en  imitant  par  des 
mouvements  mécaniques  les  phénomènes  célestes*  ? Que  n’a  pas  in- 
venté l'homme  en  manifestant  l’intelligence  divine  qu’il  renfero'e 
en  lui-même?  Certes,  celle-ci  prouve  bien  par  ses  conceptions  har- 
dies qu’elle  est  véritablement  olympienne , divine,  et  tout  à fait 
étrangère  à la  condition  mortelle  ; cependant,  par  suite  de  son  at- 
tachement pour  les  choses  terrestres,  attachement  qui  le  rend 
incapable  de  reconnaître  cette  intelligence,  le  vulgaire,  la  jugeant 
d’après  les  apparences  extérieures,  s’est  persuadé  qu’elle  est  mor- 
telle. I.es  gens  de  cette  espèce  n’ont  en  effet  qu’un  moyen  de  se 
consoler  de  leur  abrutissement,  c’est  de  se  fond(T  sur  les  appa- 
rences extérieures  pour  attribuer  aux  autres  la  même  bassesse, 
et  de  se  persuader  ainsi  que  tous  les  hommes  sont  semblables  à 
l’intérieur  comme  à l'extérieur. 

• Vot/.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  J 3,  ii»  5.  — • Voj/.  Plolin,  Enn.  IV, 
liv.viii,St.  — ' Voy.  Plotiii,  .Ban.  IV,  liv.  VII,  S 10,  lin  — * Porphyre  fait 
(i  allusion  à la  spliè.-e  d’Archimède. 
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Réfutation  des  Péripatéticiens. 

V Quant  à celui  qui  enseigne  que  l’Ame  est  une  entéléchie,  et 
qu'étant  elle-même  complètement  immobile,  elle  est  cependant  le 
principe  des  mouvements*,  qu'il  explique  d’où  proviennent  les 
extases  (tv&ouiriafffioi)  > de  l’étre  vivant  quand  il  ne  saisit  plus  rien 
de  ce  qu’il  voit  ni  de  ce  qu'il  dit,  que  son  âme  a i’intuilion  de  l’a- 
venir et  de  ce  qui  n’est  pas  présent,  et  qu’elle  s’applique  à l’iden- 
tique [A  l’intelligible]»;  qu’il  dise  également  d’où  proviennent  dans 
l’étre  vivant  les  délibérations,  les  réflexions  et  les  volontés  de  l'âme, 
en  tant  qu  elle  est  l’âme  de  l’étre  vivant*:  ear  ce  sont  là  des  mou- 
vements de  l’âme  et  non  du  corps 

VI.  Comparer  la  nature  de  l'âme  à la  pesanteur  ou  aux  qualités 
corporelles  uniformes  et  immobiles»,  qualités  qui  modifient  le  sujet 
et  déterminent  sa  nature,  c’est  le  propre  d'un  homme  qui  volontai- 
rement ou  involoniairement  ne  comprend  rien  à la  dignité  de 
l’âme,  qui  ne  voit  point  que  le  corps  de  l’étre  vivant  n’est  devenu 
vivant  que  par  la  présence  de  l’âme,  comme  c'est  par  la  présence 
du  feu  près  duquel  elle  se  trouve  placée  que  l’eau  devient  chaude, 
comme  c’est  par  le  lever  du  soleil  qu’est  illuminé  l'air  qui  est  natu- 
rellement ob.scur  quand  il  n’est  pus  ainsi  illuminé*.  Mais  la  cha- 
leur de  l'eau  n’est  pas  la  chaleur  du  feu  ni  le  feu  lui-méme  ; la 
lumière  qui  se  répand  dans  l’air  n’est  pas  non  plus  la  lumière  pro- 
pre à l’essence  du  soleil:  de  même,  l’ammationdu  corps 
laquelle  Joue  un  rôle  analogue  à celui  de  la  pesanteur  et  de  la  qualité 
qui  réside  dans  le  corps,  n’est  point  l’âme  qui  est  descendue  dans 
le  corps  et  de  laquelle  le  corps  reçoit  une  espèce  de  souffle  vital". 

* tusébe,  Prép.  étang.,  XV,  tt.  — * T’o|(.  ci-après  Jamblique,  De  l'Àmt, 
$ VIII . — • yoy.  ci- après,  p.  640.  — » C'est  rbumme  considéré  comme  composé 
d'une  âme  et  d un  corps.—  * rop.  le  fragment  d'AmmoniusSaccas  dans  le  tomel, 
p.  xcvi.  l oy.  aussi  Plolin,  £im.  IV,  liv.  vu,  S 8,  p.  463.  — * Viger  prépose  à 
tort  de  iciraiichcr  ces  mots  que  réclame  la  suite  des  idées.  — * t oy.  l’Ioliu, 
£>i»i.  IV,  liv.  VII,  S 6,  p.  445.  — * ifcid.,S4,  n»7,p.  442.  — • loy.  £nn.  IV, 
liv.  IV,  S 29,  p.  377-3*9;  liv.  v,  $ T,  P-  423.  — •*  • La  puissance  végétative 

> présente  dans  tout  le  corps  y fait  pénétrer  partout  un  vestige  de  i’dmr.  • 
(£««.  IV,  liv.  IV,  S 28  ; t.  Il,  p.  373.)  — " Dans  sa  Paraphraseda  Traité  de 
i'Atne  (fol  70),  Ibémisliusciic,  en  la  comballant,  celte  théorie  de  Porphyre: 

• Mais,  dit-il,  quand  la  mixtion  du  corps  péril,  l'âme  ne  périt  pas  avec  elle; 

> la  seulediosc  qui  pi  lisse,  c’est  l’aniffiotion  que  l'âme  donne  au  corps,  dont 
» illc  (St  séparable  et  auquel  elle  communique  la  vie  par  une  espèce  d'illu- 

• mination,  comme  le  soleil  illumine  l’air.  > Selon  Themistius,  l’âme  est  in- 
séparable du  corps  et  meurt  avec  lui. 
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VII.  Ce  que  d’autres  philosoplies  ont  dit  sur  fàme  me  parait  hon- 
teux. N'est-il  pas  honteux  en  effet  de  dire  que  l'âme  est  ï'mUlichie 
d'un  corp»  naturel  organisé  ? N’est-il  pas  également  honteux  de 
faire  consister  l’éme  dans  un  feu  intelligent^  ou  dans  un  souffle  qui 
a un  certain  caractère,  souffle  qui  a été  exposé  au  froid  de  l'air 
et  trempé  en  quelque  sorte  par  son  contact  >;  de  supposer  qu  elle 
e.<t  une  agrégation  d’otornes»;  en  général,  d'enseigner  qu'elle  est 
engendrée  par  le  corps  <7  (Opinion  qui  a été  déclarée  impie  même 
dans  les  lois  des  impies  Toutes  ces  opinions  sont  donc  hon- 
teuses. Il  n’en  est  point  de  même  de  celle  qui  définit  l’âme  une 
substance  gui  se  meut  elle-même  •. 

Réfutation  des  Sto'iciens. 

VIII’.  Ils  osent  appeler  Dieu  un  feu  intelligent  (ntip  tatpiv]*,  et 
supposer  en  même  temps  qu’il  est  éternel.  Ils  disent  que  ce  feu 
détruit  et  dévore  tout  comme  le  feu  que  nous  connaissons,  et  ils 
combattent  Aristote  parce  qu’il  ne  veut  pas  admettre  que  Véther 
soit  composé  d’un  feu  semblable  au  nôtre.  Quand  on  leur  demande 
comment  ce  feu  subsiste,  puisqu’ils  le  font  complètement  sembla- 
ble au  nôtre,  ils  prétendent  qu’on  doit  les  croire  sur  parole,  et,  à 
la  croyance  irrationnelle  que  le  feu  est  étemel,  ils  ajoutent  encore 
celte  hypothèse  que  le  corps  éthéré  s'éteint  et  se  rallume  par 

' C’est  U déilnitioD  d'HèracIiteet  des  Stoïciens,  foy  Plotin,  £nn.  IV,  liv.  vu, 
S4,  p.  441.—  ’ C’eslla  doctrine  de  Clirysippe.  Koy.  Plotin,  tpid.,  S 4 et  8,  p.  441, 
4ô7  4j8.  — ‘ C'est  la  doctrine  de  üéniocritc  et  d’Épicure.  Voy.  Plotin,  ï6id., 
S 3,  p.  438.  — ’ Voy.  Plotin,  iPid.,  S 3 et  8,  p.  439  et  460.  — • Nous  penwns 
((ue  Porphyre  fait  ici  allusion  à un  passage  de  sa  Philosophie  des  oracles.  Énée 
de  Gaza  lui  attribue  une  expression  presque  identique,  Voy.  ci-après  p.  686. 
— * l'oy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu,  S 9,  p.  466. 

’ Eusèbe,  Prép.  évang.,  XV,  16.  — • Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vu.  S 4 ; 
l.  Il,  p.  441.  Porphyre  semble  s’ètre  ici  inspiré  aussi  de  Lougin,  qui  Tut  son  pre- 
mier maître  : • Qui  ne  s’indi,^nerait  à bou  droit  que  Zénon  et  Cléanthe  aient 
> traité  l'âme  avec  assez  peu  de  respect  pour  soutenir  qu’elle  n'est  qu’suce 

• exhalaison  d’un  corps  solide?  Qu’y  a t-il  de  commun,  grands  Dieux,  entre 

• une  exhalaison  et  l’âme?  El  comment  pouvaient-ils,  assimilant  ainsi  à ce 

• phénomène  physique  noire  âme  et  celle  des  animaux,  conserver  les  imagi- 

• nations,  les  souvenirs  conslaiils,  les  désirs  et  les  volontés  qui  ont  pour  but 
■ rintelligence  des  choses  ? Est-ce  que  les  Dieux  aussi  et  ce  Dieu  suprême 

• qui  pénètre  tout  de  sa  vie,  les  choses  terrestres  et  les  choses  célestes,  se- 

• roui  considérés  comme  une  exhalaison,  une  Tumée,  une  vainc  appa- 

• rence?  etc.  • (Longin,  dans  Eusèbe,  Prép.  évang.,  XV,  21.) 
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parlifs*.  Mais  qu’est-il  besoin  de  nous  étendre  davantage,  d'une 
pari  sur  le  défaul  de  jugement  que  ces  philosophes  montrent  dans 
leur  propre  système,  el  d'autre  part  sur  leur  ignorance  et  leur 
mépris  de  la  doctrine  des  anciens? 

Appréciation  dex  diverses  preuves  de  l’immortalité  de.  l'âme. 

IXU  .es  preuves  tirées  soit  des  conceptions  inlellectuelles{(yJoiaiY, 
soit  de  Vhistoire^,  démontrent  incontestablement  que  l’âme  est 
immortelle,  tandis  que  les  arguments  empruntés  aux  philosophes 
semblent  faciles  à renverser  à cause  de  cette  facilité  d’élocution 
que  tous  déploient  dans  la  controverse.  Quelle  est  en  effet  la  dé- 
monstration qui  ne  soit  contestée  par  les  sectateurs  d'une  autre 
école,  puisque  cerlaitis  philosophes  [les  Pyrrhoniens]  ont  prétendu 
qu’il  faut  suspendre  son  assentiment,  même  pour  les  choses  qui 
paraissent  évidentes  T 


* • Boèihus,  PosidoniusetPanétius,qui  sc  distinguèrent  dans  l'Érole  stoïcienne 

> par  leur  inspiration,  abandonnèrent  la  doctrine  de  l’enibrasement  et  de  la  pa- 

> lingénèsie  pour  adopter  la  doctrine  plus  divine  de  rindeslruclibililé  du 
» monde.  > (Philon,  De  l’Indestructibilité  du  monde.) 

> Eusèbe,  Préparation  évangélique,  XI V,  lu.—  * Yog.  ci-dessus,  S n,  iii,  v. 
— ‘ Yoy.  l’Iolin,  £nn.  IV,  liv.  vu,  S 15.  C’est  sans  doute  une  des  raisons  pour 
lesquelles  Porphyre  avait  composé  sa  Philosophie  des  oracles.  Simplicius  fait 
sur  ce  sujet  des  réllexions  pleines  de  justesse  : t Faut-il  nous  abstenir  com- 

> plélemenl  de  consulter  les  devins  sur  ce  qui  dépend  de  nous,  pour  savoir, 

> par  exemple,  si  nous  devons  admettre  (|ue  l’âme  est  morlelle  ou  immortelle, 

• si  nous  devons  piendre  pour  maître  tel  ou  tel  philosophe?  car  plusieurs  des 
» anciens  paraissent  avoir  consulté  les  oracles  sur  la  nature,  quoique  nous 

> disions  qu’il  dépend  de  nous  et  qu’il  est  en  notre  pouvoir  de  nous  former 

> une  opinion  sur  ce  sujet.  Selon  nous,  toutes  les  fois  qu’une  chose  peut  être 
» prouvée  d’une  manière  rationnelle,  il  vaut  mieux  l'apprendre  par  raison 
» déoionslralivc  : car,  si  la  démnnsiration  est  tirée  de  la  cause,  nous  aurons 

> une  connaissance  scienlilique.  Or,  que  Dieu  nous  assure  que  l'âme  est  im- 

> morlelle,  cela  nous  donne  bien  la  foi,  mais  ne  nous  donne  point  la  science. 

• Q lie  Dieu  daigne  apprendre  à quelqu’un  les  causes  el  lui  donner  la  science, 
s c’est  de  sa  part  une  autre  espèce  de  bonté;  mais  elle  n’a  rien  de  commun 

> avec  la  divination  : car  celle-ci  se  borne  à prédire  les  issues  des  actions 

> lorsqu'elles  sont  incertaines  el  que  toute  notre  inlelirgence  ne  saurait  les 
» prévoir. Cesl  pourquoi,  s'il  y a eu  des  liouiinesqui  aient  consulté  les  oracles 

> sur  la  nature,  ils  ont  été  peu  nombreux;  ce  n’élaieiil  point  d’ailleurs  des 

> philosophes  dislingués  mais  des  gens  plus  accoutumés  à croire  qu’à  savoir. 

• La  volonté  de  Dieu  paraît  êlre  que  l ame,  sc  mouvant  par  elle-même,  Ireiive 

• aussi  par  clle-nicmc  la  vérité.  • (O  mm.  sur  le  Manuel  d'iptetèle,  S xxxii.) 
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Traité  r>R  i’auf.  — I.  Questions  que  soukWe  lYtudo  de  l’ilkmo.  If.  DorEssencode 
Téme.  III.  Des  Facultés.  IV.  Du  Nombre  des  facultés.  V-Vll.  Des  Facultés  qui 
conhliluent  Fessonce  de  l'Ame.  VIIJ.  Des  Opérations.  IX.  Des  Actes.  X.  Du 
Nombre  de.s  Ames.  XI.  Do  la  Descente  des  Ames.  XII.  De  la  DilTérencc  qui  oiisio 
dans  la  descente  des  Ames.  XIII-XIV.  Do  la  Vio  de  Tâmé  dans  le  corps.  XV.  Do 
la  Mort.  XVI.  De  !a  Piirlflcation.  XVll.  Do  la  Récompense 
CoMiiaTAini  DO  TiuiT^  d’Ahistütk  SCR  l'ahe.  — XVIIl.  Dos  Sens.  XIX.  De  la  Vue. 
XX.  Du  Sons  interne.  XXI.  De  L'Imagination.  XXII-XXIU.  Do  riiitcUigence. 

l.KTTRI  SCR  LE  DESTIN. 


Questions  que  soulère  l’étude  de  l'âme. 

1 *.  Aristote  ramène  les  principes  qui  paraissent  le  plus  évidem  - 
ment constituer  la  nature  de  l’âme  à trois  caractères  essentiels,  savoir, 
le  «lourewient,  la  connaissance,  \a  ténuité  de  lasxcbslance  (XsirTo-riiî 
TÂî  oùaiuç),  qu'il  nomme  quelquefois  substance  incorjmrelle  [àaà- 
ItxToç  ; puis,  il  examine  par  rapport  à chacun  de  ces 


< Les  titres  qui  composent  ce  sommaire  sont  tirés  de  Stobée  (Vop.  les  noies 
d'Ileeren).  Les  termes  dont  Ils  sont  formés  se  retrouvent  tous  dans  le  texte 
même  de  Jamblique. 

> Stobée,  Eclogæ  phyticœ,  ui,  S 28,  p,  858,  éd.  lleeren.  — * Aristote  dit 
dans  son  traité  De  l’Ame  (I,  2 ; p,  108,  ItO  de  la  Ir.-id.  de  M.  Rarlhélemy 
Saint-Hilaire)  : « I,e  début  de  noire  recherche,  c’est  de  poser  tout  d’abord  les 

> principes  qui  paraissent  le  plus  évidemment. -ipparlenir  à la  nature  de  l’ânic... 

> Ainsi  tous  les  pliilosoplies,  on  peut  le  dire,  détiiiisscnl  l’ânic  par  trois  ca- 
• ractires  : te  mouvement,  la  sensation  et  l'immalétialilelri  à^ù/juxTo).  • 
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trois  points  toutes  les  opinions  qui  ont  été  professées  sur  l’âme  : il 
embrasse  ainsi  la  variété  inflnie  des  opinions  et  les  classe  d'une 
manière  claire  et  brève.  Mais  je  trouve  que  cette  division  a deux  dé- 
fauts : d'un  côté,  elle  est  confuse,  parce  qu’elle  contient  des  homo- 
nymes : car  il  y a une  grande  dilTérence  entre  le  mouvement  de 
translation  et  le  mouvement  de  la  vie,  entre  la  connaissance  des  • 
objets  qui  ont  une  figure  et  la  connaissance  de  ceux  qui  n’en  ont 
pas,  entre  la  pureté  de  la  substance  de  l’air  et  la  pureté  de  l’incor- 
porel en  soi;  d'un  autre  côtp,  elle  est  imparfaite,  parce  qu'elle  est 
incomplète  : car  on  ne  peut  embrasser  avec  ces  trois  points  toutes 
les  opinions  qui  ont  été  professées  sur  l’âme  <. 

De  l’Estmee  de  l'dme. 

11  *.  — 1“  Quelques-uns  ramènent  la  nature  de  l’âme  aux  principes 
des  quatre  éléments.  Selon  eux,  les  corps  premiers  sont  indivisibles, 
plus  élémentaires  que  les  éléments  eux  mêmes;  n’étant  pas  mélan- 
gés, étant  d'ailleurs  remplis  uniquement  de  la  première  substance, 
qui  est  pure,  ils  ne  sont  divisibles  d'aucune  façon;  ils  ont  une  in- 
dnité  de  figures,  parmi  lesquelles  se  trouve  la  figure  sphéroïde  ; or 
l’âme  est  composée  d’atomes  sphéroïdes*. 

2°  D'après  ce  qu'enseignent  certains  Péripatéticiens,  l’âme  est  la 
forme  du  corps,  ou  une  qualité  simple  et  incorporelle,  ou  une 
qualité  substantielle  et  parfaite  Une  opinion  analogue,  opinion 
qui,  bien  qu’elle  ne  vienne  pas  des  anciens,  constitue  cependant  une 
secteparticuliëre,  est  ce|lc  qui  fait  consister  l’âme  dans  le  concours 
(iTiivSfouii)  de  toutes  les  qualités,  dans  ce  qu’il  y a de  principal  en 
elles  et  qui  leur  est  soit  postérieur,  soit  antérieur  *. 


< M.  Barthélemy  Saiot-llitaire  adreisa  la  même  critique  à Aristote  (De 
l’Ame,  irad.  fr-,  p.  120,  note). 

* Stobée,  Ecloga  phytica,  ui,  $ 28,  p.  800.  Toutes  les  délloUions  qui  ont 
été  données  de  l’âme  sont  ramenées  ici  par  Jamblique  à quatre  points  de  vue  ; 
ÈUmentt,  Quotité,  Quantité  ou  Euence  mathématique  (Figure,  Nombre, 
Harmonie),  Xature  incorporelle , Celle  division  seroldc  empruntée  à Aristote 
(top.  Sitnplicius,  Commentaire  sur  (e  Traité  de  T Ame,  folio  2,  édition 
d'Atde).  — * C’était  l’opinion  de  Démocritc.  top.  Aristote,  De  TAine,  I,  2 ; 
p.  108  et  115  de  la  Irad.  fr,  — ‘ Alexandre  d’Aphrodisie  dit  que  l’âme  est  la 
perfection  du  corps  (ztitiiint)  et  la  définit  « la  puiisance,  ïenlélécbie,  la  forme 
» du  corps  qui  la  possède,  • Vog,  M.  Ravaissoii,  Essai  sur  la  itélaphysiqus 
d’Aristale,  t.  Il,  p.  301.  — ‘ Il  s’agit  sans  doute  ici  de  Galien,  dont  Proclus 
parle  en  ces  termes  : < Selon  Galien,  les  facultés  de  l’âme  dépendent  du  tem- 
• pérament  du  corps:  si  le  corps  est  humide,  mou  et  sans  coosistauce,  l’àoie 
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3»  Énumérons  maintenant,  en  les  distinguant  les  uns  des  autres, 
ceux  qui  donnent  àl’ûme  une  essence  matlsémalique  [c.-à-d.  une  es- 
sence intermédiaire  entre  l'cssencc  sensible  et  l'essence  intelligible]. 

A.  La  première  espèce  d’essence  mathématique  est  la  figure 
(trxâftcc).  qui  est  la  limite  de  l'étendue  et  l'étendue  elle-mémc. 
Parmi  ceux  qui  professent  cette  opinion  on  compte  le  platonicien 
Sévérus  Speusippe  place  l'essence  de  l’âme  dans  l'idde  de  ce  qui 
est  étendu  en  tout  sens'^.  Il  serait  plus  raisonnable  de  faire  consister 
l’âme  pure  dans  la  cause  de  ces  choses  [de  l’étendue  et  de  la  figure], 
ou  dans  ce  qui  les  unit>. 


> est  faible  et  stupide-,  s’il  est  au  eoutraire  bien  constitué,  elle  est  forte  et 

• intelligente.  » (Commentaire  sur  le  Timee,  p.  346.)  Selon  Galien,  il  y a 
dans  l'homme  trois  âmes,  l’âme  concupiscible,  l’âme  irascible,  l’âme  ration- 
nelle, qui  habitent  l’une  le  foie,  l’autre  le  cœur,  l'autre  l'encéphale.  La 
matière  de  ces  trois  viscères  est  un  mélange  des  quatre  qualités  élémentaires 
le  chaud,  le  froid,  le  sec,  l'humide;  leur  forme  al  la  proportion,  le  tempéra- 
ment des  qualités  élémentaires-,  et,  comme  l'âme  est  la  forme,  suivant  la 
théorie  d’Aristote,  il  s’ensuit  que  les  trois  âmes  ne  sont  pas  autre  chose  que 
les  tempéraments  des  trois  viscères  dans  lesquels  elles  résident.  Voy.  Galien, 
Que  les  mœurs  de  l'dme  suivent  le  lemi>éramenl  du  corps,  chap.  iii  et  iv. 

* • Parmi  nos  devanciers,  dit  Proclus  (Commentaire  sur  le  Timée,  p.  187), 

> les  uns  ont  fait  de  l’âme  une  essence  mathématique,  parce  qu’elle  tient  le 

• milieu  entre  le  sensible  et  l’intelligible  : ils  l’appellent  un  nombre,  et  U 

• composent  de  la  monade  et  de  la  dyade  indéBnic,  comme  Aristander  et  Nu- 

> ménius-,  ou  bien  une  grandeur  géométrique,  formée  du  point  et  de  la  ligne, 

• comme  Sévérus.  > La  délinilion  que  Sévérus  donnait  de  l’âme  se  rattachait 
au  Timée  ; elle  avait  pour  but  d’expliquer  comment  l'âme  est,  selon  Platon, 
composée  de  l’essence  indivisible  et  de  l'essence  divisible.  Cependant  Sévérus 
n’élait  pas  complètement  d’accord  avec  Platon  sur  la  nature  de  l’âme  ; car, 
dans  un  fragment  qu'Eusèbe  nous  a conservé  (Prép.  évang,,  XIII,  17),  il  dit 
que  râme  n'est  point  formée  de  deux  essences,  l’une  passible  et  l’autre  im- 
passible, ainsi  que  l’enseigne  Platon,  mais  qu'elle  est  simple,  impassible  et 
incorporelle.  — * M.  Kavaissou,  dans  sa  dissertation  sur  Speusippe  (Speusippi 
de  primit  rerum  principiis  placiia,  p.  41-43),  propose  de  lire  ùhxsrùrov 
au  lieu  de  «laiTavoû.  Cette  correction  ne  nous  parait  pas  pouvoir  se  con- 
cilier avec  le  sens  général  de  notre  passage,  et  nous  pensons  qu’il  faut  adop- 
ter ici  l'interprétation  proposée  par  M.  11.  Martin  : • Speu^ippe  niait  les 

> nombres  intelligibles,  c’est-â-dire  les  idées,  et  ne  reconnaissait  que  les 

> nombres  mathématiques.  Dans  sa  délinition,  le  mot  idée  ne  doit  donc  pas 
s être  pris  à la  rigueur.  Speusippe  a sans  doute  voulu  dire  que  l'âme  est 

• une  grandeur  mathématique  incorporelle,  non  perceptible  par  les  sens.  > 
(Études  sur  te  Timée,  t.  1,  p.  375.)—  * C’est  la  doctrine  exposée  par 
Jamblique  dans  un  fragment  que  nous  a conservé  Simplicius  (Comm,  sur  les 
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B.  L’autre  espèce  d’essence  maihémattque  est  le  nombre.  Quel- 
ques-uns des  Pythagoriciens  aflirment  simplement  que  « l’âme  est  un 
» nombre*  »;Xénocrale  ajoute  : «qui  se  meut  lui-mème’  »;  le  pytha- 
goricien Modéralus  : « qui  renferme  les  raüone’»;  Hippasus,  audi- 
teur des  Pythagoriciens  : « qui  est  l’organe  rationnel  du  Dieu 
» créateur  du  monde  {xptmhv  xoo-poufyoû  Osoû  opyavoï)  *.  » 

Scion  Aristote,  Platon  compose  Vanimal  en  soi  [le  monde  intelli- 
gible] de  l'idée  de  l’uB,  ainsi  que  des  premières  longueur,  largeur 
et  profondeur,  et  dit  que  l’unité  est  l’intelligence,  que  le  nombre 
deux  est  la  Science, que  le  nombre  de  la  surface  est  l'Opinion,  et  que 
celui  du  solide  est  la  Sensation*. 

G.  Examinons  maintenant  Vhorrnonie,  non  celle  qui  est  fondée 
sur  les  corps  [qui  résulte  du  mélange  des  éléments»],  mais  celle  qu’on 
appelle  Vharmunie  malhémalique  [l'harmonie  propre  à l’essence 
qui  est  intermédiaire  entre  l'essence  sensible  et  ressencc  intelli- 
gible]. . . 

Cali'goriet,  fol.  34).  C’est  aussi  la  doctrine  de  Plotin,  qui  dit  que  l'espace  a été 
créé  par  la  proeetiion  de  l’Ame  (£nn.  III,  Ut.  ti,  $ 17). 

• Voy.  Aristote,  Métaphysique,  1. 5.  Yoy.  également  ci-dessus,  p.  125,  note  2. 

— * Voy.  Aristote,  De  l’Ame,  I,  2,  4.  Selon  Simplicius  (Comm.  *ur  le  Traite 

de  l'Ame,  fol.  6),  dans  cette  définition  de  Xénocrate,  l’urne  ei(  un  nombre 
signifie  que  l'dmeest  une  forme;  et  qui  se  meut  lui-méme  veut  dire  qui  tsl 
divisible,  parce  que  l’Ame  tient  le  milieu  entre  l’essence  intelligible,  qui  est 
complètement  indmsibic,  et  l’essence  sensible,  qui  est  complètement  divisible. 
Cette  explication  est  empruntée  A la  doctrine  de  Plotin  (£nn.  IV,  liv.  ii). 
Voy.  aussi  Proclus,  Comm.  sur  te  Timée,  p.  100.  — • Ce  sont  l’un,  raison  de 
ruuité,  de  l’idenlité  et  de  l'égalilé,  et  la  dyade,  raison  de  la  divisibilité,  de 
la  diversité  et  de  l’inégalité.  Voy.  Porphyre,  Vie  de  Pythagore,  ,S  48-51,  éd. 
Westermann.  — * Dans  sa  Vie  de  Pythagore  (S  81,  88),  Jamblique  dit 
qu’ilippasus  avait  étudié  la  doctrine  des  Pythagoriciens,  mais  qu’il  appartenait 
à la  classe  des  auditeurs  {ànoita/tun/oi),  et  non  à celle  des  disciples 
(jjuer.jiiaTtxsi).  Diogène  Laérce  (VII,  6)  est  un  peu  plus  explicite  sur  ce  phi- 
losophe : • Hippasus  de  Métaponte,  pythagoricien,  disait  que  le  temps  du 
> changement  du  monde  est  déterminé,  que  l'univers  èst  limité  et  se  ment 
» toujours.  » Quant  A l’expression  de  spteixhv  elle  s’applique  à l'Ame 

du  monde,  comme  celle  de  to  r.ytiiomhx  dans  cette  pensée  de  Philolaiis  : 
TÔ  ôi  é,ysjxovtxàv  iv  r&  flLtJXtrÛTy  ënip  TfiôatSf  oiit/i*  TrpejsseâÂÀiro  zës 

voü  ncoTÔf  «parlai  è tvp.iovp'/bs  Oéot  (Stobée,  ErloçfP  phys.,  x\il,)(  6,  p.  452', 

— » Voy.  Aristote,  De  l'Ame,  I,  2;  p.  113,  trol.  fr.  Selon  Simplicius  (Comm. 
sur  le  Traité  de  l'.ime,  f.  6),  cette  asserlion  de  Plalon  signifie  simplement  que 
le  monde  inlclligible  contient  les  idées  de  tontes  choses,  parce  que.  les  anciens 
appeiaieiil  nombres  les  t'i/ées.  Cellcexpliralionestempriiniécà  Plotin  (Enn.  VI, 
liv.  VI)  — ‘ Voy.  Plotin,  En».  IV,  liv.  vu,  g 8 ; t.  Il,  p 480. 
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Modératas  attribue  à l’Ame  [du  monde]  cette  espèce  d’harmonie 
qui  établit  l'accord  et  l’amitié  entre  les  contraires  > ; Tiinée  [dans  Pla- 
ton*], celle  qui,  dans  les  essences,  les  vies  et  leur  génération,  sert 
de  moyen  terme  et  de  lien.  Plotin,  Porphyre  et  Amélius  ont  enseigné 
que  l'harmonie  consiste  dans  les  raisons  que  contient  l’essence  de 
l'Ame  (iv  ’X'jyoïc  TOÎç  x«t’  oùffion»  npovizipyr^ovriv)*.  Enfin  UIl  grand 
nombre  de  Platoniciens  et  de  Pythagoriciens  sont  d’avis  que  l'har- 
monie est  unie  au  monde  et  inséparable  du  ciel*. 

4°  Passons  uiaintcnant  àla  nature  incorporelle,  et  oxaminonsavec 
ordre  toutes  les  opinions  qui  ont  été  émises  à ce  sujet.  Il  y a des 
philosophes  qui  croient  que  l’essence  de  l'Ame  universelle  a toutes 
ses  pnrlics  semblables  à elle-même,  qu’elle  est  une  et  identique, 
en  sorte  qu’elle  est  tout  entière  dans  chacune  de  scs  parties*. 
Ils  placent  dans  l’âme  particulière  elle-mcmc  le  monde  intelligible, 


• Voy.  Porphyre,  Vie  de  Pytl]agore,  S 49.  — * Voy.  Philon,  Timée,  p.  35. 
Voici  en  abrégé  comment,  au  rapport  de  Proclus  (fîomm.  sur  te  Timer,  p.  205), 
Amélius  et  Porphyre  expliquaient  ce  passage  de  Platon  : • Selon  Amélius,  l’.Vme 

> contient  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  ; par  ta  monade,  rite  embrasse  tous  les 
s dieux  qui  babitenlIemonde;parladvadeetla  triade,  les  démons;  par  la  U- 

> irode  et  l'ennéade,  elle  est  la  providence  du  genre  humain  ; enliu,  par  Voctade 

> et  Vieosieptade  [les  nombres  8 et  27],  elle  étend  son  action  dans  le  monde  en- 

> lier  et  Jusqu’aux  êtres  du  dernier  rang:  car  elle  administre  chaque  espèce 

* d’êtres  parles  puissances  convenables...  Selon  Porphyre,  l'Ame  contient  en 

> elle-même  des  raisons  harmoni(iues,  en  ce  sens  qu'elle  est  une  multiplicité  de 

> puissances  unies  par  l'harmonie;  en  même  temps,  elle  remplit  d'harmonie 
» l’univers,  parce  qu’elle  y administre  toutes  choses  par  les  raisons  harmoniques 

> qu'elle  possède  en  elle-même.  > Macrobe  attribue  sur  ce  point  la  même  doo 
trine  à Porphyre  : t Hanc  Platonicomm  persuasionem  Porphyrius  libris  suis  ia- 

> serait,  quibus  rimai  obscurilatibus  nonnihit  lucis  inrudit;  aitque  eos  eredere, 

> ad  imaginem  contextionis  Animæ,  esse  in  corpore  mundi  intervalle  qux  epi- 

* Irilis,  hemioliis,  et  epogdois  hemiloniisquecomplentur  et  limmate;  et  ila  pro- 

* venire  concentum,  cqjus  ratio,  in  substantia  Animæ  conlexta,  mundano  quoque 

> corpori,  qnod  ab  Anima  movetur,  inserta  est.»  (fn  Somnium  Seipionis,  11, 
3.)  — * Selon  Plotin,  il  y a dans  l’univers  une  harmonie  unique,  tout  y est  coor- 
donné, tout  y conspire  à un  but  unique,  parce  que  l’univers  est  administré 
par  l’Ame  dont  la  Kaison  contient  les  raisons  génératrices  de  tous  tes  êtres 
vivants  (£nn.  Ht,  liv.  ii,  S 16).  Pour  Amélius  et  Porphyre,  Voy.  la  note  pré- 
cédente. — * Voy.  le  fragment  de  Philolaiis  cité  par  Stobée,  Eclogce  phys  , 
XXII,  S 7,  p.  454.  — * Jambliqne  veut  dire  que,  selon  celle  doctrine,  qui  est 
celle  de  Plotin,  les  âmes  particulières  ont  la  même  essence  que  l'Ame  univer- 
selle, en  ce  sens  qu’elles  possèdent  les  mêmes  facultés.  Voy.  pour  Plotin, 
£nn.  IV,  liv.  iii,  $ 4 et  5;  liv.  ix,  $ 5;  et  pour  Porphyre,  Principes  de  la 
théorie  des  intelligibles,  S xxxix,  trad.  fr.,  t.  I,  p.  ixxx. 
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les  dieux  et  les  démons,  le  Bien  et  tout  ce  qu’il  y a de  plus  relevé 
dans  l'univers  <;  ils  enseignent  ainsi  que  tout  est  dans  tous  les 
êtres,  mais  selon  la  nature  propre  de  chacun  d’eux’.  Numénius 
professe  cette  opinion  dans  toute  son  étendue  *,  Plotin  avec  quelque 
restriction*,  Amélius  avec  inconstance.  Porphyre  avec  hésitation  : 
car  tantôt  il  l’abandonne  nettement,  tantôt  il  la  suit  comme  une 
tradition*.  Selon  celte  opinion,  l’Ame,  dans  son  essence  totale,  ne 
diffère  en  rien  de  l’Intelligence,  des  dieux  et  des  êtres  supérieurs. 

Une  doctrine,  qui  est  opposée  à la  précédente,  sépare  l’Ame  et 
l’Intelligence*  : elle  fait  de  l’Ame  une  nature  inférieure,  née  de  l’In- 
telligence, mais  distincte  d’elle,  en  ce  sens  que  la  partie  de  l’Ame 
qui  est  an-dessous  de  l'Intelligence  en  dépend,  mais  a une  existence 


' Voy.  Plotin,  Enn.  III,  liv.  iv,  S 3,  fin.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  Ht.  ix, 
S 5.  — ' }'oy.  les  fragments  de  Numénius,  t.  1,  p.  cii.  — ‘ Plolin  admet  qu’il 
y a des  différences  importantes  entre  la  condition  de  l’Ame  universelle  et  celle  de 
l’âme  humaine.  Voy.  Enn.  II.  Ht.  ix,  S7;  £tin.  IV,  Ht.  iii,  $9-17.  — * Pour 
Porphyre,  Vop.  tes  Principes  de  ta  théorie  des  intettigiblrs, $x\\m,t.  I,p.  ixix. 
— * Celle  doctrine  est  celle  de  Jamhlique  lui-meme,  comme  on  le  voit  par  la 
citation  suivante  que  Proclus  fait  de  ce  philosophe  : « Les  considérations  qui 
précèdent  nous  permettent  de  Juger  l'opinion  de  Plolin  et  de  Théodore,  selon 
lesquels  il  y a en  nous  quelque  chose  qui  demeure  impassible  et  qui  pense 
toujours  : car  Platon  [Timée,  p.  437],  n’admetlant  que  deux  révolutions  dans 
l'essence  de  l’âme,  a dit  que  l’une  [la  révolulion  de  ta  nature  du  même]  était 
complètement  entravée,  et  que  l’autre  [la  révolulion  de  ta  nature  de  t’autre] 
était  troublée  : il  est  donc  également  impossible  que  l’une  ou  l'autre  soit  l’acte 
de  la  pensée  pure.  C’est  avec  raison  que  le  divin'Jamblique  combat  celle  opi- 
nion dans  les  termes  suivants:  • Qu’esl-ce  qui  pèche  donc  en  nous  quand, 

> entraînés  par  le  principe  irrationnel,  nous  cédons  aux  séductions  de  l’ima- 
» gination  ? N'cst-ce  pas  la  volonté?  Comment  ne  serait-ce  pas  elle,  puisque 

> c'est  par  elle  que  nous  pouvons  résister  aux  illusions  de  l’imagination  ? Or, 
» quand  la  volonté  a failli,  comment  l’.'lme  elle-même  reslerail-clle  infaillible? 
» Qu’est-ce  qui  fait  le  bonheur  complet  de  la  vie  ? n’est-ce  pas  que  la  raison 

> s'acquille  de  la  fonction  qui  lui  est  propre  [contemple  l’Intelligence  divine], 

• qu’elle  s’en  acquitte  parfaitement?  Quand  notre  partie  suprême  est  parfaite, 

> l'ensemble  de  notre  être  est  heureux  ; qui  nous  empêche  donc  d'être  tous 

> dès  au|ourd'liui  complètement  heureux,  si  la  plus  haute  partie  de  nous- 

> mêmes  pense  toujours  et  est  toujours  unie  aux  dieux?  Car,  si  celle  partie 

• est  l’intelligence,  qu'imiiortc  â l'âme?  si  celle  partie  est  une  partie  de 
» l'âme,  l’âme  entière  doit  être  heureuse.  » (Comm.  sur  le  Timée,  p.  351.) 
Pour  les  passages  de  Plolin  auxquels  Proclus  et  Jamhlique  font  ici  allu- 
sion, Voy.  Enn.  I,  Ht.  i,  $ 9-12;  et  Enti.  IV,  liv.  vin,  $ 8.  Pour  la 
théorie  que  Jamblique  professe  lui-même  sur  rintelligence,  Voy.  ci-aprês, 
S 


Digiiized  by  Google 


TRAtTt  DS  l'axe. 

propre.  Celte  même  doctrine  sépare  également  l’Ame  et  tous  les 
êtres  supérieurs;  elle  lui  assigne  une  nature  propre*,  en  la  défi- 
nissant soit  l’Essence  intermédiaire  entre  les  corps  qui  sont  divi- 
sibles et  les  genres  d’êtres  qui  sont  indivisibles*,  soit  la  Plénitude 
des  raisons  universelles  et  la  Puissance  démiurgique  inférieure 
aux  idées',  soit  la  Vie  qui  vit  par  elle-même  et  provient  du  monde 
intelligible  et  des  genres  immuables,  soit  la  Procession  de  l’être 
véritable  et  universel  vers  une  essence  moins  parfaite  *.  Pythagore, 
Platon,  Aristote*,  tous  les  anciens  qui  se  sont  acquis  du  renom  par 
leur  sagesse,  sont  réellement  pour  cette  doctrine,  si  l’on  appro- 
fondit leurs  opinions  d'une  manière  scientifique.  Pour  nous,  nous 

* Tout  en  critiquant  la  psychologie  de  Plotin,  Jamblique  lui  emprunte  le 
fond  des  définitions  qu’il  donne  ici  et  qui  s'appliquent  i la  fois  A l’Ame  univer-  . 
selle  et  aux  Ames  particulières.  — * Au  lieu  de  t£»  /tipmin  xol  àpipltrof 
aùipôcTitv  ycfOtf,  nous  lisons  tAw  pttpmSif  tatpàrttv  ko)  Aptphrbn  yfvAs. 

Ce  passage  est  commenté  par  SimpUelus  (Oomm.  sur  le  TraUi  dt  l'Ame, 
liv.  Ill,  2*  partie,  préf.;  : • L’dme  n’est  pas  l'essence  véritable  : car  tanldt 

• elle  pense  et  lanlOl  elle  ne  pense  pas.  Or,  si  l'essence  auprCme  de  l'âme  ne 
» demeure  pas  pure  dans  sa  procession  vers  les  choses  qui  occupent  le  second 
» rang,  il  en  résulte  que  sous  ce  rapport  aussi  elle  a une  nature  interm^ 

• diaire,  comme  le  dit  Jamblique  dans  son  Traité  de  F Ame  ; intermédiaire, 

> dls-Je,  non-seulement  entre  les  choses  divisibles  et  les  choses  indivisibles, 

» mais  encore  entre  les  choses  engendrées  et  les  choses  non-engendrées,  entre 

> les  choses  corruptibles  et  les  choses  Incorruptibles.  « Ce  passage  de  Jam- 
blique est  également  commenté  par  Priscien  (Conm.  du  Traité  de  Théo- 
phraete  sur  l'Imagination  et  l’IntelHgenee,  p.  289)  i < L’âffle  particulière 

• est  donc  à la  fols  muable  et  Immuable,  comme  le  dit  Jamblique,  en  sorte  que, 

• sous  ce  rapport  aussi,  elle  a une  nature  intermédiaire,  En  effet,  les  choses 

• supérieures  sont  complètement  immuables;  les  choses  périssables  sont  com- 

> plétement  muables;  mais  l’âme  particulière,  occupant  un  rang  intermédiaire, 

> divisée  et  multipliée  avec  les  choses  qui  sont  contenues  dans  le  mohde,  non- 

> seulement  demeuré  ce  qu'elle  est,  mais  encore  change  en  faisant  subsister 

> tant  de  vies  particulières;  elle  ne  change  pas  seulement  dans  ses  étals,  ellé 

• change  en  quelque  sorte  dans  son  essence.  • ^ « Étant  un  dieu  inférieur, 

• l’âme  descend  ici-bas  dans  le  but  de  développer  sa  puissance  et  d’orner  ce  qui 
■ est  au-dessous  d’elle,  etc.»  (Plotin,  £nn.  IV,  liv.  viii,  S5.)  — * Voy.  Plotin, 

Enn.  IV,  liv.  viii,  S 8.  — 'Jamblique  interprète  ici  l'opinion  d’Aristote  sur  la 
nature  de  l'âme  dans  le  sens  de  la  doctrine  néoplatonicienne.  Celle  interpréta- 
tion est  développée  dans  un  passage  où  Simplicius  s’appuie  sur  l'autorité  même 
de  Jamblique  ; • Selon  Aristote,  l’àme  est  incorporelle,  indivisible,  immobile  par 

» rapport  aux  mouvements  corporels...  C'est  une  rafjon  et  une  ^orme;  elle  est  ' 

> une  dans  tous  les  animaux,  mênte  dans  ceux  qui  sont  raisonnables  ; elle  pos- 
» sède  toutes  les  eisencea  vitales  et  toutes  les  facultés,  soit  appétitives,  comme 
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essaierons  de  composer  sur  ces  opinions  un  Traité  qui  fasse  con- 
naître la  vérité 

Quelques-uns  des  Physiciens  composent  l'âme  par  la  combinai- 
son des  contraires,  du  chaud  et  du  froid,  du  sec  et  de  l'humide  : 
ils  prétendent  que  la  vie  (tô  çnv)  doit  son  nom  â ce  qu'elle  est  mise 
en  ébullition  par  lachaleitr  [ùni  tb  ivaçeïv  ùtto  toO  Sipuoù),  et  Vâme 
à ce  qu’elle  est  rafraîchie  par  le  froid  (t'v/_aç)  * ; ils  croient 
que  dans  les  deux  cas  l'âme  est  Tair  qu’on  respire,  comme  le  dit 
Aristote*  en  citant  les  vers  d'Orphée  sur  la  nature,  d'après  lequel 
< l'âiue  vient  de  l’univers  et  entre  en  nous,  quand  nous  respirons, 

> le  Désir  rationnel,  l'Appétit  irascible  et  l'Appétit  concnpiscible,  soit  eogni- 

• lires,  comme  l’Inlelligence,  la  Raison,  l’Opinion,  l'Imagination,  la  Sensation, 

• soit  naturelles  (ees  facultés  occupent  le  dernier  rang).  Dans  le  livre  lit,  après 

• avoir  dit  que  notre  dme,  en  sa  qualité  de  raisonnable,  tient  le  milieu  entre 

• les  êtres  les  plus  élevés  et  les  êtres  les  plus  bas,  Aristote  l'asslinile  tantôt 

• i l’dme  «eneiliue,  tantôt  à l’âme  intellectuelle;  tantOt  il  l'abaisse  A la  Sen- 

■ sibilité,  tanlOt  il  l'élève  à l’Intelligence,  dont  elle  est  alors  l’image  ; tantôt  il  la 

■ représente  comme  ramenée  A l'indivisibilité,  autant  que  cela  est  possible,  et 

• demeuranten  elle-même, quand  elle  imite l'Inlelligeoce qui  lui  est  supérieure; 

> tantOt  il  la  dépeint  sortant  d’elle-même  en- quelque  sorte,  par  son  inciina- 

> tion  vers  ce  qui  est  hors  d'elle,  et,  par  cet  acte  de  procession,  arrivant  A 

> être  divisible,  sans  perdre  cependant  d’une  manière  complète  les  propriétés 
« opposées  : car,  en  se  divisant,  elle  aspire  en  même  temps  A l'indivisibilité  ; 

> en  s'avançant  vers  ce  qui  est  hors  d'elle,  elle  opère  aussi  une  conversion  vers 

> elle-même  ; en  s'éloignant  d’elle-même,  elle  ne  cesse  pas  cependant  de  de- 

> meurer  en  elle,  quoiqu’elle  soit  affaiblie  quand  elle  Incline  vers  ce  qui  est 

• hors  d'elle.  Ainsi,  notre  Ame  change  tout  A la  fob  et  demeure  ce  qu'elle  est, 

> parce  qn'elle  occupe  un  rang  intermédiaire  entre  les  êtres  immuables  et  les 

> êtres  muables,  qu'elle  participe  également  aux  propriétés  des  uns  et  des 

■ autres.  En  efl'et,  elle  est  indivisible  et  elle  se  divise;  elle  est  non-engendrée 

• et  elle  devient;  elle  s'altère  sous  un  certain  rapport,  et  elle  demeure  inalté- 

• rable.  C'est  pourquoi  nous  n'admettrons  pas,  comme  le  fait  Plolin  [£nn.  IV, 

• liv.  VIII,  S bj,  qu'une  partie  de  notre  Ame  demeure  toujours  immuable  et 

• pure  ; nous  n'admettrons  pas  non  plus  que  notre  Ame  descende  complètement 

• dans  la  génération  ; mais  nous  démontrerons  qu’elle  descend  tout  entière, 

• et  qu’en  même  temps  elle  demeure  distincte  du  corps , tout  en  s'abaissant 

• aux  choses  qui  tiennent  le  second  rang.  Au  reste,  l'ensemble  de  notre  Com- 

• mentaire  éclaircira  ces  idées,  qui  sont  la  doctrine  même  d'Aristote  et  qui 

• ont  été  parfaitement  expliquées  par  Jamblique.  • (Comm.  sur  le  Traité  de 
l’Ame,  préface.) 

* Sur  cette  phrase,  Voy,  ci-dessus,  p.  6t3.  Jamblique  annonce  ici  son  Com- 
mentaire du  Traité  d'Aristote  sur  l'Ame.  — > Voy.  Platon,  Cralyte,  t.  XI, 
p.  48  de  la  trad.  de  U.  Cousin.)  — > Toy.  Aristote,  De  l'Ame,  I,  5,  p.  155  de 
la  trad.  tr. 
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» apportée  par  les  vents.  > Orphée  lui-méme  semble  penser  qu’il 
n’existe  qu’une  seule  Ame,  laquelle  se  divise  en  une  foule  de  par- 
lies,  en  sorte  que  les  âmes  particulières  reçoivent,  en  respirant, 
les  souilles  multiples  et  intermédiaires  (7ro>Xai  xa*  /xio-at  ininvoïKi) 
émanes  de  l’Ame  universelle*. 

Quelques-uns  des  Péripatéticiens  font  de  l’âme  un  corps 
étliéré^;  d’autres  la  déûnissent  soit  « la  perfection  de  l’essence  du 
» corps  divin,»  perfection  qu’ Aristote  appelle Aie,  comme  le'dit 
Théophraste  dans  quelques-uns  de  ses  écrits*,  soit  « ce  qui  est  en- 
» gendre  par  les  genres  universels  divins  (tô  àTroyeww/xevov  ùno  twv 
» 0eiwTi/3wv  '/îvüv  ô'Awv),  > comme  le  conçoivent  des  modernes,  soit 
€ ce  qui  forme  un  mixte  avec  le  corps,  > comme  l’enseignent  les 
Stoïciens  S soit  « ce  qui  est  mélangé  à la  nature,  » soit  < ce  qui  est 
» quelque  chose  du  corps  (la  qualité  qu’il  a d’être  animé),  mais  qui 
» ne  constitue  pas  une  substance  indépendante  du  corps,»  comme, 
le  prétend  Dicéarque  le  messénien*.  ■ 

Des  Facultés  de  F âme. 

IIP.  Selon  Platon,  les  facultés  de  l’ame  ne  sont  pas  différentes  de 


* Voy.  ci-après,  S x,  p.  646.  Porphyre,  dans  son  traité  De  l’Antre  des 
Nymphes  (S  25,  éd.  Ilercher),  développe  cette  idée  dans  les  termes  suivants  : 
« C’est  avec  raison  <]ue  les  anciens  ont  fixé  des  vents  pour  les  âmes  qui 
» viennent  dans  la  génération  et  pour  celles  qui  en  sortent,  parce  que  les  âmes 
» attirent  un  certain  esprit  (7ty<û/xsc),  comme  quelques-uns  l’ont  pensé,  et  qu’elles 
» ont  une  essence  spirituelle.  Borée  est  le  vent  propre  aux  âmes  qui  viennent 
» dans  la  génératiou  : car  Borée  rappelle ‘à  la  vie  les*  hommes  qui  sont  sur  le 
» point  de  mourir,  en  soufQant  sur  eux  quand  ils  respirent  avec  peine,  etc*  » 

Virgile  dit,  en  parlant  des  cavales,  quelque  phose  d’aiialogue  : 

Oro  omnes  vorsao  in  zophyrum  stant  rupibus  altis, 

Eiccptantqiie  loves  auras,  et  sæpe  sioe  ullis 

Conjugiis  vente  gravidœ...  Géorgiques,  III,  S'H. 

> « Critolaiis  peripateticus  constare  eam  [aniraam  dixit]  de  quinta  essentia.  » 
(Macrobe,  /n  Somnium  Scipionis,  1, 14.)  — • Cicéron  fait  sans  doute  allusion 
à celte  opinion,  quand  il  dit  dans  les  Tusculanes  (1,  10)  ; c Aristoteles,  quum 
» quatuor  ilia  généra  principiorum  esset  compiexus,  e quibus  omuia  orirenlur, 
» quinlum  genus  adhibet,  vacaos  nomine;  et  sic  ipsum  aniomm  ivnXtxeiav 
> appcllat  novo  nomine,  quasi  quamdam  conlinuatam  moüoném  et  perennem.  > 
— * « Zeno  [dixit  animam]  concrctum  corpori  spiritum.  » (Macrobe,  Jn 
5omntum  Scipionis,  1,  14.)  — * Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphy- 
sique d’Aristote,  l.  II,  p.  31. 

• Slobée,  Eclogœ  physicœ,  lu,  S 29,  p.  872. 
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Tâme  [parce  que  l’âme  est  Indirisible  en  elle-mâme];  d’un  autre  côté, 
elles  sont  congénères  et  subsistent  ensemble  en  une  seule  idée,  en 
tant  que  l’essence  de  l’âme  est  composée  [parce  que  l’âme  a trois  ries 
qui  sont  d’essence  différente]*.  Aristote,  qui  conçoit  également  Pâme 
comme  une  e.ssence  simple  et  incorporelle,  laquelle  consomme  la 
forme*,  ne  croit  pas  que  les  facultés  soient  dans  l’âme  comme  dans 
un  composé*.  — Au  contraire,  les  sectateurs  de  Zenon  et  deChry- 
sippe  et  tous  ceux  qui  font  de  l’âme  un  corps,  regardant  les  fa- 
cultés comme  les  qualités  du  sujet,  et  l’âme  comme  la  substance  qui 
est  le  sujet  des  qualités,  constituent  avçp  ces  deux  choses  une  na- 
ture qui  est  composée  d’éléments  hétérogènes.  Dans  ce  système, 
les  facultés  appartiennent  soit  à l’âme  elle-même,  soit  à ce  qui  pos- 
sède râme,  c’est-à-dire  à l’animal  considéré  avec  le  corps. 

Pour  les  philosophes  tels  que  Pjthagore  et  Platon*,  d’après 
lesquels  l’âme  a une  double  vie,  parce  qu’elle  vit  en  elle-même  et 
dans  le  corps*,  les  facultés  sont  présentes  à l’âme  d’une  autre 
manière  qu’à  l’animal.  — Au  contraire,  pour  les  philosophes 
d’après  lesquels  l’iime  n’a  point  d’autre  vie  que  celle  du  composé, 
parce  qu’elle  forme  un  mixte  avec  le  corps,  comme  le  disent  les 
Stoïciens,  ou  parce  qu’elle  communique  toute  sa  vie  à l’animal, 
comme  le  prétendent  les  Péripatéticiens , les  facultés*  n’ont  qu’un 
seul  mode  de  présence:  elles  sont  mélangées  à l’animal  tout  entier, 
ou  bien  l’animal  tout  entier  y participe. 

Comment  donc  les  facultés  diffèrent-elles  l’une  de  l’autre? 

* Jambliqne  explique  cétle  phrase  à la  fin  du  $ iii,  p.  635.  — * Heereù 
propose  de  lire  Tf)«9ïoyj6v*t»  au  lieu  de  itSsu;.  Ce  change- 

ment ne  semble  pas  nécessaire  : les  deux  mots  employés  par  .lamhllque  parais- 
sent être  l’cquivaleiitd'tvTi^cx"’’’  •l'**  signifle, comme  on  le  sait,  le  complément, 
la  réalité  parraite  du  corps.  Voy.  d-aprés,  p 075.  — • Aristote  dit  que  l’âme  n’a 
poinl  de  parties  {De  l'Ame,  I,  5.  p.  158  dè  la  trad.  fr.).  Voy.  aussi  ce  que 
Jamblique  dit  sur  les  Péripatéticiens  à la  Un  du  S P-  635.  — * Dans  ce 
passage  et  dans  d’autres  qui  suivent,  Jamblique  attribue  évidemment  à Pytha- 
gore  les  idées  des  INéopylhagoriclens,  et  â Platon  celles  des  Néoplatoniciens. 
— * « Les  sages  disent  que  l’âme  a une  double  vie,  l'une  qui  lui  est  commune 
» avec  le  corps,  l’antre  qui  est  sép.vrable  de  tout  le  corps  : pendant  la  veille, 
■ nous  usons  surtout  de  la  vie  qui  nous  est  commune  avec  le  corps,  sauf  les 
» moments  où  nous  nous  séparons  tout  A fait  de  lui  par  les  conceptions  pures 
» de  l’intelligence  et  de  la  raison  discnirsive  ; mais,  pendant  le  sommeil,  nous 

• sommes  complètement  afiranchis  des  enlraves  qui  nous  enchaînent,  et  nous 

• usons  de  la  vie  qui  est  séparée  de  la  géiiér.vlion.  • (lies  Mysirres  des  Ègyp- 

tieiii,  3.)  — • Il  faut  sous-entendre  îyvà.otu  et  non  comme  Hceren 

le  dit  par  erreur. 
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Selon  les  Stoïciens,  qnelqiies  facultés  diffèrent  par  la  dlTersIté  des 
organes  dans  lesquels  elles  résident:  car  il  y a,  disent-ils,  divers 
esprits  tendus  du  principe  dirigeant  vers  les  divers  organes,  les 
yeux,  les  oreilles,  etc.;  d’autres  facultés,  qui  ont  pour  siège  le 
même  organe,  diffèrent  par  leur  qualité  propre  : car,  de  même 
qu’une  pomme  réunit  dans  le  même  sujet  la  saveur  et  le  parfum',  de 
même  le  Principe  dirigeant  réunit  dans  le  même  sujet  la  Représen- 
tation sensible,  l’Assentiment,  l’Appétit,  la  Raison. —Selon  les  Pé- 
ripatélicicns'  et  tous  ceux  qui  n’admettent  pas  que  l’âme  ait  des 
parties,  les  facultés  sont  rapportées  à la  fois  à une  essence  unique 
et  à différentes  espèces  d’après  la  nature  de  leurs  fonctions*. 

Selon  Platon,  l’âme  a trois  parties  parce  que  scs  trois  vies  ap- 
partiennent à trois  essences  différentes;  d’un  autre  côté,  elle  a plu- 
sieurs/'rtcitit/s,  si  l’on  considère,  non  plus  les  différences  essentielles 
de  sa  vie,  mais  la  diversité  des  propriétés  qui  sont  réunies  dans  le 
môme  principe».  — En  général,  il  y a entre  une  partie  et  une  faculU 
cette  distinction  qu’une  partie  diffère  d’une  autre  partie  par  son 
essence,  tandis  qu’une  faculté  peut  avoir  le  même  sujet  qu’une  autre 
faculté  et  n’en  diffère  que  par  sa  fonction  génératrice  ou  produc- 
trice. 

Du  Nombre  des  facultés. 

IV».  Les  sectateurs  de  Zénon  distinguent  huit  parties  dans  l’âme», 
mqjs  ils  attribuent  à une  seule  partie  plusieurs  facultés:  ainsi,  pour 
eux,  le  Principe  dirigeant  comprend  la  Représentation  sensible, 
l'Assentiment,  l’Appétit,  la  Raison». 

Platon,  Archylas  et  les  autres  Pythagoriciens*  divisent  l’âme  en 
trois  parties,  la  Raison,  la  Colère  et  la  Concupiscence,  qu'ils  regar- 
dent comme  nécessaires  pour  constituer  les  vertus;  d’un  autre 


» Voÿ.  i ce  sujet  l’opinion  de  Nicolas  de  Damas  citée  par  Porphyre  (Des 
Facultés  de  l’dme,  t.  1,  p.  tcii).  — * Il  y a dans  le  texte  «»t«  ^sv  tJj»  oùjWv 
ai  Suvâfj.eii.  xarà  ôi  tloe  Stv  ôûvxvrat  noiitx.  Ilecrcn  propose  de  lire,  pour  rendre 
la  phrase  plus  claire  : sari  /ih  •./;»  oûjla»  ai  tjm/iU;,  xotni  5i  lîô,) 

P’.ptiral  «x9’  i tûvanai  iroiri».  Ce  Changement  ne  parait  pas  nécessaire.  — » Jam- 
blique  veut  dire  ()ue  Platon  divise  l’ilmc  de  deux  manières,  en  parties  et  en 
facultés.  11  ne  fait  ici  i|Uc  résumer  les  explic.alions  que  Porphyre  donne  à ce 
sujet  dans  son  traité  Dis  Facultés  de  l'âme.  Yoy.  t.  I,  p.  xci-xciii. 

» Stobée,  Eelogce  p/iy«.,  iii,  S 30,  p 878.  — » r.es  huit  parties  que  les  Stoï- 
ciens attribuent  à râme  sont  les  cinq  Sens,  la  Parole,  la  Puissance  gùiérative, 
le  Principe  dirigeant.  Voy.  Porphyre,  Des  Facultés  de  l'dme,  t.  I,p.  i.xsxix. 
— • yoÿ.  biogène  Laérce,  Vil,  S 159.—  ’ Koy.  Stobée,  Eclogoephys.,  lii,  $23. 
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côté,  Us  accordent  & l’Ame  pour  facultés  la  Puissance  naturelle,  la 
Locomotion,  la  Sensibilité,  l’Imagination,  l'Amour  du  beau  et  du 
bien,  enfin  Hntelligence<. 

Quant  à Aristote,  il  compte  cinq  facultés,  la  Puissance  naturelle, 
la  Sensibilité,  la  Locomotion,  le  Désir  et  la  Pensée*. 

Des  Facultés  qui  constituent  l’essence  de  l’dme. 

V*.  Plolin  enlève  à l'dme  pure  les  facullcs  irrationnelles,  la  Sensa- 
tion, riinaginalion,  la  Mémoire,  le  Raisonnement.  La  Raison  pure 
est  la  seule  faculté  qu'il  attribue  ô l’eSsence  pure  de  l'Ame  et  qu'il 
regarde  comme  conforme  A l’idée  de  celte  essence*.  — Démocrite 
le  platonicien  * réunit  dans  l'essence  de  l'Ame  toutes  ces  espèces  de 
facultés.  — Platon  divise  les  facultés  en  facultés  qui  ne  relèvent  que 
d’elles-mémes  et  facultés  qui  apparlicnnenl  à l'animal,  et  il  définit 
chaque  espèce  par  ceHe  des  deux  vies  [rationnelle  ou  animale]  à 
laquelle  elle  se  rapporte'. 

[Kaccltés  naturelles  : Puissance  nutritive.  Puissance  généra- 
tive.]  Plotin  et  Porphyre  pensent  que  les  facultés  propres  à chaque 
partie  de  l'unicers  [c’est-à-dire  à chaque  être  considéré  comme 
animal]  sont  produites  par  l’Ame  universelle’,  et  que  [à  la  mondes 
animaux]  les  facultés  produites  de  quelque  manière  que  ce  soit  par 
l'Ame  universelle  s’évanouissent  et  cessent  d’exister,  comme  la  vie 


< Cette  assertion  est  empruntée  à Porphyre,  Des  Facultés  de  Vdme,  L I, 
p.  xc.  — > Aristote  dit, .dans  son  traité  De  l'Âme  (II,  3,  p.  181  de  la  Irad. 
fr.)  : • Mous  appelons  facultés  : la  Nutrition,  les  Appétits,  la  Sensibilité,  la 
• Locomotion,  la  Pensée.  » 

* Voy.  Slobée,  Betogœ  phys  , ui,  S 31,  P-  880.  — * Toy.  Plotin,  jBnn.  I, 
lir.  I,  S 2.  Jamblique  n'exprime  pas  complètement  la  pensée  de  Plotin,  d’après  le- 
quel l'Ame  ne  possède  en  acte  que  la  Raison  pore  quand  elle  est  séparée  do  corps 
(£nn.  IV,  liv.  ni,  S 18;  liv.  iv,  $ t-5,  23),  mais  possède  toujours  en  puissance 
la  Sensibilité,  laquelle  fait  partie  intégrante  de  son  essence.  Yoy.  les  Éclair- 
cissements du  tome  1,  p.  364.  — ' Il  y a dans  le  texte  : ai  Si  ntpl 
ii;oiT»i»noi.  Hecren  croit  qu’il  y a là  une  faute  des  copistes,  parce  qu’il  confond 
Démocrite  d’Abdère  avec  Démocrite  le  platonicien,  qui  est  cité  par  Por- 
phyre (Vie  de  Plotin,  S ‘20)  et  par  Proclos  (Comm.  sur  le  Timée,  p,  149). 
— • Yoy.  ci-après,  S 'i.  P-  644.  — ’ Selon  Plolin,  l’homme,  considéré  comme 
animal,  est  une  partie  de  l'unicers,  d'abord  par  son  corps,  puis  par  son  Ame, 
mais  seulement  par  son  âme  irraisonnable,  par  laquelle  il  participe  à la  Puis- 
sance naturelle  et  végétative  de  l’Ame  universelle  (Enn.  IV,  liv.  iv,  S 32). 
Les  facultés  propres  à chaque  partie  de  l’univers  sont  celles  que  Jamblique 
diisigne  sous  le  nom  de  nature  dans  le  $ ix,  p.  644. 
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d’un  végétal  engendré  par  une  raison  séminale  flnit  quand  la  rai- 
son séminale  se  retire  de  lui  pour  rentrer  en  elle-même  [en  remon- 
tant à l'Âme  qui  l'a  produite*].  Mais  on  pourrait  admettre  avec  rai- 
son, ce  semble,  que  ces  facultés  existent  toi[jours  dans  l'univers  et 
ne  périssent  pas 

VI*.  [Facultés  irrationnelles;  Appétit,  Sensation,  Opinion, 
Imagination,  Mémoire*.]  Outre  ces  facultés  [l'Appétit  et  la  Sensation] 
gui  sont  tout  à fait  communes  à l'âme  et  au  corps  [parce  que, 
supposant  l'exercice  des  organes,  elles  s’attachent  au  corps  qui  leur 

* < Quand  on  coupe  les  rejetons  ou  les  rameaux  d’un  arbre,  où  va  l'âme 

• végétative  qui  s’y  trouvait?  Elle  retourne  à son  principe  ..  Si  l’on  coupe  ou 

• si  l’on  brûle  la  racine,  où  va  la  puissance  végétative  qui  y était  présente? 

• Elle  retourne,  sans  changer  de  lieu,  à la  Puissance  naturelle  de  l’  Ame  univer- 
selle. » (Plotin,£nn.  V,  liv.  ii,S2.)  — * Voy.  ci-aprés.  S xv,  p.  656.  Ce  pas- 
sage obscur  est  éclairci  par  un  fragment  de  Jamblique  sur  la  catégorie  avoir 
(Comm.  sur  les  Catégories  ; dans  Simplicius,  Comm.  sur  les  Catégories, 
fol.  05).  < L'Ame,  en  descendant  dans  le  corps,  produit  certaines  facultés  qui 

> s'ajoutent  à son  essence  comme  acquises;  elle  reçoit  du  corps  d’aulrcs 

• facultés,  qu'elle  développe  par  son  inclinatiou  et  sa  procession  ; comment 

> donc  pourrait-on  dire  qu’elle  les  a [par  elle-même]  7 D'ailleurs,  elle  reçoit 
» certaines  facultés  dans  chaque  partie  du  monde  où  elle  vient  demeurer;  elle 
» produit  les  unes  elle-même,  elle  tient  les  autres  du  monde.  Elle  prend  aussi 

> dans  chaque  partie  du  monde  un  corps  qui  est  eu  rapport  avec  celte  partie 

> [ Voy.  ci-aprés,  p.  056,  note  3]  ; elle  reçoit  ce  corps  de  l’univers,  ou  bien  elle 

> le  produit  elle-même  par  ses  propres  raisons  (iô/si),  si  c’est  un  corps  orga- 

> nisé.  Elle  se  dépouille  de  ces  facultés  et  de  ces  corps,  quand  elle  passe 
■ dans  une  autre  région.  Il  résulte  évidemment  de  là  que  toutes  ces  choses 

> n'étaient  pour  elle  qu’acquises,  qu’elle  les  avait  comme  des  choses  étran- 

> gères,  parce  qu’elles  étaient  d’une  autre  nature.  > Celle  tiiéorie  de  Jamblique 
est  empruntée  à Plotin  : • La  génération  ajoute  quelque  chose  à l'ânte,  etc.  > 
(£nn.  I,  liv.  i,  $ 12.)  Voy.  eucore  le  passage  de  Simplicius  cité  ci-dessous. 

> Stobée , Floritegium , lit.  xxv,  S 6,  p.  378,  éd.  Gaisford.  — * Sim- 
plicius, qui  suit  en  Psychologie  la  doctrine  de  Jamblique  ( Voy.  ci-dessus, 
p.  031,  note  6),  expose  en  ces  termes  la  génération  et  le  râle  des  facultés 
irrationnelles  ; • Descendant,  par  suite  de  son  inclination,  dans  ce  lieu  mortel, 
« et  devant  y être  unie  i uu  corps  mortel  pour  composer  avec  lui  un  animal 

• mortel  {çaot  tv  t/cràt),  l'dme  a produit  les  facultés  irrationnelles  {iXiytui 
» np<)ù6à>tro  Çwti«)  : les  unes  cognitives,  savoir,  la  Sensation  et  l'Imagination , 

• les  autres  appéfiMoe»,  savoir,  la  Colère  et  la  Concupiscence  ; atin  que  l’animal 
» mortel  pût  à l’aide  de  ces  facultés  acquérir  les  connaissances  conformes  à sa  na- 

• lure,  réparer  par  la  nourriture  les  perles  qu’il  fait  sans  cesse,  perpétuer  sa  race 

> par  la  génération  de  son  semblable,  et  repousser  ce  qui  viendrait  à lui  nuire; 
» toutes  choses  que  l’animal  mortel  n’aurait  pas  été  capable  de  faire,  s'il  n’eût  été 
» pourvu  de  ces  facultés  irrationnelles.  • (Comm.  sur  le  Manuel  d’Èpictète, 
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sert  de  matière*],  il  y a d’autren  facultés  qui  dépendent  de  l’âme 
[parce  qu’elles  ne  supposent  pas  l'exercice  des  organes],  mais  qui 
ne  constituent  cependant  pas  son  essence  [parce  qu’elles  s'exercent 
sur  les  données  de  la  Sensation  *]  : telle  est  [avec  l’Opinion  et  l ima* 
gination]  la  Mémoire,  qui  est  la  conservation  des  images*. 

Vil*.  [Facultés  BATioNNELLBS  BT  iniBLiECTUBiiKS  : Volonté,  Rai- 
son discursite.  Intelligence^].  Quant  à Vlntelligmce  et  aux  /a* 
cultés  les  plus  éminentes  de  l’âme,  les  Stoïciens  disent  que  la  Rai- 
son n’est  pas  innée,  qu  elle  n’existe  pas  en  nous  à priori,  mais 
qu’elle  est  produite  en  nous  à posteriori,  vers  l’âge  de  quatorze  ans, 
par  les  sensations  et  Içs  représentations  sensibles  dont  elle  est  le 
résultat.  — Les  Pythagoriciens  et  les  Platoniciens  disent  au  con- 
traire que  la  Raison  est  présente  même  dans  les  nouveaux-nés, 
mais  qu’elle  est  obscurcie  par  les  sensations  des  objets  extérieurs 
et  qu’elle  sommeille  au  Heu  d'exereer  sa  fonction  propre*. 

Pour  l'Intelligence,  beaucoup  de  Pcripatéticiens  en  distinguent 
deux  espèces,  VlntHligencc  qui  provient  de  la  semence  (ô  i*  toü 
o-TTê’ppaTo;  voOf),  Y Intelligence  qui  provient  de  la  nature  (ô  àTrô  tü; 
fOaiuç  yoû;)  : ils  afllrment  que  l'une  se  développe  immédiatement 
dès  la  naissance,  mais  que  l’autre,  YlntelUgence  séparable  et  tenue 
du  dehors  ('o  -/uihiitqç  xai  ûOpaütv  xaXoOpitïof)  ne  s’ajoute  à la  pré- 
cédente que  fort  tard,  quand  l’Intelligence  en  puissance  est  complè- 
tement développée,  parce  que  c’est  seulement  alors  qu'elle  peut  par- 
ticiper à la  pensée  en  acte’. — Beaucoup  de  Platoniciens  eux-mémes 

$ 37.)  Ce  passage  de  Simplidus  écUireit  ce  que  Plotln  dit  de  la  nature  antmale  ; 
t Du  corps  orgauisd  et  d’une  espèce  de  lumière  qu’elle  fournit  elle-même,  l'âme 

> forme  la  nature  animate,  qui  diffère  à la  fois  de  l'âme  et  du  corps,  et  â 
■ laquelle  appartient  la  Sensation  ainsi  que  toutes  les  Passions  que  nous 

> avons  attribuées  â l’animal.  • (£nn.  1,  liv.  i,  $ 7.) 

* Jamblique  dit  dans  le  S >x  que  l’Appétit  et  la  Sensibilité  s’attachent  au 
corps  qui  leur  sert  de  matière.  C'est  la  théorie  de  Plotin  (ifnn.  1,  liv.  i,  S 9). 
Pour  la  Sensation,  Voy.  ci-après,  $ xviii-xx. — * Voy.  Porphyre,  Des  Fa- 
cultés de  l ame,  t.  1,  p.  lxxxviii.  — * Cette  déflnilion  de  la  Mémoire  est  le 
résumé  d’un  fragment  de  Porphyre  (t.  1,  p.  lxvii,  note  4).  Pour  l’Opinion  et 
l’Imagination,  V'oi;.  ci-après,  $ xxi. 

* Slobée,  Eclogœ  phy sicœ,  li,  S 8,  p.  790.  — * La  Raison  a pour  fonction 

la  pensée  discursive,  et  l’inlelligenee  la  pensée  intuifive  (1‘orpliyre,  Des  Fa- 
cultés del'dme,  1. 1,  p.  lxxxviii).  Pour  la  Volonléella  Raison,  Voy . ci-dessus, 
p.  C3ü,  note  0;  pour  l'Intelligence,  Voy.  ci-après,  p.  G66-GC8.  — * Voy. 
Plotin,  Knn.  I,  liv.  i,  S II;  et  Proclus,  Conm.  sur  le  Timée,  p.  34(5. 
— ’ Jamblique  explique  ici  l'expression  vsü(,  qui  est  empruntée  au 

traité  d'Arislole  De  la  Génération  des  animaux  (11,  36),  et  dont  le  sens  a été 
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pensent  querintelligence  entre  dans  le  corps  avec  l'ùme,  que  I dme 
et  son  intelligence  ne  constituent  pas  deux  essences  dill'érentes. 

De»  Opérations  de  l'âme. 

VIII  *.  Qui  ne  sait  qu'Arislote  atllrme  tout  à la  lois  que  ràme  est  im- 
mobile et  qu’elle  est  la  cause  des  mouvements  >?  ^ ce  qui  est  im- 
mobile est  également  inactif,  l’âme  sera  inactive  comme  elle  est 
immobile,  et  [sans  agir  elle-même]  elle  sera  la  cause  des  acte» 
comme  elle  est  la  cause  des  mouvements.  Si,  comme  quelques-uns 
l’affirment,  l’acte  est  la  fin,  la  liaison,  l’union  et  la  cause  stable  des 
mouvements;  si  de  plus,  comme  l’avance  Aristote,  VenléUchie 
immobile  de  l’âme  contient  l’acte  en  elle-même,  ce  sera  l'acte  le 
plue  par/iitt  qui  produira  les  diverses  opérations  propres  à l’animat*. 

Siplon  Platon,  au  contraire,  la  production  des  opérations  propres 
à Vaniiml  est  loin  d’étre  inhérente  à l’essence  et  à la  vie  de  rûme. 
Il  est  évident,  sans  doute,  que  l’âme  fait  partie  du  composé;  mais, 
comme  il  y a dans  l’animal  changement,  division,  extension  par 
rapport  au  corps,  intervalle  par  rapport  au  temps  et  au  lieu,  toutes 
choses  qui  sont  étrangères  à la  vie  incorporelle  en  soi,  il  est  clair 
aussi  que,  selon  Platon,  aucun  des  mouvements  du  composé  n’est 


controversé  (Koy.  H.  Ravaisson,  Allai  lur  la  Métaphysique,  t.  II,  p,  17; 
M.  Chauvet,  De»  théorie»  de  V Entend,  hum.,  p.  368).  Némésius  (De  ta  Na- 
ture de  l'homme,  chap.  i)  s’exprime  sur  ce  point  à peu  près  dans  les  mSmes 
termes  que  Jamblique  : • Ariilote  pense  que  l'tnlellect  en  puinance  se  forme 
■ avec  l'homme,  mais  que  rintettici  en  acle  nous  vient  plus  tard  du  dehors 

• (d/fiaSir  ^/iiv  intiiiivai)  ; il  ne  cQnoourt  pas  i l’essence  et  h l’existence  de 
1 l’homme,  mais  il  l’aide  h connaître  et  à coolampler  la  ualure.  • Yoy.  encore 
ci-après,  p.  668,  675. 

< Stobèc,  Eclogœ  physicœ,  |.u,  S 82,  p.  883.  — * < Ce  n’est  pas  du  tout 

• ainsi  [en  se  mouvant  elle-mèmej  que  l'dme  parait  mouvoir  l'animal  ; c'est 

> par  une  sorte  de  volonté  et  de  pensée...  8ans  être  mû  lui  même,  le  premier 
s moteur  meut  parce  qu’il  est  conçu  par  l'intelligence  ou  qu’il  est  iiGaginé.  > 
(Aristote,  De  l'Ame,  1, 3,  et  11,  10;  p.  127  et  335  de  la  trad.  Fr.)  Aristote  donne 
ici  au  mot  siv>i9i«  le  sens  de  mouvement  corporel;  c’est  ce  qui  explique  les  cri- 
tiques qu’il  adresse  à Platon  (Simplicius,  Comm.  lur  le  Traité  de  T Ame,  T.  6). 
Voilà  ce  qui  fait  dire  à Plotin  ; < Pour  se  considérer  elle-même,  l’àme  n’aura 

• nullement  à se  mouvoir  ; ou  bien,  si  on  lui  attribue  le  mouvement,  il  faut 

> que  ce  soit  un  mouvement  qui  düTère  tout  à fait  de  celui  des  corps,  et  qui 

> soit  sa  vie  propre.  » {£nu.  1,  liv.  i,  $ 13.)  Vuy.  encore  Ann.  111,  liv.  vi,  $3. 
— * ün  voit  que  le  mol  iei/iyua.  a ici  le  double  sens  de  puissance  active  et  de 
fonction  ou  opération. 
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propre  à l'Ame  ellc-môme.  De  même  que , selon  ce  philosophe, 
il  y a en  nous  deux  vies,  l’une  séparée  du  corps,  l’autre  commune 
au  corps  et  à l’dme,  de  même  il  y a des  fonctions  {ivipyi,uKra)  qui 
appartiennent  à l’âtne,  et  d’autres  qui  appartiennent  au  com- 
posé*. Parmi  ces  dernières,  les  unes  ont  leur  origine  dans  l'âme, 
d’autres  naissent  des  aiïections  du  corps,  d’autres  proviennent  à la 
fois  de  l’âme  et  du  corps,  mais  toutes  ont  l'âmepour  cause  commune>. 
De  même  que  la  marche  d’un  navire  dépend  à la  fois  durent  et  dn 
pilote,  et  que,  si  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu  sans  le  concours 
de  plusieurs  autres  choses,  le  pilote  et  le  vent  en  contiennent  ce- 
pendant en  eux  la  cause  principale  ’ ; de  même,  l’âme  se  sert  elle- 
même  de  tout  le  corps  et  en  gouverne  toutes  les  actions,  en  le  diri- 
geant comme  un  char*  ou  un  instrument  mais,  en  même  temps,  elle 
a en  elle-même  des  mouvements  qui  lui  sont  propres  et  qui,  ne  dé- 
pendant pas  de  l'animal,  réalisent  la  vie  qui  lui  est  essentielle,  tels 
que  ïenthousiasoie*,  la  pensée  pure,  et,  en  général,  tous  les  actes 
par  lesquels  nous  nous  unissons  aux  dieux. 

I C’est  ce  que  n'accordent  point  les  philosophes  qui  font  de 

* Voy.  Ploltn,  £nn.  I,  liv.  i,  S — * Celte  idée  est  développée  dans 
Michel  Psellus  (De  Omnifaria  doctrina,$ii)  : • Parmi  les  opérations,  les 

> meilleures  et  tes  plus  éminentes  ont  leur  origine  dans  l’âme.  D’autres  sont 

• excitées  par  le  corps  : quand  un  besoin  se  fait  sentir,  l’ème  cherche  ce  qui 

> peut  le  satisfaire.  D’un  cOté,  il  y a des  affections  du  corps  qui  ont  leur 
■ origine  dans  l'âme  : le  visage  rougit,  par  exemple,  perce  que  l’âme  a jugé 

• qu’une  chose  est  honteuse.  D'un  autre  cdté,  il  y a des  affections  de  l’âme 

> qui  ont  leur  origine  dans  le  corps  : l'âme  éprouve  des  plaisirs  et  des  peines, 
» par  exemple,  à cause  de  la  génération  du  corps.  Il  y a enfin  des  affec- 

> lions  qui  sont  communes  â l’âme  et  an  corps,  telles  que  la  locomolion  : 

> car  changer  de  lieu  est  le  propre  du  corps  ; participer  à la  locomotion  est 

• une  opération  de  l’âme.  > — * Pour  la  comparaison  de  l’âme  arec  le  pilote 
d’un  navire,  \oy.  Platon,  Crifioj,  et  Aristote,  -De  l'Ame,  il,  1.  — * Voy. 
Platon,  DAêdre.  — * Voy.  Platon,  1"  AMbiade.  — ‘ L’enthoutiatme 
est  l’acte  par  lequel  l’âme  s unit  aux  dieux  et  particulièrement  à l ün. 
C’est  i'cxtaee,  telle  que  Porphyre  la  décrit  ci-dessus  (p.  626,  S »)•  On  y 
arrive  par  l’unf/icafton progressive  de  toutes  les  puissances  de  l'âme,  comme 
Jamblique  l’explique  lui-même  dans  ce  Iragment  : < Janiblique  nous  recom- 
» mande  souvent  de  concentrer  dans  l’unité  la  multiplicité  de  nos  pensées,  de 

> ramener  au  centre  ce  qui  rayoniie  vers  la  circonférence,  et  de  nous  approcher, 

• dans  cet  étal  d’unité  et  d’intelligibilité,  de  ce  qui  est  un  et  intelligible,  pour  le 

> saisir  par  une  seule  pensée,  grande,  indivisible,  intelligible.  • (Damascius,  Des 
Pritiripfs,  p.  331.  éd.  knpp.)  Proclus  a développé  celle  théorie  dans  le  passage 
suiv.nil  ; • Après  avoir  attnint  la  Science,  laissons  lâ  les  analyses,  les  syniliéses 

• et  les  opérations  diverses  de  la  pensée  discursive, et  appliquons  notre  âme  aux 
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l'âme  un  corps,  comme  les  Stoïciens  et  une  foule  d’autres  ; ni  ceux 
qui  la  conçoivent  mélangée  avec  la  génération  [avec  le  corps],  comme 
la  plupart  des  Physiciens  ; ni  ceux  qui  supposent  qu’elle  est  un  pro- 
duit du  corps,  qu’elle  consiste  dans  une  espèce  d’harmonie*. 

Des  Actes  de  l’âme. 

IX*. Toutes  les  âmes  accomplissent-elles  les  mémesactes,  ou  bien  les 
âmes  universelles*  produisent-elles  des  actes  parfaits,  et  les  autres 
âmes  des  actes  conformes  au  rang  qui  a été  assigné  à chacune 
d’elles? 

Selon  les  Stoïciens,  il  n’y  a qu’une  seule  raison  (tic  Uyoi)  pour  les 
âmes  universelles  et  Mes  âmes  particulières,  leur  entendement  est 


m 
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• iotuilioDi  simples  de  la  ïacuUé  intellecluelle.  La  Science  en  elTet  n’est 

> pas  le  plus  haut  degré  de  la  connaissance  ; au-dessus  d’elie  il  y a encore 

> i’inlelligence  : je  ne  parle  pas  ici  de  l’Intelligence  séparée  de  l'âme  fc'esl- 

• à-dire  de  l’Intelligence  suprême],  mais  de  rïttumination  que  l'âme  en  reçoit, 

» intelligence  dont  Aristote  dit  : C'est  par  l’intelUgence  que  nous  connaissons 
» les  principes  [Dem.  Anatyl.,  I,  3];  et  Platon:  Cest  dans  Pâme  qu’est 

• produite  l’intelligence  [Titnée,  p.  30].  Nous  étant  élevés  à cette  inlel- 

• ligence,  nous  contemplerons  avec  elle  l'essence  intelligible,  saisissant  par 

> des  intuitions  simples  et  indivisibles  les  genres  des  êtres  qui  sont  simples, 

> indivisibles  et  immuables.  EnQn,  dépassant  cette  intelligence  si  précieuse,  nous 
< éveillerons  la  sommité  de  notre  âme  qui  fait  de  chacun  de  nous  une  unité  et 

> ramène  à l'unité  la  multiplicité  qui  se  trouve  en  nous.  De  même  que  nous 

> participons  de  l’Intelligence  par  notre  intelligence,  de  même  nous  partici- 

> pons  du  Premier,  qui  rend  chaque  chose  une,  par  llinilé  et  la  fleur  de  notre 

• e^nce.  Car  le  semblable  est  partout  connu  par  le  semblable,  les  choses  ra- 

• tionuelles  par  la  raison,  les  intelligibleâ  par  l’intelligence,  les  formes  unes  des 

• des  êtres  par  l’unité  de  notre  âme  : c'est  là  le  plus  élevé  de  nos  actes  ; par 

> lui,  nous  devenons  divins  [hSioi),  quand,  fuyant  toute  multiplicité,  nous 

• appliquant  à l’um'/lcatfon  de  nous-mêmes  (hunt  ii/ifiv),  nous  devenons  unité 
» et  nous  recevons  la  forme  de  l’Un.  • (Comm.  sur  l’Alcibiade,  t.  H,  p.  106.) 

* Toy.  â-dessus,  S l'i  P-  633,  note  4. 

* Stobée,  Sclogm  physiea , ui,  $ 33,  p.  8S6.  Dans  le  S viii,  Jamblique  a 
traité  des  opérations  de  l’âme  humaine.  Dans  le  S >x,  U compare  les  actes  de 
râme  humaine  à ceux  des  autres  âmes.  — * Par  âmes  universelles,  êia(, 
Jamblique  entend  les  âmes  qui  sont  unies  à l'Ame  universelle  et  gouvernen  t 
avec  elle  Tunicers  ; et  par  âmes  particulières,  iitpisreà,  les  âmes  qni  se 
sont  séparées  de  l’Ame  universelle  pour  descendre  ici-bas,  et  qui,  dans  cette 
nouvelle  condition,  ne  gouvernent  plus  qu’une  partie,  c'eat-à-dire  le  corps 
auquel  elles  sont  unies.  Voy.  Proclus,  ÉlémetUs  de  Théologie,  $ clxxxv, 

* ’ ^ V ,a*  4 • 
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absolument  le  même,  leurs  actes  droits  {xar«p(V«T«)  sont  égaux  et 
leurs  vertus  identiques'.  — Plotin  en  général  et  Amélius  paraissent 
professer  la  même  opinion  : car  ils  disent  tantôt  que  l'âme  particu- 
lière dilTëre  dcl  âme  universelle,  tantôt  qu'elle  lui  ressemble  >.  Selon 
Porphyre,  au  contraire,  il  y a une  grande  distance  entre  les  fonctions 
de  l'ârae  universelle  et  celles  de  l’ârae  particulière. 

Il  y aurait  encore  une  autre  opinion  qui  mériterait  d'être  prise  en 
considération  : divisant  les  actes  d'après  les  genres  et  les  espèces 
des  âmes,  elle  enseigne  que  les  actes  des  âmes  universelles  sont 
parfait»,  ceux  des  âmes  divines  purs  et  immatériels,  ceux  des  âmes 
démoniques  efficaces',  ceux  des  âmes  héroïques  grands,  ceux  des 
âmes  des  auimaux  et  des  hommes  périssables,  eu  suivant  pour  les 
autres  êtres  les  lois  de  l’analogie  *.  Cette  division  ainsi  établie,  on  en 
déduit  les  conséquences.  En  effet,  quand  on  admet  que  partout  est 
répandue  une  Ame  qui  est  une  et  identique  par  le  genre  et  l'espèce, 
comme  l’afllrmc  Plotin',  ou  bien  une  et  identique  numériquement', 
comme  Amélius  l'avance  avec  assez  de  légèreté  dans  plusieurs 
passages  ^de  ses  écrits’,  on  dit  que  l'âme  est  identique  à ses 
actes  (t«v  ^ lîïïi  ântp  ivtpyit)  ».  Mais  ceux  qui  ont  un  système 
plus  sage  distinguent  dans  la  procession  des  essences  de  l’âme  un 
premier,  nn  second  et  un  troisième  degrés';  professant  une  opinion 
nouvelle,  mais  plus  solide,  ils  accordent  que  les  actes  des  âmes 
universelles,  divines,  immatérielles,  répondent  pleinement  à leur 
essence  ; mais  ils  nient  formellement  que  les  âmes  particulières, 
renfermées  dans  une  seule  espèce  et  divisées  dans  les  corps,  soient 

' • Ratio  ration!  par  est,  sicut  rectum  recto  i ergo  et  virtus,  qux  non  eliad 

• est  quam  recia  ratio...  Omnes  virtutes  rectæ  sunt  : si  reçue  sunt  et  pares 

• sunt.  Qualis  ratio  est,  taies  et  actionei  sunt  ; ergo  omnes  pares  sunt.  > 
(Sénèque,  Lettre»,  65.)  — ’ Pour  Plotin,  Yoy.  ci-dessus,  p.  630,  note  4. 
— ' Cette  épithète  s'explique  par  les  lignes  sulvaules  de  Proclus:  • La  vèri- 

> table  essence  et  l’existence  réetle  sa  trouvent  cbex  les  dieux  ; 1a  puissance 

• par  laquelle  les  dieux  opèrent  réside  dans  les  démons  ; enBn  l’acte  et  l’efTet 

> produits  au  dehors  par  la  puissance  des  démons  sont  réalisés  en  nous.  » 
(Comm.  turfAleibiad»,  t.  II,  p.  219,  éd.  de  M.  Cousin.)—'  Yoy.  De»  MyiUret 
des  Égyptien»,  ch.  5,  0,  7 — ' Yoy.  Enn.  IV,  liv.  ix,  S 3.  — • C'est  l’hypo- 
thèse rétulée  par  Ptotin,  Snn.  IV,  liv.  iii,  $ 1-8.  — ’ Yoy.  ci-après,  j x, 
p,  616,  note  3.  — ' < Par  lè,  Platon  [dans  le  Tintée,  p.  41]  établit  que  les 

> âmes  durèrent  entre  elles  par  leur  essence,  et  non  pas  seulement  par  leurs 

> actes,  comme  l'airirme  le  divin  Plolin.  > (Proclus,  Comm.  sur  le  Timée, 
p.  314.)  Pour  Plotin,  Voy.  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 6 et  8.  — * Ces  trois  degrés 
sont,  pour  Jamblique,  les  âmes  divines,  les  âmes  démoniques,  les  âmes  humai- 
nes. Yoy.  Proclus,  Comm.  sur  le  Timée,  p.  314-319. 
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immédialement  idenliqaes  à leurs  actes.  De  là  découle  une  division 
qui  est  en  harmonie  avec  ces  principes  : je  dis,  pour  m'exprimer 
conformément  à cette  nouvelle  doctrine,  que  les  actes  parfaits, 
simples,  et  séparés  de  la  matière,  sont  inhérents  aux  facultés  qui 
les  produisent,  et  que  les  actes  des  âmes  imparfaites  et  divisées  sur 
la  terre  ressemblent  aux  fruits  produits  par  les  plantes. 

En  outre,  il  faut  remarquer  que  les  Stoïciens  accordent  aux  êtres 
inanimés  et  administres  [par  l'àmc]  toutes  les  fonctions  d’une  âme 
quelconque.  — Les  Platoniciens  n’en  font  pas  autant  : car  ils  ensei- 
gnent que  certaines  facultés  de  l âme,  telles  que  la  Sensibilité  et  l’Ap- 
pétit, s'attachent  au  corps  qui  leur  sert  de  matière,  mais  que  les 
facultés  qui  sont  pures,  telles  que  l’Intelligence,  ne  se  servent  nulle- 
ment du  corps  <•  Platon  ne  regarde  point  comme  inhérents  au  corps 
par  leur  essence  les  actes  des  facultés  corporelles,  mais  il  dit  qu’ils 
lui  deviennent  communs  avec  l'âme  par  la  conversion  de  l’âme 
vers  le  corps.  Quant  aux  actes  des  facultés  séparées  du  corps,  il 
admet  qu'ils  n’ont  aucun  rapport  avec  lui.  En  effet,  d’après  ce  phi- 
losophe, les  actes  de  l’âme  universelle  et  divine  sont  exempts  de 
tout  mélange  avec  le  corps  à cause  de  la  pureté  de  son  essence, 
mais  les  actes  de  l’âme  particulière  et  unie  à la  matière  ne  sont 
point  purs  comme  ceux  de  la  précédente  ; les  actes  de  l’âme  qui 
remonte  [au  monde  intelligible]  et  qui  s’affranchit  de  la  génération 
cessent  de  se  rapporter  au  corps,  mais  ceux  de  l'âme  qui  descend 
[dans  le  monde  sensible]  sont  liés  et  enebainés  au  corps  de  diverses 
manières;  l’àme  qui  a pour  véhicule  un  esprit  pur^  reçoit 

par  lui  facilement  ce  qui  lui  vient  d’en  haut  et  produit  ses  actes 
sans  aucune  peine,  mais  les  actes  de  l'âme  qui  est  semée  et  conte- 
nue dans  un  corps  solide  contractent  la  nature  corporelle  ; enfin, 
les  actes  de  l’âme  universelle  convertissent  vers  eux-mêmes  le  corps 
qu’ils  administrent,  tandis  que  les  actes  de  l’âme  particulière  se 
convertissent  eux-mêmes  vers  le  corps  dont  ils  prennent  soin  >. 

Pour  reproduire  ces  distinctions  sous  une  autre  forme,  les  Péri- 
patéticiens  u'atlribuenl  les  actes  de  l’âme  qu’à  l’auimal  (c’est-à-dire 


* Yoy.  ci-dessus,  p.  637,  note  5. — * L’esprit  (nnO/ia)  est  le  corps  ithéré  qui 
enveloppe  l'âme  rtisonnable,  selon  les  Néoplatoniciens  (Kop.  Porphyre,  Prin- 
cipe! de  la  théorie  des  iiitelligibles,  $ uni,  t.  I,  p.  lxv).  Lorsqu’il  est  put*, 
c’est-â-dire  dégagé  de  U matière  grossière,  il  rend  plus  facile  le  commerce 
avec  les  héros,  les  démons  et  les  anges,  qui,  selon  Porphyre,  Jambllque,  etc., 
peuplent  les  régions  de  l’air.  Voy.  S.  Augustin,  filé  de  IMeu,  X,  9. 

• Voy,  Porphyre,  Principes  de  la  théorie  du  intelligibles,  $ xu,  I.  i, 
p.  LUX.  Voy,  encore  ci-après,  p.  6ô6,  note  3. 
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au  composé  de  l’éme  et  du  corps).  Platon,  au  contraire,  commence 
par  rapporter  à l’âme  tous  les  actes,  puis  il  délermlne  ceux  qui  lui 
sont  communs  arec  l'animal.  Pytjmgore  et  Platon,  se  fondant  sur 
ce  principe  que  l’essence  de  l’àme  est  supérieure  à la  nature  [c’est- 
à-dire  à la  puissance  végétative  et  générative]  et  l'engendre,  Im 
rapportent  les  actes  les  plus  élevés  et  les  plus  importants  ; ils  ensei- 
gnent qu’elle  n’a  point  la  nature  pour  principe,  mais  qu’elle  est  son 
principe  à elle-même,  qu’elle  gouverne  par  elle-même  et  en  elle- 
même  ses  propres  fonctions,  enfln  que  tous  les  mouvaments  qui 
sont  nobles,  beaux,  supérieurs  à la  nature,  appartiennent  exclusi- 
vement à l’âme. 

Les  Platoniciens  eux-mêmes  diffèrent  entre  eux  d’opinion  : les 
uns,  comme  Plotin  et  Porphyre»,  rapportent  à un  seul  ordre  et  à 
une  seule  idée^  les  fonctions,  les  facultés  et  les  diverses  espèces 
de  vie  : d’autres,  comme  Numénius,  les  opposent  pour  la  lutte»; 
d’autres  enfln,  comme  Atticus  et  Plutarque  [de  Chéronée],  delà  lutte 
font  sortir  l’harmonie». 

Les  Platoniciens  disent  encore  que  les  âmes,  entraînées  primiti- 
vement par  des  mouvements  désordonnés  et  coupables,  sont  en- 
trées dans  des  corps  pour  communiquer  l’ordre  et  la  beauté  à ce 
qui  est  au-dessous  d’elles»;  c’est  de  cette  manière  qu’ils  établissent 
l’harmonie  entre  lésâmes  etiescorps.— Quant  à la  cause  qui  a dé- 
terminé les  âmes  à faire  descendre  leur  action  [sur  la  matière],  c’est, 
selon  Plotin,  la  première  diversité»;  selon Empédocle,  le  premier 


* Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ix,  S3;  et  Porphyre,  Prineipet  d»  la  théorie 
det  intelligibUt,  S xixix,  1. 1,  p.  txxx.  — » Jamblique  a déjà  employé  la  même 
expression  au  début  du  $ iii  en  parlant  de  Platon.  — » Numénius  admeltait 
qu’il  y a en  nous  deux  âmes,  l'une  rationnelle,  l’autre  irrationnelle  (Porphyre, 
Det  FacuUét  de  l’àme,  1. 1,  p.  xc).  De  même,  il  supposait  qu’il  y a dans  le 
monde  deux  âmes,  l’une  bonne,  l’autre  mauvaise  (Cbalcidius,  in  Timœum, 
p.  396).  — » Selon  Atticus  et  Plutarque,  nous  avons  deux  âmes,  l’une  irrai- 
sonnable et  mauvaise,  incorporée  à la  matière,  et  l’autre  raisonnable  et  bonne, 
qui  vient  s’ajouter  à l’autre  et  la  soumettre  à son  empire,  comme  Jamblique 
l’explique  ci-après  (p.  651).  Il  en  est  de  même  dans  le  monde.  La  matière 
existait  avant  sa  Totmation,  et  il  y avait  au  milieu  d’elle  une  âme  irraison- 
nable et  mauvaise  qui  l'agitait  d'un  mouvement  désordonné.  Dieu  lui  unit 
ane  âme  raisonnable  et  fil  ainsi  sortir  l’ordre  du  chaos.  Voy.  Plutarque,  De  la 
Formation  de  l’dme,  4;  Proclus,  Commentaire  tur  le  Timée,  p.  84,  99,  116, 
119, 173,  184.  — ‘ Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  viii,  S 5-  — » Voy.  Plotin,  Enn. 
V,  liv.  LSI-  outre  l’expression  de  première  diversité,  ce  philosophe  emploie 
celle  d’audace  (tS V»),  terme  dont  se  servaient  les  Pythagoriciens  pour  dési- 
gner 1a  dualilé,  comme  ôtant  la  première  te  séparer  de  l'unité. 
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éloignement  de  Dieu*;  selon  Héradite.  le  [désir  de  trouver  le]  repos 
dans  le  changement’;  selon  les  Guostiques,  la  folle  ou  l'égiH'ement 
enfin,  selon  Albinus,  l'erreur  du  libre  arbitre  *.  — Les  premiers  sont 
d’ailleurs  en  désaccord  avec  les  derniers  sur  un  autre  point  : ils 
assignent  pour  origine  au  mal  que  l'àme  fait  et  souffre  les  choses 
qui  l’entourent  et  s’attachent  à elle,  soit  la  matière,  comme  le  disent 
souvent  Numénius  cl  Cronius’,  soit  le  corps,  comme  l’écrit  quel- 
quefois Harpocralion*,  soit  la  nature  cl  la  vie  irrationnelle,  comme 
Plotin’  et  Porphyre*  l’affirment  dans  une  foule  de  passages. 

Selon  Aristote,  les  êtres  dépourvus  de  raison  diffèrent  de 
l'homme  par  leurs  facultés  et  leurs  autres  caractères*.  — Selon  les 
Stoïciens,  les  fonctions  de  la  vie  communiquées  aux  êtres  sont  de 
plus  en  plus  imparfaites,  et,  plus  elles  approchent  de  la  nature  irra- 
tionnelle, plus  elles  sont  incomplètes  par  rapport  aux  fonctions 
supérieures'*. 

Enfin,  comme  je  l'ai  entendu  dire  à certains  Platoniciens,  tels 
que  Porphyre"  et  beaucoup  d’autres,  les  actes  de  l’homme  devien- 
nent semblables  à ceux  de  la  brute,  et  ceux  de  la  brute  devicn- 


< Yoy.  Empédocle,  éd.  .Sturz,  vers  452.  Proclus  emploie  dans  te  même  sens 
l’expression  éloignemenl  de  l'unité,  dni  «â  If»,-  (Comm.  tur  l'Alci- 

biade, I.  Il,  p.  102,  éd.  Cousin).  — > Selon  Héraclite,  l’âme,  qui  a une  nature 
ignée,  est  dans  un  mouvement  perpétuel.  Quand  elle  est  fatiguée  de  faire  le 
tour  du  ciel  avec  les  astres,  elle  descend  sur  la  terre  où  son  mouvement  se 
ralentit;  elle  trouve  donc  alors  le  repos  dans  le  changement,  ou,  comme  dit 
Plolin  (Enn.  IV,  liv.  vin,  $ S),  le  repos  dans  la  fuite.  Yoy.  ci-après,  p.  649, 
note  5.  — ’ Yoy.  Plotin,  Enn.  II,  liv.  ix,  S tO,  et  les  Éclaircissements 
du  tome  I,  p.  508.  — * Albinus  admettait  qu’il  y a en  nous  deux  âmes,  l'une 
rationnelle  et  immortelle,  l’autre  irrationnelle  et  périssable  (Proclus,  Comm. 
sur  te  Timée,  p.  113).  On  possède  encore  de  ce  philosophe  une  Introduction 
auÆ  dialogues  de  Platon. — * Pour  Numénius,  Yoy.  ci-dessus,  p.  644,  note  3. 
Cronius  était  l’ami  de  Numénius,  d’après  le  témoignage  de  Porphyre  (.De 
l’Antre  des  Kymphes,  S 21).  — • Harpocralion  était  disciple  d'Atlicus. 
— ’ Yoy.  Enn.  I,  liv.  vin,  S 8.  — * Yoy.  Porphyre,  De  l’Antre  des  Nym- 
phes, S30.  — * Yoy.  Aristote,  De  l'Ame,  liv.  III,  12;  et  Porphyre,  De  l’Absti- 
nence des  viandes,  111,  7.  — ''  Scion  les  Stoïciens,  « Dieu  pénèlrc  toutes  les 

• parties  du  monde  (comme  notre  âme  pénètre  toutes  les  parties  de  noire 
« corps),  mais  â des  degrés  divers  : car  il  pénètre  certaines  parties,  les  os 
» cl  les  nerfs,  par  exemple,  en  qualité  i’habilude  ; d'autres,  le  principe  diri- 
» géant,  par  exemple,  en  qualité  A’ intelligence  (Diogène  Laércc,  VII,  S 139)... 
» Vesprit  pénètre  le  monde  entier  et  reçoit  différents  noms  selon  les  différences 

• de  la  matière  qu'il  a pénétrée  (Stobée,  Eclogœ  physicee,  lli,S  29,  p.  66).  > 
— " Yoy.  ci-dessus,  p.  534. 
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nent  semblables  k cenx  de  rhomme  antant  que  des  choses  qui 
ont  une  essence  différente  peuvent  devenir  semblables  les  unes  aux 
autres. 


Du  Nombre  des  âmes. 

X •.  Ceux  qui  admettent  que  l’essence  de  l’âme  est  numériquement 
une,  mais  qui  multiplient  cette  âme,  soit,  comme  ie  fait  Améiius*, 
par  les  modes  et  les  degrés  (cxietit  x«i  xaTariÇftt),  soit,  comme  le 
disent  les  Orphiques,  par  les  souffles  émanés  de  son  essence 


' • En  général,  ta  prédominance  excessive  des  passions  ne  permet  pas  aux 

• hommes  de  rester  hommes  et  tes  entraîne  vers  la  nature  irraisonnable,  bes- 

• tiale  et  désordonnée.  > (Jamblique,  dans  Stobée,  Florilegium,  lit.  v,  S U'A 
yoy.  encore  l'fx/iorfalion  d la  phi'IoiopAie,  du  même  auteur,  ch.  vi,  p.  06, 
éd.  KieS'Iing.)  On  lit  aussi  dans  Némésius(Oe  lu  Nature  de  l'homme,  ch.  ii, 
p.  58,  trad.  de  M.  Thibault)  : • Jamblique  dit  qu'il  y a autant  d'espèces  d'àmes 
» que  d’espèces  d'animaux,  ou,  en  d'autres  termes  qu'il  y a différenles  espèces 

• d'àmes;  et  il  a écrit  un  livre  pour  montrer  que  les  âmes  ne  passent  pas  des 

> hommes  dans  les  animaux  irraisonnables,  ni  de  ceux-ci  dans  les  hommes, 

> mais  qu'elles  passent  des  animaux  dans  les  animaux,  et  des  hommes  dans 

• les  hommes.  El  il  me  semble  qu'ici,  non-seulement  il  se  rapproche  davantage 

• de  l'opinion  de  Platon,  mais  encore  qu'il  est  plus  près  de  la  vérité.  • 

> Stobée,  gelogee  physicce,  xii,  $ 34,  p.  898.  — * Jamblique  a déjà 
dit  plus  haut  (,S  ix,  p.  642)  : i Améiius  avance  avec  assez  de  légèreté  dans 

• plusieurs  de  ses  écrits  que  l'Ame  est  une  et  Identique  numériquement.  > 
Par  degrés,  Améiius  entendait  les  diverses  espèces  d'àmes  qu'il  recon- 
naissait [Voy.  ci-dessus,  p.  629,  note 2),  et  par  modes,  les  diverses  puis- 
sances que  l'Ame  communique  à tous  les  êtres  dans  la  mesure  où  ils  peuvent  les 
recevoir  (idée  conforme  A l’hypothèse  que  Plolin  expose  et  réfute  dans  l’£n- 
néadr  VI,  liv.  iii,  $ 3).  Ce  philosophe  avait  sans  doute  puisé  cetle  théorie 
dans  Numénius,  dont  il  avait  commenté  la  doctrine,  et  qui,  ainsi  que  Jamblique 
l’alllrme  plus  loin  (S  xvii,  p.  660-661),  enseignait  qu'après  la  mort  tontes  les 
âmes  venaient  se  confondre  dans  une  Ame  unique.  On  trouve  dans  un  frag- 
ment de  Numénius  une  phrase  qui  paraît  renfermer  la  théorie  A laquelle  Jam- 
blique fait  allusion  : < Nous  participons  à l'Intelligence  quand  elle  descend 

• et  se  communique  d tous  les  élres  qui  peuvent  la  recevoir.  Pendant  que  le 

> Démiurge  uous  regarde  et  se  tourne  vers  chacun  de  nous,  il  arrive  que  la  vie 

> et  la  force  se  répandent  dans  nos  corps  échauffés  de  ses  rayons;  mais  s’il 

> se  retire  dans  la  contemplation  de  lui-mème,  tout  s'éleint...  Le  premier  Dieu 
» [rintelligencel,  étant  la  itmence  de  toute  âme,  répand  ses  germes  dans 

> toutes  les  choses  qui  participent  d (uf.  L'autre  Dieu  [le  Démiurge],  en  lé- 

> gislaleur,  cultive,  distribue  et  Iransporle  dans  chacun  de  nous  les  semences 

> qui  proviennent  du  premier  Dieu.  > (Eusèbe,  Prép.  évang.,  XI,  18.) 
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universelle*,  réduisent  ensuite  la  multiplicité  universelle  à Tunité,  ' 
en  ce  que  les  modes  et  les  degrés  divers  [de  la  vie]  reviennent 
se  confondre  dans  cette  âme  unique  : de  cette  manière,  ils  em- 
pêchent cette  âme  de  se  diviser  avec  les  êtres  qui  y participent, 
quand  elle  cesse  de  se  communiquer  à eux  [par  suite  de  leur  mort], 
et  ils  la  conservent  partout  universelle  et  identique  ; iis  lui  attri- 
huent  donc  une  essence  unique,  déterminée  par  Vunité. 

Ceux  qui,  comme  Démocrite  et  Épicure,  admettent  qu'il  y a une 
infinité  de  mondes,  et  croient  que  les  âmes  sont  constituées  par 
l’Infinité  des  atomes  qui  se  rencontrent  par  hasard  et  qui  forment 
tel  élément*,  disent,  pour  être  d'accord  avec  leurs  principes,  que 
le  nombrq  des  âmes  est  infini.  — 11  est  aussi  des  philosophes  qui,  fai- 
sant naître  les  âmes  de  semences  dont  chacune  peut  à son  tour  en 
engendrer  plusieurs  sans  que  la  progression  s'arrête  jamais, 
rendent  leur  nombre  infini  par  la  génération  {yévtmç),  dont  l’action 
est  perpétuelle*.  — D'autres,  tirant  d’un  seul  animal  qui  périt  plu- 
sieurs animaux  et  plusieurs  vies,  conçoivent  aussi  le  nombre  des 
âmes  comme  illimité  par  la  transformation  qui  l’accroît 

toujours  : car  la  transformation  ne  subit  aucune  interruption  dans  ’ 
ce  système,  et,  par  suite,  la  naissance  y succède  sans  cesse  à la 
mort*.  — D’autres  encore,  confondant  l’âme  avec  la  nature,  recon- 
naissent également  qu’il  se  produit  par  dirisio/i  {Staipetuç)  un  nom- 
bre infini  d’âmes*  : car  si  l’on  divise  un  des  êtres  produits  par  la 
nature,  c’est-à-dire  un  végétal,  chaque  partie  est  identique  aü  tout 
et  parait  pouvoir  engendrer  d’autres  végétaux  semblables*. 

Quant  aux  Platoniciens,  comme  ils  enseignent  que  les  âmes  ne 
naissent  pas  et  ne  périssent  pas,  ils  affirment  qu’elles  existent  tou- 
jours dans  la  même  proportion  ((rup/zsTp/a),  puisque  leur  nombre 
ne  peut  s’accroître  par  des  naissances  ni  diminuer  par  des  extinc- 
tions. Plotin  en  particulier  regarde  cette  mesure  (i^irpov)  comme 
un  nombre  parfaitement  déterminé 

* Voy.  cl-dessus,  S ”,  P-  632.  — * Voy.  d-dessus,  p.  626.  — * Ceci  s’applique 
aux  Péripaléliciens.  — * Telle  était  la  doctrine  des  nouveaux  Pythagoriciens 
qui  considéraient  la  naissance  et  la  mort  des  êtres  comme  de  simples  transfbr- 
• mations.  (Voy.  M.  Ravaisson,  Essai  sur  la  Métaphysique,  l.  II,  p.  325-328.) 
Cronius  avait  écrit  sur  ce  sujet  un  livre  intitulé  De  la  Palingénésie  (Néméslus, 

De  la  Nature  de  l’homme,  ch.  ii).  — * Il  s’agit  ici  des  Stoïciens,  qui  confon- 
daient l’Ame  du  monde  avec  la  Nature  (Diogène  Laërce,  VII,  S 148),  et 
croyaient  que  chaque  semence  conlif^nt  une  parcelle  de  l'âme  des  parents 
(Eusèbe,  Prép.  étang.,  W,  20).  — * Voy.  Aristote,  De  l’Ame,  I,  6,  p.  169  de 
la  trad.  fr.  — * « La  période  totale  contient  toutes  les  raisons  [séminales  des 
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De  la  Descente  des  âmes, 

XI*.  Plotin,  Porphyre  et  Aroélius  disent  que  les  Ames  passent  toutes 
également  de  l’Ame  supra  céleste  dans  des  corps*.  Timée  nous  pa- 
rait traiter  ce  point  d'une  manière  fort  supérieure  quand  il  repré- 
sente le  Démiurge  semant  les  Ames,  lors  de  leur  premiire  existence 
(vnôiTTaiTiç  irpàm)  *,  dans  les  genres  de  corps  les  meilleurs,  dans 
tout  le  eiel  et  dans  tous  les  éléments  de  l’univers.  D’après  cela, 
les  âmes  semées  par  le  Démiurge  seront  distribuées  dans  toutes 
les  créations  du  Démiurge,  et,  lors  de  leur  première  procession 
(ir/jooîoî),  les  âmes,  en  recevant  l’existence,  possèdent  avec  elles- 
mêmes  leurs  réceptacles,  â savoir  : l’Ame  universelle,  l’univers  ; les 
âmes  des  dieux  visibles,  les  sphères  célestes  ;>les  âmes  des  éléments, 
les  éléments  mêmes  auxquels  elles  sont  échues  d'après  la  demeure 
que  lé  sort  a assignée  à chacune  d’elles*;  en  sorte  que  les  descentes 
(xeiOoSoi)  des  Ames  deviennent  différentes  les  unes  des  autres  par 
les  diCTérentes  demeures  qu’elles  ont  reçues  du  sort,  comme  l'ex- 
plique clairement  la  distribution  dont  parle  Timée*. 

11  est  une  autre  secte  de  Platoniciens  /]ui,  en  traitant  des  des- 
centes que  les  Ames  opèrent  de  différents  lieux,  ne  les  distinguent 


• êtres].  Quand  elle  est  Hnie,  les  mêmes  êtres  sont  reproduits  par  tes  mêmes 

• raisons.,.  S'il  existe  une  mesure  (/i€/tiTpvrm)  qui  règle  combien  il  doit  y 

> avoir  d’êtres,  leur  quantité  (t6  sera  déterminée  par  révolution  et  le 
«^développement de  toutes  les  raisons,  en  sorte  que,  quand  tout  sera  fini, 
■»  une  autre  période  recommencera.  » (Plotin,  Enn.  V,  liv.  vu,  $ 1,  3.) 

‘ Stobée,  Eelogœ  phqsiete,  ui,  $ 35,  p.  902.  — * Pour  Plotin,  Voy.Enn. 
IV,  liv.  lu,  S 0-17.  — * Cette  expression  équivaut  à celle  de  naissance  pre- 
mière qui  se  trouve  dans  Platon  : • Il  dit  que  la  naissance  première  (/é>cvi( 
s npàTri)  serait  unirormément  la  même  pour  tous  les  animaux,  aOn  qu'.AUcun 
» n’eflt  à se  plaindre  de  lui;  que,  semées  chacune  dans  celui  des  astres,  instru- 

• ments  du  temps,  qui  lui  était  attribué,  les  âmes  devaient  produire  celui  des 
» animaux  qui  est  le  plus  capable  d’honorer  la  divinité.  > (Timée,  p.  41  ; 
p.  113  de  la  trad.  de  M.  H.  Martin.)  — * Ce  passage  de  Jamblique  est  cité  par 
Michel  Psellus  (De  Onmifaria  doetrina,  S 34)  ; <,Le  philosophe  Jamblique, 
« qui  entre  â ce  sujet  dans  des  distinctions  trop  minutieuses,  étend  l’àme 

> raisonnable  depuis  Dieu  jusqu'à  la  terre,  et  lui  attribue  dans  chaque  partie 

> de  l’univers  des  facultés  différentes,  dont  il  place  les  unes  dans  le  ciel, 

> d'antres  dans  les  éléments,  d'autres  encore  dans  le  corps  solide.  • 
— * Les  idées  que  Jamblique  expose  ici  paraissent  tirées  du  Commentaire  qu'il 
avait  composé  sur  le  Timée  de  Platon.  Koy.  Proclus,  Comm.  aur  le  Timée, 
p.  324. 
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ni  d'après  les  sorts  assignés  par  le  Démiurge,  ni  d'après  les  divi- 
sions des  meilleurs  genres,  tels  que  les  dieux,  les  anges,  les  dé- 
mons, les  héros*,  ni  d’après  les  distributions  de  l'univers  ; mais,  alür- 
mant  que  l'âme  est  toqjours  dans  un  corps,  ces  philosophes,  tels 
qu'Ératosthéne , Ptolémée  le  platonicien  ’ et  d'autres  encore,  font 
passer  l’âme  de  corps  subtils  dans  des  corps  épais.  Ils  disent,  en 
effet,  qu’elle  demeure  toujours  dans  quelque  partie  du  monde  sen- 
sible, que  de  temps  à autre  elle  vient  de  tel  ou  tel  lieu  de  l'univers 
entrer  dans  un  corps  solide:  selon  Héraclide  de  Punt>,  c'est  de  la 
voie  lactée,  selon  d'autres,  c'est  de  toutes  les  sphères  célestes  que 
les  âmes  descendent  ici-bas;  selon  ceux-ci,  elles  habitent  dans  la 
lune*  ou  dans  la  région  aérienne  qui  sc  trouve  au-dessous  de  la 
lune,  et  c'est  de  là  qu'elles  viennent  dans  la  génération  terrestre; 
selon  ceux-là,  elles  passent  de  corps  solides  dans  d’autres  corps 
solides. 

On  voit  qu’en  faisant  partir  les  âmes  de  tant  de  régions  diverses 
on  leur  assigne  des  descentes  fort  differentes.  Les  manières  dont 
ces  descentes  s'opèrent  ne  différent  pas  moins  selon  les  auteurs. 
Heraclite,  admettant  qu'il  y a des  changements  nécessaires  des  con- 
traires les  uns  dans  les  autres,  suppose  qu’il  y a pour  les  âmes  une 
ascension  et  une  descente,  que  rester  dans  les  mêmes  choses  est 
une  fatigue  et  que  changer  est  un  repos*.  — Selon  le  platonicien 


' Sur  cette  division,  Voy.  Des  Mystères  des  Égyptiens,  ch.  5,  8, 7.— J Selon 
Proclus  (Comm.  sur  le  Timée,  p.  186),  Ératosihéne  disait  que  l'âme  est  un 
composé  de  substance  immatérielle  et  de  matière.  Par  matière  il  entendait 
sans  doute  le  corps  subtil  dont  parle  Jamblique.  Quant  à Ptolémée,  il  est  l’auteur 
d’un  Commentaire  sur  le  Timée  qui  est  cité  par  Proclus.  — > Héraalide  de 
Pont  est  un  disciple  de  Platon  cité  par  Proclus  (ibid.,  p.  28,  281).  L'opinion 
que  Jamblique  attribue  ici  à Héraclide  a été  développée  par  Porphyre  : c Selon 

■ Pylhagore,  la  foule  des  songes  n'est  autre  chose  que  les  âmes  qui  sont  rassem- 
a blées  dans  la  voie  lactée  ; celle-ci  est  ainsi  appelée  parce  que  les  âmes  se  nour- 

■ rissent  de  lait  quand  elles  tombent  dans  la  génération,  etc.  a [De  l’Antre  des 
nymphes,S2&.)  Macrobe  a reproduit  à peu  près  littéralement  ce  passage  dans  son 
Commentaire  fur  le  songe  de  Scipion,  1, 12.  — * Porphyre  dit  dans  le  même  ou- 
vrage ($18)  que  les  prèlresde  Gérés  croyaient  quela  Lune  préside  à la  génération. 
— s La  citation  que  Jamblique  fait  d'Héraclite  est  tirée  de  Ptolin  (Ænn.  IV, 
liv.  vin,  S 1).  Dans  le  système  d’Héraclite,  les  contraires  sont  le  feu  et  l’Aumi- 
dité,  et  les  alternatives  produites  nécessairement  par  les  contraires  sont  la  des- 
cente  et  l'ajceniton:  dans  la  descente,  le  feu,  en  se  condensant,  se  change  en 
eau  ; dans  raaeenhon,  l’eau,  en  se  raréfiant,  se  change  en  feu  ; la  descente  a 
pour  résultat  la  génération  du  monde,  et  l'ascrmion,  un  embrasement  général. 
L’âme  a une  nature  ignée  et  se  forme  par  évaporation;  son  essence  est  d’être 
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Tanrasi,Ies  âmes  sont  envoyées  par  les  dieux  sur  la  terre,  soit, 
comme  l’afArmciit  ceux  qui  se  conforment  à ta  doctrine  de  Timée, 
pour  contribuer  à la  perfection  de  l'univers,  afin  qu'il  y ait  dans  le 
monde  sensible  autant  d’animaux  qu’il  y en  a dans  le  monde  intelli- 
gible’, soit,  comme  le  pensent  les  autres,  pour  donner  le  spectacle 
d’une  vie  droite,  parce  que  les  dieux  veulent  se  manifester  par  la 
vie  pure  et  sainte  des  âmes. 

Les  manières  dont  s’opère  la  descente  des  âmes  se  divisent 
encore  à un  autre  point  de  vue;  l’âme  descend  volontairement  si 
elle  se  résout  elle-même  à administrer  les  choses  terrestres  ou  si 
elle  obéit  aux  êtres  supérieurs  j elle  descend  involontairement  si 
elle  est  entraînée  par  force  vers  ce  qui  est  inférieur*. 

De  la  Différence  qui  existe  dans  la  descente  des  âmes, 

Xlf  *.  Tontes  les  âmes  ne  sont  pas  unies  aux  corps  de  la  même  ma- 
nière: l’Ame  universelle,  à ce  que  croit  Plotin,  possède  sans  sortir 
d'elle-mémc  le  corps  qui  s’approche  d’elle,  mais  elle  ne  s'approche 
pas  elle  même  du  corps  et  n’est  pas  contenue  par  lui;  les  âmes  par- 
culières  s’approchent  au  contraire  des  corps,  leur  sont  liées  et  y 
entrent  quand  ils  sont  déjà  régis  par  la  Nature  universelle  *.  Les  âmes 
des  dieux  [des  astres]  convertissent  vers  leur  nature  intellectuelle 
leurs  corps  divins  qui  imitent  l’intelligence  [par  leur  mouvement 
circulaire'];  quant  aux  âmes  des  autres  genres  divins,  elles  dirigent 
leurs  véhicules  (i/iusTa)  selon  le  rang  qu’elles  occupent’.  En  outre, 
les  âmes  pures  et  parfaites  entrent  dans  les  corps  d’une  manière 

dans  un  mouvement  continuel.  Mais,  lorsqu’elle  est  humide,  elle  descend  dans 
la  génération:  c’est  pour  elle  un  repos  parce  que  son  activité  se  ralentit;  lors- 
qu’elle est  sèche,  au  contraire,  elle  recouvre  toute  sa  mobilité;  elle  remonte 
au  ciel  et  elle  se  faligue^k  en  Taire  le  tour  ; de  là  ces  vers  d'Héraelite  : 
• C’est  pour  les  âmes  un  plaisir,  et  non  une  mort,  de  devenir  humides  : car 

> c'est  un  plaisir  pour  elles  de  tombèr  dans  la  génération...  Notre  vie  est  la 

> mort  des  âmes,  et  la  vie  des  âmes  est  notre  mort....  L’âme  sèche  est  très- 
» sage.  • (Aristote,  De  l'Ame,  1,  2;  Diogène  Laérce,  IX,  S 8 ; Porphyre, 
De  l'Antre  des  nymphes,  S 10;  Énée  de  Gaza, ci-après  p.  673,  675.) 

* Taurus,  surnommé  Calvisius,  était  un  philosophe  platonicien  qui  avait 
écrit  des  Commentaires  sur  ies  dialogues  de  Platon.  — • Voy.  Platon,  Timée, 
p.  39;  Plotin,  Enn.  III,  liv.  ii,  % 1,  et  Enn.  IV,  liv.  iii,  S 10.  — * Voy. 
Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ni,  $ 12-15. 

* Stobée,  Eclogœ  physirœ,  ui,  S 36,  p.  908.  — * Voy.  Plotin,  £nn.  IV, 
liv.  111,  SO-tl-—  * l'off-  Plotin,  Enn.  II,  liv.  ii,  S3;  liv.  iii,  $ 9.  — ’ Voy. 
Plotin,  Enn.  II,  liv.  iii,  S 13,  15-17. 
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pure,  «ans  pâtîr,  sans  être  privées  de  la  faculté  de  penser.  Le  con- 
traire a lieu  pour  les  émes  impures  et  imparfaites. 

Atticus  et  d’autres  Platoniciens  ne  partagent  pas  cette  opinion  et 
ils  lient  toutes  les  âmes  aux  corps  par  un  seul  mode  d’union  : dans 
toute  incarnation  des  âmes,  ils  regardent  toujours  comme  préexis- 
tante l'âme  irraisonnable,  désordonnée  et  incorporée  à la  matière'; 
puis,  lorsqu’elle  a été  ornée,  ils  l’unissent  à l’âme  raisonnable. 

Les  descentes  des  âmes  diffèrent  aussi  par  leurs  buts.  En  effet, 
l’âme  qui  descend  pour  le  salut,  la  purification  et  la  perfection  des 
êtres  d'ici-bas,  garde  sa  pureté;  celte  qui  ,se  tourne  vers  les  corps 
pour  s’exercer  et  corriger  ses  mœurs  n’est  point  complètement  im- 
passible ni  entièrement  indépendante;  quant  à celle  qui  vient  ici-  .• 
bas  par  punition  et  par  suite  d’un  jngement,  elle  semble  être  en- 
traînée et  subir  une  contrainte'.  Quelques  modernes  cependant  ne 
font  pas  cette  distinction.  N’établissant  pas  de  différence  entre  les 
âmes,  ils  les  font  descendre  toutes  de  la  même  manière  et  les  regar- 
dent toutes  également  comme  mauvaises  : telle  est  l’opinion  de  Cro- 
nius,  de  Numénius  et  d’Harpocration. 

Il  faut  aussi  considérer  que  les  vies  des  âmes,  avant  leur  descente  . 
dans  un  corps,  ont  de  grandes  différences  entre  elles*.  Or,  la  diver- 
sité de  leurs  vies  produit  une  grande  diversité  dans  leur  premièré 
union  avec  un  corps.  En  effet,  les  âmes  nouvelles  et  livrées  à la 
contemplation  des  êtres,  les  âmes  compagnes  des  dieux  et  ayant  la 
même  nature  qu’eux,  enfln  les  âmes  parfaites  et  renfermant  en  elles- 
mêmes  toutes  les  formes  de  l’âme  s’unissent  toutes  pour  la  pre- 
mière fois  à des  corps  sans  pâtir  ni  contracter  de  souillure.  Mais  les 
âmes  remplies  de  concupiscence  et  d’autres  passions  pâtissent  lors- 
qu’elles descendent  pour  la  première  fois  dans  un  corps. 

De  la  Vie  de  l'âme  dans  le  corps. 

XIII  *.  Scion  Hippocrate,  de  la  famille  des  Asclépiades,  la  vie  est 
réellement  communiquée  au  corps  et  l'âme  y devient  présente  quand 
le  fœtus  est  formé  (parce  qu’il  est  dès  lors  apte  à participer  à la 
vie)';  selon  Porphyre,  c’est  dès  que  l’embryon  est  engendré.  Il  y 
a encore  une  autre  opinion,  qui  n’a  pas  été  énoncée  jusqu'ici, 


• Yoy.  ci-dessus,  p.  644,  note  4.  — * Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  Uv.  iv,  J 45. 
— • Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 12  et  15. 

' Slobéc,  Ecloya  phyiica,  lu,  $ 37,  p.  912  — ' Yoy,  Plutarque,  De  Pla- 
c«ù  philotophorum,  V,  21. 
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d'après  laquelle  l’âme,  possédant  plusieurs  facultés  et  plusieurs  es- 
sences, les  communique  au  corps  dans  le  temps  convenable,  à 
mesure  que  celui-ci  devient  apte  à les  recevoir,  d'abord  la  puis- 
sance naturelle,  puis  la  sensibilité  et  l'appétit,  ensuite  l'âme  rai- 
sonnable, enfin  l'àme  intellectuelle'.  Telles  sont  les  diverses  opinions 
sur  les  époques  auxquelles  s'opère  l'union  de  l'âme  et  du  corps. 

Quant  à la  question  de  savoir  comment  l'âme  entre  dans  le  corps, 
d’après  une  première  opinion,  qui  se  subdivise  elle-même  en  trois 
autres,  l'âme  est  attirée  du  dehors  au  moment  de  la  conception, 
soit  par  l'ardeur  du  père  au  moment  où  il  respire,  soit  par  l'ardeur 
(le  la  mère  quand  elle  est  bien  disposée  pour  {garder  [le  souffle  vi- 
InlJ  qu'elle  reçoit,  soit  par  la  communauté  d'affection  du  père  et  de 
la  mère  quand,  respirant  ensemble,  ils  ont  tous  deux  la  propriété 
d’attirer  également  parce  que  leurs  natures  se  confondent  ensem- 
ble».—D'après  une  seconde  opinion,  c’est  par  une  loi  fatale  que  l'âme 
qui  se  meut  par  elle-même  entre  dans  le  corps  organisé,  en  se  dé- 
tachant soit  de  l’univers,  soit  de  l'Ame  universelle,  soit  de  la  Dé- 
miurgie universelle’.  Les  plus  purs  des  Platoniciens,  comme  Plotin, 
disent  que,  dans  les  individus,  le  mouvement  vital  commence  par  le 
corps  organisé’,  soumis  pour  la  génération  aux  facultés  qui  se  ser- 
vent de  lui  comme  d’instrument,  mais  que  ces  facultés  sont  sépa- 
rables des  corps  individuels’. 

La  manière  même  dont  l’âme  se  sert  du  corps  a été  conçue  di- 
versement. Les  uns  la  comparent  à la  fonction  du  pilote  qui  peut  se 
séparer  de  son  navire  d'autres  croient  plus  convenable  de  l’assL 
miler  à la  fonction  du  cocher  qui,  monté  sur  un  char,  dirige  la 


' Ce  passage  est  reproduit  par  Mi(diel  Psellus,  De'  Omnifaria  doctrina, 
S 42.  — > • lllud  etiam  ambiguam  inter  auclores  fecit  opinionem  utmmne 

> ex  patris  tanlummodo  semine  parlus  nasceretur,  ut  Diogenes  et  Hippou  Stoï- 
» cique  scripserunt;  anet  idex  malris,  quod  et  Anaxagoræ  et  Alcmæoni  nec^on 

> Parnienidi  Empedoclique  et  Epicuro  visum  est.  « (Censorinus,  De  Die  na- 
tnli,  11.)  — * Voy.  Plotin,  £nfi.  IV,  liv.  iii,  S 13.  — • Selon  Plotin,  l’àme 
(iescend  dans  le  corps  lorsque  son  organisation  est  déjà  ébauchée.  Voy.  les 
^claircisfrm/nti  du  tome  I,  p.476.  — ’ Voy.  Plotin,  £iin.  IV,  liv.  vu,  S 8,  fin. 
— * ^ous  lisons  àm/ûfsSai  au  lieu  d’arréLu^Oai  ; Jamblique  a dit  plus  haut  que 
les  facultés  sont  léparabUs,  iuHutoi , et  la  même  idée  se  trouve  exprimée 
dans  le  passage  de  Plolin  auquel  il  est  fait  irl  allusion  : « L'àme  est-elle  dans  le 

> corps  comme  le  pilote  est  dans  le  navire  ? Cette  comparaison  est  bonne 
» pour  exprimer  que  l àme  a la  faculléde  se  séparer  du  corps.  • (£nn.,  IV, 
liv.  III,  S 21.)  Celle  comparaison,  ainsi  que  celle  du  cocher,  avait  été  employée 
précédemment  par  Platon.  Voy,  ci-dessus,  p.  640,  note4. 
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marche  commune  ; d’autres  enQn  expliquent  l’empire  que  l’âme  a 
sur  le  corps  par  le  concours  égal  de  tous  deux  ou  par  le  penchant 
de  l’âme  qui  incline  vers  le  corps  *. 

XIV>.  Il  y a aussi  désaccord  au  sujet  du  commerce  des  âmes  avec 
les  dieux*.  Les  uns  regardent  comme  impossible  qu'il  y ait  commerce 
entre  les  dieux  et  les  âmes  renfermées  dans  des  corps  ; les  autres 
prétendentque  les  dieux  et  les  âmes  pures,  même  lorsqu’elles  demeu- 
rent dans  des  corps,  ne  forment  qu'une  seule  et  même  cité*.  Ceux- 
ci  n’accordent  rien  de  pareil  et  disent  que  l’âme  est  dans  l’animal 
comme  une  partie  est  dans  un  tout*.  Ceux-là  comparent  l’âme  à un 
artisan  qui  serait  incorporé  à son  instrument,  à un  pilote  qui  serait 
incarné  dans  son  gouvernail  *.  Enfin,  il  en  est  qui  pensent  que  l’âme 
ne  s’unit  qu’avec  les  démons  et  les  héros. 

Selon  Platon,  les  bons  se  distinguent  des  méchants  par  la  pureté, 
l’élévation  et  la  perfection  de  leur  âme*.  Selon  les  Stoïciens,  ils  re- 
cherchent la  convenance  et  le  beau  qui  dépend  de  la  nature  ■ ; selon 

* C'est  par  rinclination  de  l’âme  pour  le  corps  que  Porphyre  explique  leur 
rapport  {Principes  de  la  théorie  des  intelligibles,  S xvii,  xviii,  1. 1,  p.  lxiii). 

* Slobée,  Eelogœ  physicœ,  tii,  S 38,  p.  916.  — * • La  sagesse,  qui  com- 

> mande  aux  autres  vertus,  natt  de  l’intelUgence  pure  et  parfaite  ; ayant  pour 

• origine  t’intelligence,  elle  la  contemple,  reçoit  d’elle  sa  perfection,  trouve 

> en  elle  la  mesure  et  le  modèle  excellent  de  tous  les  actes  qu’elle  produit 

• en  elle-même.  S’il  existe  quelque  commerce  entre  nous  et  les  dieux,  c’eat 

• principalement  par  cette  vertu  qu’il  s'opère,  c'est  par  elle  surtout  que  nous 

> leur  devenons  semblables.  • (Jamblique,  dans  Stobée,  Florilegium , 
tu.  III,  S 55.)  — * Pop.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  vin,  S 3.  C’est  une  idée  em- 
pruntée aux  Stoïciens.  Yog.  Eusèbe,  Prép.  évang.,  XV,  16.  — * Plotin 
examine  cette  comparaison  dans  l’Ennéade  IV,  liv.  iii,  S 20.  — ' Ibid.,  S 21. 
— * Dans  de  courts  fragments  cités  par  Stobée  {florilegium,  tit.  xxi,  S 58, 
60;  tit.  cm,  S 23,  éd.  Gaisford),  Jamblique  développe  ainsi  son  opinion  sur 
la  vertu  et  le  souverain  bien  : • Virant  par  l’àme,  c’est  par  sa  vertu  que  nous 

> vivons  bien,  de  même  que,  voyant  par  les  yeux,  c’est  par  leur  vertu  que 

• nous  pouvons  bien  voir...  La  vertu  de  l'âme  est  la  perfection  et  la  sagesse 
B de  la  vie,  l'exercice  le  plus  complet  et  le  plus  pur  de  la  raison,  de  l’intelii- 

• gence  et  delà  pensée.  Les  actes  de  la  vertu  sont  bons,  beaux,  intellectuels, 

> honnêtes,  pleins  de  mesure  et  de  convenance;  ils  tiennent  le  premier  rang, 

> ont  un  but  excellent  et  procurent  les  plus  douces  jouissances...  L’homme 

> heureux  est  celui  qui  ressemble  à Dieu  le  plus  possible,  qui  est  parfait, 

• simple,  pur  et  détaché  de  la  vie  humaine.  > — * vj!  xorvuvia  xxt  ta  xocJu  tû 

n;  fùBiui  Le  sens  de  «gouvix  est  expliqué  par  le  passage  suivant 

de  Cicéron  : • Simul  autem  [homo]  vidit  rerum  agendarum  ordinem  et,  ut 

> ita  dicam,  concordium;...  ratione  collegit  utstatueret  in  eocollocatum  sum- 
■ mum  illul  bomims  per  se  laudandum  etexpeteodum  booum,  quod  positum 
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les  Péripaléticiens,  le  juste  milieu  {avmitxpia)  conforme  à la  nature 
et  la  vie  intellectuelle  supérieure  à la  nature  humaine'.  Selon  Hérillus, 
ils  ont  pour  but  la  science*;  selon  Arislon,  l'indilTérence  [pour les 
choses  qui  ne  sont  ni  honnêtes  ni  déshonnêtes'];  selon  Dêmocrite, 
le  calme  (cù<7xof<o(rùv>i)  ' ; selon  d’autres,  quelque  partie  de  l’hon- 
nête, soit  l'absence  de  la  douleur  (àox^nais),  comme  l'avance  Hié> 
ronyme',  soit  quelque  autre  genre  de  vie.  Hais  comme  on  peut, 
en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  choses  sensibles,  distinguer  une 
infinité  de  vies  particulières,  nous  ne  nous  donnerons  pas  la  peine 
de  les  énumérer  et  nous  n’essaierons  point  de  les  définir. 

De  la  Mort. 

XV.  Qu’arrive-t-il  ê i’êroe  quand  la  mort  vient  terminer  cette  vie? 
Faut-il  admettre  que,  de  même  qu’à  la  naissance  l'ême  a précédé 
le  corps,  ou  a reçu  l'existence  en  même  temps  que  lui,  ou  ne  l'a 
reçue  qu'après  lui,  selon  les  diverses  sectes , de  même,  à la  mort, 
l’ême  périt  avant  le  corps,  ou  se  dissout  avec  lui,  ou  bien  subsiste 
en  elle-même  après  être  sortie  d'ici-bas?  £’cst  là  la  question  prin- 
cipale. Mais  elle  se  subdivise  en  plusieurs  parties  qui  sont  elles- 
mêmes  susceptibles  de  recevoir  diverses  espèces  de  solutions. 

On  peut  se  demander  si  les  êtres  vivants  meurent,  soit  parce  que 
les  artères,  ne  pouvant  plus  recevoir  le  souille  extérieur,  éprouvent 
ime  suiïocalion*,  soit  parce  que  la  tension  [de  l’esprit  sensitif]  se 
relâche*  et  que  la  chaleur  s’aiïaiblit  ou  s'éteint  en  quelque  sorte  à 
. l'intérieur.  Si  c’est  de  cette  manière  que  la  mort  arrive,  l’ême 
périt  avant  le  corps  ou  en  même  temps  que  lui,  comme  le  pense 


• sit  in  eo  quod  Stoïci,  nos  appellamus  eoNoenientioffl  (DeFinibus, 

• 111,6).  > Quant  à l'identilé  du  beau  et  du  bien,  Vop.  Diogène  Laërce  (VU, 
5 loi)  l xa^O¥  xô  TfiAcfc»  àyaiScv, 

' Voÿ.  Aristote,  Éthique  à Nicomaque,  II,  6,  6,  et  X,  7.  — * Voy.  Diogène 
Laërce,  VII,  $ 165.  — ' Ibid-,  VII,  S — ' Déoiocrite  donnait  dilfé- 
reots  noms  è ce  qu’il  regardait  Gomme  le  souverain  bien,  €ùSv/Ua,  tCfurti,  etc. 
(Ibid.  IX,  S 45).  — » } oy.  Cicéron,  De  Finibue,  V.  6. 

‘ Stobée,  Ecloqa»  phyncm,  ui,  S 59,  p.  920.  — ’ Yoy.  Sénèque,  De  la  Pro- 
vidence,  6.  — * Muo/iivou  teü  tomu.  < Le  sommeil  (disait  Zénon)  est  1a 

> relâcliement  dé  l’esprit  sensitif.  Le  relâchement  de  l'esprit  sensitif  porté 

> jusqu’à  la  dissolution  (éverts  xai  toî*  aUôr.rtxou  nvcu//aT9{),  c’est  la 

> mort.  > (l'lutarque.  De  Placiiit  phil.,  V,  23.)  Voy.  aussi  âl.  Kavaisson, 
5ur  le  Stoicisme  (Mém.  de  l'Acad.  des  Inscript,  et  Belles-Lettres,  t.  XXI, 
P.31). 
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Cornutos.  Si,  au  moment  de  la  mort,  l'âme  disparaît  du  corps  qui 
lui  sertde  sujet  et  dont  elle  estune  puissance  (comme  l'barmonie  est 
une  puissance  de  la  lyre>)  ou  bien  une  perfections  l'âme  ne  périt 
pas  avant  le  corps  (car  elle  n’arrive  pas  à l'anéantissement  pro- 
gressivement), mais  elle  passe  de  l’étre  au  non-étre  d'une  manière 
subite,  sans  aucun  intervalle  de  temps  et  sans  corruption,  de 
même  que,  lorsqu'elle  existe,  elle  arrive  à l’existence  tout  d'un 
coup,  comme  un  éclair  qui  brille.  Dans  ce  cas,  vivre,  ce  sera,  pour 
l’étre  vivant,  posséder  la  forme  de  la  vie;  mourir,  être  privé  de  sa 
présence  ou  ne  plus  la  posséder.  Cette  opinion  a été  professée  par 
un  grand  nombre  de  Péripatéticiens.  Si  l'âme  est  disséminée  {mxfiéa- 
Traprat)  dans  le  corps  et  s’y  trouve  renfermée  comme  du  vent  dans 
une  outre',  ou  bien  y,est  mélangée  et  s'y  meut  comme  les  grains  de 
poussière  qui  voltigent  dans  l’air  et  que  l'on  aperçoit  par  les 
fentes',  il  est  évident  qu’alors  l'âme  sort  du  corps,  se  disperse  et  se 
dissipe,  comme  le  croient  Démocrite  et  Ëpicure. 

Plolin  a fondé  une  autre  secte:  il  sépare  de  la  raison  [qui 
constitue  l'essence  pure  de  l'âme]  la  puissance  irrationnelle'  [qui 
constitue  l’âme  irraisonnable,  imagt  et  acte  de  l'âme  raisonnable]*, 
et  [après  la  mort]  il  envoie  cette  puissance  irrationnelle  dans  la  gé- 
nération’, ou  bien  II  l'enlève  au  principe  pensant*.  — Ce  dernier 
point  donne  lieu  lui-méme  à deux  opinions.  En  effet,  ou  la  puis- 
sance irrationnelle  de  chaque  âme  se  résout  dans  la  Vie  irration- 
nelle totale  de  l’univers  [c'est-à-dire  dans  la  Puissance  naturelle  et 
végétative  de  l'Ame  universelle]  ',  de  laquelle  elle  a été  détachée. 


• Yoy.  ci- dessus,  P . 653,  note  4.  — ' Yoy.  ci-dessus,  p.  626,  note-  4. 
— I Ces  expressious  apparliennenl  à 1a  doctrine  d’Épicure.  Yoy.  Dio- 
gène Lacrce,  X,  $ 63,63;  et  Lucrèce,  lit,  4t8,  533.  — ' C’était  ta  compa- 
raison employée  par  Démocrite.  Yoy.  Aristote,  De  Gener.,  I,  3;  et  Lucrèce, 
11, 103.  — * Yoy.  ci-dessus  le  commencement  du  S ▼,  P-  6^-  — ‘ Yoy.  Pio- 
lin,  Enn.  I,  liv.  i,  $ 7, 12.  — ’ Selon  Plotio,  l'àmc  ne  descend  pas  tout  en- 
tière dans  le  corps  ; son  intelligence  demeure  impassible,  infaillible  et  im- 
peccable {Yoy.  ci-dessus,  p.  630,  note  6);  c'est  à l'âme  irraisonnable  que 
sont  imputables  nos  erreurs  et  nos  fautes  -,  c'est  aussi  elle  qui  est  punie 
après  la  mort,  en  étant  envoyée  dans  la  génération,  c’est-à  dire  en  passant 
dans  un  nouveau  corps  {Enn.  I,  liv.  i,  $ 12j.  — > Quand  l'âme  raisonnable 
s’est,  pendant  cette  vie,  séparée  du  corps  par  les  vertus  purificatives,  elle 
remonte  dans  le  monde  intelligible  après  la  mort  {Enn.  IV,  liv.  iii,  $ 24), 
et  elle  y ramène  avec  elle  l'âme  irraisonnable,  son  image  et  son  acte,  qui 
n’existe  plus  alors  que  d'une  manière  idéale,  i l'état  virtuel  {Enn.  III,  liv.  iv, 
S 6 ; Enn.  IV,  liv.  sv,  S 29,  et  liv.  v,  S 7) . — • Yoy.  ci-dessus,  S v,  p.  636. 
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» 

ei  de  celle  manière,  comme  le  croil  Porphyre»,  elle  snbsisle  sans 
subir  de  changemenl  ; ou  bien  la  Vie  irralionnelle  lolale  subsisle 
séparée  du  principe  pensanl  el  esl  conservée  dans  le  monde, 
comme  l'enseignenl  les  préires  anciens*. 

li  y a à peu  près  la  même  diiïérence  dans  les  opinions  relalives 
aux  substances  intermédiaires  entre  l’âme  et  le  corps. — Les  uns  in- 
troduisent immédiatement  l'âme  dans  le  corps  organisé,  comme  le 
font  la  plupart  des  Platoniciens.— D’autres  pensent  qu’entre  le  corps 
solide  el  l’âme  incorporelle  et  angélique  il  y a des  vttements  élhé- 
rés,  célestes,  spirituels*,  qui,  enveloppant  la  vie  intellectuelle,  sont 


‘ Selon  Proclus  {Comm.  sur  le  Timée,  p.  311),  Porphyre  croyait  que  le 
téhicule  eihéré,  avec  lequel  il  identillaU  la  puissance  irrationnelle  de  l’âme, 
était,  lorsque  l’âme  retournait  au  monde  intelligible,  réuni  aux  astres  auxquels 
il  avait  été  emprunté  (Voy.  les  Principes  de  la  théorie  des  inteltigiblee, 
S xxiii,  1. 1,  p.  ixv).  Jamblique  pensait  au  contraire  que  la  puissance  irration- 
nelle el  le  véhicule  élhéri,  non-seulement  survivaient  à la  mort,  mais  encore 
conservaient  leur  individualité.  — > Il  s'agit  sans  doute  ici  des  Orphiques.  Voy. 
ci-dessus,  $x,  p.  646.  — * Les  vêtements éthér es,  célestes  et  spirilueit,  dont 
parle  ici  Jamblique,  sont  l’esprit  ou  corps  éthéré qui,  selon  la  plupart  des  philo- 
sophes néoplatoniciens,  Jouaille  rôled’intermédiaireentre  l’dme  raisonnubte  et 
le  corps  terrestre  : • Toute  âme  particulière,  dit  Proclus,  a un  véhicule  immaté- 
■ riel,  indivisible,  et  impassible  par  son  essence...  Le  véhicule  de  toute  âme 

> descend  par  l’addition  d’euveloppes  de  plus  en  plus  matérielles;  ilremonte  avec 

> l'âme,  quand  il  est  purifié  de  la  matière  el  qu’il  revient  â sa  forme  propre, 

> dans  la  même  proportion  que  l’âme  qui  se  sert  de  lui.  L’âme  descend  en  effet 

• d’une  manière  irrationnelle,  en^prenant  des  puissances  irrationnelles,  et  elle 

> remonte  en  se  dépouillant  de  toutes  les  facultés  propres  à la  génération 
» dont  elle  s’élait  revêtue  en  descendant.  > {Eléments  de  Théologie,  $ ccviii, 
ccxix.)  Synésius,  dans  son  traité  Des  Songes  (p.  136-138),  a développé  la 
théorie  néoplatonicienne  de  l'esprit  intermédiaire  entre  l’âme  el  le  corps  : 

• L’Imagination  est  le  sens  des  sens,  parce  que  Vesprit  imaginatif  est  le  sens 

> commun  et  le  corps  premier  de  l'âme...  L’esprit  imaginatif  est  le  premier 

• et  le  propre  véhicule  de  l'âme  : il  devient  subtil  et  éthéré,  lorsque  celle-ci 

> s’améliore,  épais  et  terrestre,  lorsque  celle-ci  se  déprave.  Il  a en  effet 

> une  nature  intermédiaire  entre  le  raisonnable  et  l'irraisonnable,  entre 

> l’incorporel  et  le  corporel  ; il  est  leur  limite  commune  ; il  lie  le  divin  à 

• ce  qui  tient  le  dernier  rang...  Cet  esprit  psychique,  que  les  hommes  bien- 

• heureux  ont  appelé  l’dme  spirituelle,  devient  par  sa  disposition  un  dieu,  ou 

• un  démon  de  forme  variée,  ou  une  image,  et  c'est  dans  cette  image  que  l’âme 

> expie  ses  fautes...  Avec  du  travail  et  du  temps,  l’esprit  imaginatif  peut 

> remonter  au  ciel  après  s’èlre  purifié  dans  plusieurs  existences  succes- 

> sives,  cfe.  > Celle  doctrine  est  exposée  tonl  au  long  par  Codworth  dans 
son  Système  intellectuel,  p.  1027.  La  nature  plastique  de  ce  philosophe 
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produits  pour  la  contenir  et  lui  servir  de  véhicules,  et  d’un  autre 
côté  l’attachent  convenablement  au  corps  solide  par  des  liens  in- 
termédiaires communs. 


De  la  Purification, 

XVI  •.  Pour  Plotin  et  la  plupart  des  Platoniciens,  la  puriflcation  par- 
faite de  l’âme  consiste  à s’affranchir  des  passions,  à mépriser  les 
connaissances  acquises  par  les  sens,  et  tout  ce  qui  appartient  au 
domaine  de  l’opinion,  à se  détacher  des  conceptions  qui  se  rap- 


n’est  autre  chose  que  Vesprü  ou  véhicule  éthéré  des  Néoplatoniciens.  On 
retrouve  celte  doctrine  dans  une  foule  d’auteurs,  entre  autres  dans  La  Fontaine, 
qui  l’oppose  à l’hypothèse  de  Descaries  sur  l'ânie  des  hèles  : 

J'attribuerais  à l’animal 
Non  point  une  raiion  selon  notre  manière. 

Mais  beaucoup  plus  aussi  qu'un  aveugle  ressort  ; 

Je  nibtüieeraie  un  morceau  de  matiire, 

Que  l'on  ne  pourrait  plus  concevoir  sans  elTort, 

Ouinteeeence  d'atome,  extrait  de  la  lumiire. 

Je  rendrais  mon  ouvrage 

Capable  de  eentir,  juger,  rien  davantage, 

St  juger  imparfaitement. 

Sans  qu'un  singe  jamais  fit  le  moindre  argument. 

A l'égard  de  nous  autres  hommes. 

Je  ferais  notre  lot  infiniment  plus  fort; 

Nous  aurions  un  double  trésor  : 

L'un,  cette  âme  pareille  en  loue  tant  que  nous  sommes. 

Sages,  fous,  enfants,  idiots, 

Bâteede  l’univers  sous  le  nom  d'animaux; 

L’autre,  encore  uns  autre  dme,  entre  nous  et  les  angee 
Commune  en  un  certain  degré; 

Et  CO  trésor  è part  créé 
Suivrait  parmi  les  airs  les  célestes  phalanges. 

Entrerait  dans  un  point  sans  en  être  pressé. 

Ne  Unirait  jamais  quoique  ayant  commencé  : 

Choses  réelles,  quoique  étranges.  iPablee,  X,  I.) 

Faute  de  coonattre  la  doctrine  néoplatonicienne  de  l'esprit  intermédiaire 
entre  l'âme  et  le  corps,  le  savant  commentateur  de  La  Fontaine,  M.WaIckenaér, 
a commis  l'étrange  erreur  d’attribuer  l'invention  de  celte  hypothèse  à La  Fon- 
taine : a Ce  qu<  précède,  dit-il,  est  un  compote  des  idées  d'Empédoele  [il  eût 
a fallu  dire  d'aéraclite]  et  de  Platon,  que  la  Fontaine  mêle  eniemble  pour 
a tâcher  de  s'expliquer  à lui-mème  le  système  de  Descartes,  coulre  lequel  son 
a bon  sens  naturel  lui  suggérait  des  diitlcullés  iusolubles.  a 
* Stobée,  £c<o0(B  pftpstem,  $ 59,  P . 1056. 
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portent  à des  objets  matériels,  à se  remplir  de  l’Être  et  de  l'intelli' 
gcnce,  ot  à rendre  le  sujet  pensant  semblable  au  sujet  pensé  Quel- 
ques-uns d’entre  les  Platoniciens  disent  encore  souvent  que  la  puri- 
flcation  se  rapporte  à l'âme  irrationnelle  et  â l’opinion,  mais  que 
l’essence  rationnelle  et  l’âme  intellectuelle  sont  toujours  élevées 
au-dessus  du  monde,  attachées  aux  intelligibles  et  n'ont  jamais 
besoin  de  se  perfcclionner  ni  de  s'alTranchir  de  choses  superflues. 

Examinons  par  quels  êtres  est  accompli  chacun  de  ces  trois 
actes,  le  jugement,  le  châtiment  et  la  piirt/îcotio»  des  âmes*. 

Si  l’on  en  croit  la  plupart  des  Pythagoriciens  et  des  Platoniciens, 
c’est  par  les  âmes  particulières  elles-mêmes  que  ces  actes  sont 
accomplis;  mais,  selon  ceux  de  ces  philosophes  qui  ont  le  mieux 
étudié  la  question,  c'est  par  les  âmes  universelles  et  parfaites,  par 
l’Ame  universelle  qui  préside  â l’ordre  de  l’univers*,  par  l'Intelli- 
gence royale  qui  donne  au  monde  entier  toute  sa  beauté  ; selon  les 
anciens,  c’est  par  les  dieux  visibles  [les  astres],  principalement  par 
le  soleil,  par  les  principes  démiurgiques  invisibles,  par  tous  les 
genres  d’êtres  supérieurs,  les  héros,  les  démons,  les  anges  et  les 
dieux  qui  président  eux-mêmes  à la  constitution  de  l'univers. 

Quel  est  le  but  en  vue  duquel  ces  êtres  réalisent  ces  actes? 

Le  but  du  jugement  est  d’affranchir  de  tout  mélange  la  pureté 
des  hommes  vertueux,  de  distinguer  la  perfection  de  ceux  qui  ont 
une  beauté  accomplie  en  les  séparant  autant  que  possible  de  toute 
imperfection,  enfln  d’exalter  au  plus  haut  degré  rcxccllencc  des 
âmes  supérieures , excellence  dont  rien  d’inferieur  ne  saurait 
approcher.  Mais  ceux  qui  ne  partagent  pas  là-dessus  l’opinion 
des  anciens*  ne  regardent  pas  comme  principaux  effets  du  jugement 
ceux  que  nous  venons  d’énoncer  ; ils  font  plutôt  consister  son  utilité 
dans  le  bon  ordre,  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  et  toutes  choses 
de  ce  genre. 

* Yoy.  Plotin,  £nn.  1,  liv,  ii  ; et  Porphyre,  Principit  4*  la,  théorie  des 
inlelUgUtlei,  $ 1,  t.  I,  p.  u.  Voy.  aussi  le  passage  de  Proclus  cité  ci- 
dessus,  p.  640,  note  6.  — > xpitii,  lixrt,  xàOtxpxn.  Ce  sont  les  termes  mêmes 
employés  par  Platon  dans  le  Phédon,  le  Phèdre  et  la  République,  ^ous  en 
faisons  la  remarque  parce  que  Heereu  n’a  point  compris  le  sens  de  ces  trois 
mots,  autant  qu’ou  eu  peut  juger  parles  explications  qu’il  donne  dans  ses  notes 
sor  le  S XV).  — ' l'oit.  Plotin,  Enn.  Il,  liv.  iii,  $ 8;  £n».  III,  liv.  ii,  $ 13  ; 
£nn.  IV,  liv.  ui,  S 12,  24  el  liv.  vui,  $ 5.  — * Il  y a ici  une  faute  dans  le 
texte  d’Heeren  el  dans  la  traduction  de  Cailler.  Il  faut  lire  eüéintt  2<  xnxi  xaCnù 
(eadem)  T«ii  mXatoTtptK  àpüxti  và  xipàiwa  aùtês,  SU  lieu  de  vavT«  (en).  La 
même  idée  est  répétée  plusieurs  fois  d-après. 
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Le  bat  da  châtiment  est  de  faire  prévaloir  ie  bien  sur  ie  mai,  de 
réprimer  ie  vice,  de  ie  détruire  et  de  l’anéantir,  de  réaliser  pour 
tous  une  égalité  conforme  au  mérite  *.  Au  lieu  de  suivre  à cet  égard 
la  doctrine  des  anciens,  certains  philosophes  croient  que  l’utilité 
de  la  peine  consiste  à établir  l'égalité  en  infligeant  un  châtiment 
aussi  grand  on  plus  grand  que  la  faute;  d’autres,  à soumettre  le 
coupable  à la  loi  du  talion,  d’autres  encore  à corriger  le  vice,  etc.  : 
car  il  y a sur  ce  point  une  grande  diversité  d'opinions  parmi  les 
P>thagoriciens  et  les  Platoniciens. 

Quant  à la  purification,  elle  a pour  but  de  délivrer  l’âme  des 
choses  étrangères,  de  lui  rendre  son  essence  propre,  de  lui  donner 
la  perfection,  la  plénitude,  l’indépendance',  de  lui  faciliter  son 
retour  («vo3oc)  au  principe  qui  l’a  engendrée»,  de  conduire  les 
substances  particulières  à s’unir  aux  substances  universelles  et  à 
participer  à leur  puissance,  à leur  vie  et  à leur  fonction».  Ceux  qui 
n’adnieltent  pas  avec  les  anciens  que  ce  soient  là  les  effets  véritable- 
ment importants  de  la  purification  lui  assignent  pour  but  de  séparer 
l’âme  du  corps,  de  la  délivrer  de  ses  chaînes,  de  l’affraacbir  de  la 
corruption,  de  la  faire  sortir  de  la  génération,  ou  d’atteindre  quel- 
que autre  résultat  aussi  borné,  qu'ils  regardent  comme  supérieur 
au  reste.  C’est  ainsi  que  beaucoup  de  Pythagoriciens  et  de  Platoni- 
ciens sont  en  désaccord  sur  ce  point. 

Fixons  les  limites  de  ces  trois  choses  [du  jugement,  dn  châtiment 
et  de  la  purification],  et  voyons  où  se  termine  chacune  d’elles. 

Les  âmes  sont  soumises  au  jugement  tant  qu’elles  sont  pla- 
cées dans  la  génération,  qu  elles  ne  sortent  pas  de  l’univers  et 
qu’elles  sont  en  quelque  sorte  mêlées  à la  diversité»;  mais,  dès  qu’elles 
sont  sorties  [de  la  génération],  affranchies,  pures,  complètement  in- 
dépendantes, maîtresses  d’elles-mémes,  remplies  des  dieux,  elles 
cessent  d'étre  soumises  au  Jugement.  Cependant,  les  Pythagoriciens 
et  les  Platoniciens  ne  suivent  pas  ici  la  doctrine  des  anciens  et 
soumettent  toutes  les  âmes  au  jugement.— U en  est  de  même  pour  le 
châtiment.  Les  anciens  placent  au  nombre  des  dieux,  même  lors- 
qu elles  sont  encore  ici-bas,  les  âmes  pures  et  unies  avec  les  dieux 

> Toy.  £nn.  IV,  liv.  iv,  $ 45.  — ' « La  purification  consiste  à séparer  le 
■ plus  possible  l'âme  du  corps,  à l’habituer  à se  concentrer  et  à demeurer  en 
• elle-même,  etc.  > (Jamblique,  Exhortation  à la  phiio$ophie,  ch.  xiu.) 

— * Porphyre  avait  composé  sur  ce  sujet  un  écrit  intitulé  Du  Retour  4e  l'âme, 

— » • AITrancbi  de  la  nature  irrationnelle  et  demeurant  dans  rintelligenee, 
> l’homme  devient  semblable  à Dieu , etc.  i (Jamblique,  Exhorlation  à la 
pMotophie,  ch,  vk)  — » Voy.  Plotin,  Enn.  IV,  liv.  viu,  $ 5. 
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par  la  conformité  de  la  pensée,  et,  lorsque  celles-ci  sont  sorties  de 
leurs  corps,  ils  les  introduisent  Immédiatement  parmi  les  dieux  sans 
les  soumettre  à aucune  peine.  Quant  aux  Platoniciens,  ils  font  passer 
toutes  les  âmesde  la  génération  dans  ie  monde  intelligible  quand  elles 
ont  subi  leur  peine. — Lapurification  donne  lieu  aux  mêmes  contro- 
Terses.  Les  anciens  disent  que  les  âmes  unies  aux  dieux  sont  au- 
dessus  de  la  purification  ; les  autres,  tels  que  certains  Platoniciens, 
qu'il  y a pour  l’âme  des  périodes  universelles  de  purification;  mais 
il  en  est,  tels  que  Plotin  ‘,  qui  croient  que  l’âme  séparée  du  corps 
est  au-dessus  de  la  purification. 

De  la  Récompense. 

XVII  J.  Les  anciens  ne  sont  pas  du  tout  d’accord  sur  la  récompense 
que  reçoivent  les  âmes  lorsqu’elles  sortent  de  leurs  corps  et  qu’elles 
vont  parmi  les  âmes  angéliques.  Plutarque,  Porphyre,  ainsi  que  les  an- 
ciens, leur  font  garder  leur  rang  propre  ; mais  Plotin  les  affranchit  de 
toutes  les  choses  terrestres*.  Les  anciens  leur  accordent  avec  raison 
d'étre,  parleur  intelligence,  dans  une  excellente  disposition  qui  les 
rapproche  des  dieux,  et  de  présider  aux  choses  de  ce  monde;  mais 
Porphyre  leur  enlève  ce  privilège.  Quelques-uns  des  anciens  affir- 
ment qu’elles  ne  se  servent  pas  du  raisonnement,  et  que  leurs  actes 
sont  si  parfaits  que  le  raisonnement  le  plus  pur  et  le  plus  exact  ne 
saurait  nous  en  donner  l’idée*;  mais  Porphyre  refuse  absolument 
aux  âmes  une  vie  indépendante  [de  la  génération] , parce  qu’il  les 
croit  attachées  à la  génération  et  données  aux  animaux  composés 
[d’une  âme  et  d’un  corps]  pour  leur  porter  assistance.  Dans  Platon, 
Timée  ramène  les  âmes,  au  moment  de  leur  ascension,  dans  les 
divers  lieux  dans  lesquels  elles  ont  été  semées  par  le  Démiurge  ; il 
ne  les  élève  pas  au-dessus  du  rang  qu’elles  occupaient  avant  que 
le  Démiurge  eût  formé  le  monde*. 

Numénius  parait  penser  que  l’âme  s’unit  et  s’identifie  complète- 
ment avec  ses  principes  • ; les  anciens  croient  qu’elle  s’y  allie  tout 
en  restant  une  substance  différente.  Le  premier  semble  résoudre 
l’âme  dans  ses  principes,  tandis  que  les  seconds  la  rattachent  à ces 

* t Les  âmes  qoi  sont  pures,  qui  n’entraînent  arec  elles  rien  de  corporel, 
> jouissent  du  privilège  de  n'ètre  dans  rien  de  corporel...  Elles  habilenl  avec 
» Dieu.  » (Plotin,  Enn.  IV,  liv.  ni,  S 24.) 

* Stobèe,  Bclogœ  phyiicœ,  lu,  S 60;  P 1064.  — • Vny.  Plotin,  Enn.  IV, 
liv. III,  S 24,  32;  liv.  iv,  S 1-5  — ‘ Voy.;£nn.  IV,  liv.  iii,  S 18.—  * Voy.  Platon, 
Timie,  p.  42.  — ' Les  principes  de  l'âme  sont  pour  Numénius  l’Intelligence 
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mêmes  principes  ; l’un  suppose  un  rapprochement  qui  exclut  toute* 
distinction,  et  les  autres  un  rapprochement  qui  admet  une  distinction . 
Cette  distinction  ne  dépend  pas  du  monde  ni  de  la  nature,  comme 
l'ont  cru  quelques  Platoniciens;  elle  est  indépendante  de  l’univers, 
comme  nous  le  concevons  pour  les  substances  incorporelles  *. 

Porphyre  admet  cette  union  de  l’âme  avec  les  dieux  jusqu’aux 
âmes  humaines,  mais  il  pense  que  les  âmes  inférieures  à celles-ci 
forment  une  autre  espèce,  qui  est  l’espèce  irrationnelle.  En  outre,  il 
assimile  aux  substances  universelles’  les  âmes  qui  demeurent  en 
elles-mêmes  et  conservent  leur  essence.  I.es  Platoniciens  enseignent 
que  ces  âmes  prennent  soin  des  êtres  inanimés  *.  Selon  les  anciens, 
les  âmes  délivrées  de  la  génération  partagent  avec  les  dieux  le  gou- 
vernement de  l’univers  ; selon  les  Platoniciens , elles  gardent  leur 
rang*.  De  même,  selon  les  premiers,  elles  partagent  avec  les  anges 
les  fonctions  démiurgiques;  selon  les  seconds,  elles  font  le  tourdu  ciel. 

et  l’Ame  du  monde,  ou  le  premier  Dieu  et  te  Démiurge.  Tny.  p.  640,  note  3. 

' • 11  ne  faut  pas  croire  que  la  pluralité  des  âmes  vienne  de  la  plura- 

• lité  des  corps.  Les  âmes  particulières  subsistent  aussi  bien  que  l'Ame 

• universelle  indépendamment  des  corps  sans  que  l'unité  de  t’Ame  univer- 

> selle  absorbe  la  multiplicité  des  âmes  particulières,  ni  que  la  multiplicité 
» de  celles-ci  morcelle  l’unité  de  celle-là.  • (Plolin,  £nn.  VI,  liv.  iv,  S 4.) 

— * iio/if  jptat  ifopoi&i  TTit  toî{  «sjiv  «.  T.  i.  Cettc  pbrase  n’a  pas  été 
comprise  par  Ganter  qui  traduit:  eum  reliquit  animas  comparai  ; ni  par 
Heeren,  qui  dit  dans  une  note  : « Voluit  scriptor  Porphyrium  omnibus  animam 

• Iribuisse,  altamen  ita’  ut,  quum  inter  se'diversx  sint,  suum  quæque  ordiuem 

• teneant.  » Pour  comprendre  l’expression  tüIs  nSai»,  il  faut  se  reporter  aux 
Principes  de  la  théorie  des  inleUiqiùles,  où  Porphyre  dit  : • Des  substances 

> universelles  et  parfaites  (ëiccc  xsl  Ttiiiac  ùnomiaiiç)  aucune  ne  se  tourne 
» vers  son  produit...  Quand  l'Ame  est  séparée  de  la  matière,  chacune  de  ses 

• parties  possède  tous  tes  pouvoirs  que  possède  l’Ame  elle-même,  etc.  • (Trad. 
flr.  S XXI,  xxxix;  1. 1,  p.  lux,  lxxxi.)  — • • L’âme  en  général  prend  soin  de  la 

• nature  inanimée  et  fait  le  tour  de  l’univers  sous  diverses  formes.  Tant 
» qu'elle  est  parfaite  et  conserve  ses  ailes  dans  toute  leur  force,  elle  plane 
» dans  la  région  éihérée  et  gouverne  le  monde  entier.  • {Phèdre,  p.  246; 
t.  VI , p.  48  de  la  trad.  tr.)  Plolin  commente  ce  passage  dans  plusieurs  livres. 

— * mpoûvi»  «ÙTfi»  Tx»  vei{iv.  Ganter  traduit;  deorum  contemplantur  ordinem. 
G’est  une  erreur.  Jamblique  a déjà  employé  cette  expression  au  commence- 
ment du  S XVII  : • Plutarque  et  Porphyre  font  garder  aux  âmes  leur  rang 

> propre  (rx^oûvt  inl  rtit  eUtixç  Tii{cu;).  • Il  a dit  aussi  ; • Platon  ne  les 

> élève  pas  au-dessus  du  rang  qu’elles  occupaient,  etc.  • Il  y a d'ailleurs  dans 

le  Phèdre  : 9to\  ^yoïivr^xi  xavà  Tâ^*y  ÊXX5T0Î  iaerni 

èt  è à«i  é9iiuv  zc  xot!  ôuvst/ifvo;.  11  faut  donc  donner  ici  à vi;,ooü5iy  le  sens  de 
gardent,  et  non  celui  de  contemplent,  et  changer  aùz&v  eu  ainUr. 
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COMMENTAIRE  DU  TRAITÉ  D’ARISTOTE  SUR  L’AME  >. 
ruGiinTt  eoRiiiiYis  rxi  aiirucios , rMsciiü  d>  ltdii  , iuk  raiLorox. 

Sensation. 

[Abistoti.]!!  faut  admettre,  pour  tout  let  sens  en  général,  que  le  tene  eit 
ce  qui  reçoit  les  formel  teniiblei  latu  la  matière,  comme  la  cire  reçoit  l'em- 
preinte de  l'anneau  sans  le  fer  ou  l'or  dont  l’anneau  est  composé,  et  garde 
celle  empreinte  d'airain  ou  d'or,  mais  non  pas  en  tant  qu'or  ou  airain.  {De 
l'Ame,  II,  12;  p.  217  de  la  trad.  de  M.  Barthélemy  Saint-Hilaire.) 

XVllI.  [Jambuqob.]  D'abord,  l'objet  sensible  produit  sur  l’organe 
unetwiprewion,  qui  est  à la  fois  une  poision  et  un  acte,  parce  qu’elle 
consiste  à devenir  semblable  A l'objet  senti  ; ensuite,  cette  Impression 
engendre  une /'orme  dans  la  puissance  vitale  qui  est  commune  à l’dme 
et  au  corps  [c'est-à-dire  dans  la  sensibilité  irrationnelle]  ; enfin,  la 
sensibilité  éveille  dans  l’àme  la  raison  qui  s’applique  aux  formes  de 
cette  espèce  : de  là  résulte  un  jugement  cl  une  connaissancey  (Frag- 
ment cité  par  Prisclen  de  Lydie,  Comm.  du  Traité  de  Théophraste 
sur  la  Sensation,  p.  276;  dans  les  Œuvres  de  Théophraste,  éd.  de 
Bàle.) 

Vue. 

[Abistoti.]  La  lumière  est,  on  peut  le  dire,  la  couleur  du  diaphane,  lorsque 
le  diaphane  est  diaphane  en  tonte  réalité,  en  cntéléctaie,  soit  par  le  feu,  soit 

> Sur  ce  traité,  Voy.  ci-drssus  V Avertiiiement,  p.  615. 

* Celte  théorie  de  la  sensation  est  complètement  conforme  à celle  que  l’iotin 
expose  dans  l'Ennéade  IV,  Uv.  iv,  $23,  et  liv.  vi,  $ 2 cl  3.  Il  faut  rapprocher 
aussi  de  ce  passage  les  lignes  suivantes  de  Simplicius,  où  l'on  retrouve  les 
mêmes  idées  et  presque  les  mêmes  termes  : • L’organe  est  mis  en  mouvement 

• sans  aucun  intermédiaire  par  rohjel  sensible  : il  ne  pdlii  pas  simplement  ; 

> il  oÿit  aussi,  parce  qu’il  est  vivant.  Celte  p itiion  active  {hifireruà»  n»9ei) 

■ éveille  l'acte  et  le  Jugement  de  la  leniibilile  pure,  qui  s'applique  à la  forme 

> de  l’objet  simsible.  Car,  ce  n'est  pas  exlérieuremeol  ni  passivement,  c’est 

■ intérieurement,  en  vertu  des  raiioni  qu'elle  possède,  que  la  sensibilité  lire 
» de  son  sein  la  forme  qui  est  semblable  à l'ucle  paiai/ produit  dans  l’organe. 

> Ainsi,  la  passion  que  l'objet  sensible  fait  éprouver  à l’organe  est  un  mouve- 

> ment,  tandis  que  la  production  de  la  raison,  le  jugement  de  la  sensibilité 

• pure,  la  détermination  de  la  forme  de  l'objet  sensible,  ne  constituent  pas  un 

> mouvement,  mais  un  acte  indivitible.  • (Comm.  du  Traité  de  TAme, 
f.  5»-60,  éd.  d’Alde.) 
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par  telle  autre  cause  ; comnie,  par  exempte,  le  corps  supérieur  : car  ce  corps  a "* 
quelque  chose  de  tout  pareil  et  d'identique -au  Teu.  On  a donc  établi  que  le 
diaphane  et  la  lumière  ne  sont  ni  du  feu,  ni  absolument  un  corps,  ni  une 
émanation  d’aucun  corps.  (DetAmt,  II,  7;  p.  211  de  U trad.  Cr.) 

XIX.  [Jambuqüe.]  La  lumière  n’est  pas  un  corps,  ni,  comme  le 
croient  les  Péripaléliciens,  la  passion  ou  la  qualité  d’un  corps  [mais 
l’acle  de  la  forme  lumineuse].  (Fragment  cité  par  Prisden  de 
Lydie*,  iWd.,  p.  377.) 


< Voici  comment,  en  citant  Jambiique,  Priseien  déreloppe  cette  théorie  de  la 
lumière;  • Dans  la  vision,  l’oeil  ne  reçoit  pas  des  images  qui  émaneraient  des 

• objets  extérieurs,  et  qui,  en  s’introduisant  dans  cet  organe,  lut  imprimeraient 

> une  espèce  de  forme  [comme  le  croient  les  £pituriens]  ; il  s’émet  pas  une 

> espèce  de  corps  par  lequel  il  irait  toucher  en  quelque  sorte  1m  objets  sensibles 

> [comme  le  pensent  les  Stoïciens];  enfin,  les  couleurs  ne  produisent  pas  dans  le 

> diaphane  une  affection  qne  celui-ci  transmettrait  à la  vue  [comme  l’enseignent 
■ les  Péripatéticiens].  Les  formel  des  corps  ont  une  puissance  active  par  la- 

> quelle  elles  agissent  sur  ce  qui  est  disposé  à recevoir  leur  action,  non-seulement 

> quand  il  y a contact,  mais  encore  i distance,  lorsque  celle  distance  est  conve- 

> nable  pour  que  l’objet  sensible  agisse  et  que  l’organe  ptlisse...  Telles  sont  les 

• conditions  communes  i la  vue  et  A l’oule.  En  outre,  la  vue  a besoin  de  la 

• lumière  qui  met  l’organe  visuel  en  état  de  voir  et  l’objet  visible  en  état  d’èire 
» vu  : car,  sans  lumière,  l’objet  visible  ne  saurait  agir  sur  l’organe  visuel,  ni 

• l’organe  visuel  entrer  en  rapport  avec  l’objet  visible...  Qu’est-ce  donc  que  le 
» diaphane  f...  Nous  ne  devons  pat  demander  de  quel  corps  simple  bail  le  dia- 

> phane  : les  forma  ne  sont  produites  ni  par  les  éléments  ni  par  aucune  espèce 

> de  corpst  ce  sont  an  contraire  les  corps  qui  participent  aux  formes  et  qui  eh 

> reçoivent  leurs  caractères  propres.  C’est  pourquoi  les  corps  qui  n’ont  point 
» par  eux-mêmes  une  esse  nce  lumineuse  ont  besoin  de  la  lumière  pour  être  vus, 

> tandis  que  le  feu  et  les  corps  brillants  n’en  ont  pas  besoin,  parce  que,  par  leur 

• essence,  ils  participent  suffisamment  à la  forme  lumineuse...  Autre  est  la  lu- 
» mière  qui  émane  d’une  source  lumineuse;  autre  est  la  lumière  qui  est  une  source 
» lumineuse,  la  lumière  du  soleil,  par  exemple,  OU  elle  du  feu.  Ici  nous  ne  nons 
« occupons  pas  de  la  cause  dans  laquelle  subsiste  l’essence  delà  lumière,  mais  de 

> la  lumière  qui  émane  de  celte  cause  elqui  est  l’acle  du  diaphane  dans  l’air,  l'eau 

• et  les  autres  corps  qui  sont  tour  A tour  lumineux  et  ténébreux.  C’est  pourquoi, 

> me  conformant  A l’opinion  de  Jambiique,  je  crois  que  la  lumière  n’est  pas  un 
» corps,  ni,  comme  le  disent  les  Péripatéticiens,  la  passion  ou  la  qualité  d’un 

> corps...  La  lumière  n’est  pas  produite  par  division  ni  par  émission:  elle  est 
a l’acte  de  la  forme  lumtneuie.  a (Comm.  du  Traité  de  Théophraste  eur  la 
Senialion,  p.  375-277.)  Celle  théorie  de  la  vue  et  de  la  lumière  est  complète- 
ment conforme  A celle  que  Plolin  expose  dans  rfnnéuds  IV,  lir.  v,  et  se  rap- 
proche de  l’hypothèse  des  ondulations. 
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• Sens  interne. 

[Aristote.]  Comme  nous  sentons  que  noos  voyons  et  entendonSf  il  faut 
‘ absolument  que  ce  soit  ou  par  la  vue,  ou  par  un  autre  sens,  que  l’on  sente  que 
l’on  voit.  {De  l’Ame,  III,  2;  p.  262  de  la  trad.  fr.) 

• «k 

• , XX.  [Jambliqub.]  La  sensation  qui  est  nôtre  [qui  est  propre  à râme] 

porte  le  même  nom  que  la  sensation  in*ationnelle  [qui  est  commun (* 
à l’àme  et  au  corps]  L (Fragment  cité  par  Simplicius,  Comm,  sur  le 
Traité  de  l’Ame,  f.  52,  éd.  d’Alde.) 

Imagination. 

* 

[Aristote.]  On  peut  dire  que  l’imagination  est  le  mouvement  qui  ne  saurait 
^ avoir  lieu  sans  la  sensation,  ni  ailleurs  que  dans  les  êtres  qui  sentent;  qu’elle 
peut  rendre  l’être  qui  la  possède  agent  et  patient  de  bien  des  manières  ; et 
enfin  qu’elle  peut  également  être  vraie  et  être  Tausse.  {De  l’Ame,  111, 3 ; p.  286 
de  la  trad.  fr.) 

« 

^ t 

XXL  [Jambliqub.]  L’Imagination  est  liée  à toutes  les  puissances 
de  l’âme  : elle  reçoit  l’empreinte  de  toutes , retrace  les  formes 
qui  leur  sont  propres,  et  transmet  les  impressions  d'une  faculté 
à une  autre;  elle  donne  à l’Opinion  l’intuition  des  formes  qui  pro* 
viennent  des  Sens  ; elle  lui  représente  aussi  les  conceptions  qui  pro  • 
1 

* Cette  pensée  de  Janiblique  est  conforme  à la  théorie  exposée  sur  ce  point 
par  Plotin  dans  VEnnéade  1,  liv.  i,  S 7.  Elle  est  commentée  par  Simplicius 
en  ces  termes:  « L’homme  est  complet  sous  le  rapport  de  la  sensibilité;  cela 
» lui  est  commun  avec  beaucoup  d’autres  animaux.  Mais,  sentir  que  nous  sen- 

• tons,  c’est  le  privilège  de  noire  nature  : car  c’est  le  propre  de  la  faculté 

> rationnelle  de  pouvoir  se  tourner  vers  soi-même.  On  voit  que  la  raison 

• s’étend  ainsi  jusqu’à  la  sensation,  puisque  la  sensation  qui  est  propre  à 

• l’h(tmme  se  perçoit  elle-même.  En  effet,  le  principe  qui  sent  se  connaît  lui- 
B même  dans  une  certaine  mesure  quand  il  sait  qu’il  sent,  et,  sous  ce  rapport. 

• il  se  lourne  vers  lui-même  et  s’applique  à lui-même...  La  sensation  qui  est 
» nôtre  est  donc  rationnelle  : car  le  corps  lui -même  est  organisé  rationnelle- 
» ment.  Cependant,  comme  le  dit  Janiblique,  la  sensation  qui  est  nôtre  porte 
» le  même  nom  que  la  sensation  irrationnelle,  sensation  qui  est  tout  entière 
» tournée  vers  le  corps,  tandis  que  la  première  se  replie  sur  elle-même.  Sans  doute , 

> elle  ne  se  lourne  pas  vers  elle-même  comme  l’intelligence  ou  la  raison  : car 
» elle  n’est  point  capable  de  connaître  son  essence  ni  sa  puissance,  et  elle  ne 
» s’éveille  pas  d'elle-même  ; elle  connaît  seulejuent  son  acte  et  elle  sait  quand 
» elle  agit;  or,  elle  agit  quand  elle  est  mise  en  mouvement  par  l’objet  sensible.  > 
(Comm.  sur  le  Traité  de  l’Ame,  f.  52,  éd.  d’Alde.) 
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viennent  de  rintelligeace';  elle  reçoit  elle-même  les  images  qne  lui  - • . ' 
fournissent  les  diverses  puissances  de  l’âme,  et  le  nom  qu'elle  porte 
exprime  fort  bien  la  propriété  qu'elle  a de  tout  s’assimiler  en  rece-  . * * 
vant  et  en  réfléchissant  tous  les  phénomènes  des  faeultés  Intel-  . 
leetuelles,  végétatives  ou  intermédiaires  entre  les  unes  et  les  autres,  * •• 

Elle  retrace  et  représente  toutes  les  opérations  de  l'âmei;  elle  rap-  ' 
proche  celles  qui  sont  extérieures  de  celles  qui  sont  intérieures, 
et  transmet  aux  puissances  qui  sont  répandues  dans  le  corps  les  , . 
impressions  qu'elle  reçoit  de  l’intelligence.  Puisque  l'Imagination 
a pour  essence  la  propriété  de  s’assimiler  toutes  choses,  elle  est  avec 
raison  liée  à toutes  les  autres  puissances  auxquelles  elle  est  anté- 
rieure et  dont  elle  provoque  les  opérations.  Elle  ne  consiste  point  > 
dans  une  passion,  ni  dans  un  mouvement,  mais  dans  un  acte  indi-.  * 


* Cette  théorie  de  l’Imagination  est  conronne  à celle  qu’on  trouve  dans 
Plolin  (l'Otf. £nn.  1,  liv.  i,  S 9;  liv,  iv,  $ 10;  et  £nn.  IV,  liv.  ni,  $ 29,  30). 
Elle  a été  développée  par  Plutarque  d’Athènes  : « Après  que  le  sens  s’est  ap- 

• pliqué  A l'objet  sensible  et  en  a reçu  la  forme,  il  la  garde;  c’est  A cette 

> forme  que  l’Imagination  s'applique  pour  se  la  représenter,  comme  le  dit 

• Plutarque.  Aussi  détlnit-il  l'Imagination  le  mouvement  de  l’Ame  qui  naît 

• immédiatement  de  la  sensation  en  acte...  Scion  Plutarque,  l'Imagination  est 

> donble  : par  une  extrémité,  elle  aboutit  A la  faculté  supérieure,  c'est-A-dire, 

• elle  commence  où  Unit  la  Raison  discursive;  par  l’autre  extrémité,  elle 

> aboutit  aux  Sens  dont  elle  forme  le  sommet.  L’Imagination  ne  donne  rien 

> A l’Intelligence  et  A la  Raison  discursive;  mais  elle  est  purifiée  et  perfec- 

• tionnée  par  ces  facultés,  parce  que,  guidée  par  elles,  elle  arrive  A posséder 

> la  vérité  autant  qu’elle  en  est  capable  par  sa  nature.  De  IA  vient  que  l’Ima- 

> gination  tâche  d’accompagner  toujours  l’exerdce  de  ces  fhcultés,  afln  de 

> participer  A la  raison  et  A la  vérité.  Plutarque  se  sert  A ce  propos  d'une  corn- 

> paraison  fort  juste  qui  mérite  d’èire  rapportée.  La  partie'  supérieure  de 

• l’Imagination,  dit-il,  qui  touche  A la  Raison  discursive,  est  avec  elle  dans  le 

> même  rapport  qu'une  ligne  avec  une  autre  qu'elle  touche  en  un  point.  De  même 
V que  ce  point  est  identique  et  différent  ; identique,  parce  qu'il  est  un  ; et 

> différent,  parce  qu'il  peut  être  pris  avec  l’une  ou  avec  l’autre  des  deux  lignes  ; 
« de  même  l’Imagination  peut  être  considérée  comme  simple  et  comme  double 

• [par  rapport  aux  Sens  et  A l’Intelligence],  parce  que,  d’un  cAté,  elle  ramène 

• A l’unité  l’objet  sensible  qui  est  divisé,  et  que,  de  l’autre  cAté,  elle  repré- 

• sente  et  elle  exprime  par  des  images  et  des  formes  diverses  les  choses  divines 

> qui  sont  simples  et  indivisibles.  • (Jean  Philopon,  Comm.  sur  le  Traité  de 
T Ame,  III,  S 30,  32.)  — > Celle  phrase  est  citée  par  Simplicius  : • Quoique 

> l’Imagination,  comme  le  dit  Jamblique,  représente  toutes  nos  opérations  ra- 

> tionneltes,  cependant  elle  devient  semblable  aux  formes  sensibles  qui  sont 

> figurées  et  divisibles;  c'est  pourquoi  elle  touche  A la  Sensibilité.  • {Cottim.  dtt 
Traité  d'Arietote  lur  t'Ame,  f.  60,  éd.  d'Alde.) 
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Tîsibic  et  déteminé;  elle  ne  reçoit  pas  une  empreinte  du  dehors, 
comme  la  cire,  mais  elle  lient  tout  de  ce  qu’elle  possède  intérieu- 
rement : car  c’est  en  tirant  de  son  sein  les  raisons  par  lesquelles 
elle  s’assimile  les  objets  qu’elle  en  représente  les  images.  (Fragment 
cité  par  Priscien  de  Lydie*,  Comm.  du  Traité  de  Théophraste  sur 
l'Imagination  et  l’Intelligence,  p.  284.) 

Intelligence  en  jmissance. 

[AattTon.]  It  a été  dit  ptus  haut  qua  t’intetligenee  est  en  puissance  comme 
les  choses  mêmes  qu’etle  pense,  sons  en  être  aucune  en  réatité,  en  enlétéchia, 
avant  que  de  les  penser.  Evidemment  il  en  est  ici  comme  d’une  tablette*  où  U 
n’y  a rien  d’Ccrit  en  réalité,  en  entéUrhie  ; et  c’est  là  le  cas  même  de  l'intel- 
ligence. De  plus,  elle  est  elle-même  intelligible  comme  le  sont  toutes  les  choses 
intelligibles.  Four  les  choses  sans  matière,  l'èlre  qui  pense  et  l’objet  qui  est 
pensé  se  contondent  et  sont  identiques;  ainsi,  la  science  spéculative  et  l’objet 
su  de  celle  façon  sont  un  seul  et  même  objet.  {De  l'Ame,  111,  4;  p.  300  de 
la  trad.  fr.) 

XXII.  [JavBLiQUB.]  Voyez  ; Aristote  dit  une  tablette,  et  non  un 
feuillet.  Or,  il  ne  dirait  pas  une  tablette,  s’il  n’y  avait 

• Priscien  accompagne  cetle  citation  des  réflexions  suivantes  i • Il  faut  re- 

> connaître  que  l'Imagination  est,  comme  l’enseigne  Théophraste  d’après  Aris- 
» tote,  une  faculté  différenle  de  la  Sensibilité,  aussi  bien  que  de  l'Opinion  et  de 

• la  Raison.  En  outre,  de  même  que  la  Sensibililé  a besoin  d’être  excitée  par  les 

> tonnes  sensibles  pour  mirer  en  action  et  s’appliquer  à ces  formes  en  tirant 

> de  ton  sein  les  raitoni  qu'elle  posaéde;  de  même,  l'Imagination  a besoin 

> d'être  éveillée  par  les  formes  sensibles  qui  lui  servent  de  matière  et  auxquelles 

> elle  s’applique.  Elle  est  donc  une  puissance  qui  est  en  rapport  avec  le  corps  en 
a tant  que  les  formes  sensibles  qui  la  mettent  en  mouvement  résultent  des  im- 
» pressions  éprouvées  par  les  organes.  A celle  théorie  de  l’Imagination  il  faut 

> ajouter  les  principes  suivants  que  nous  empruntons  à Jamblique...  [Suit  le 

> fragment  de  Jamblique  que  nous  avons  traduit  ci-dessus.]  Voilà  ce  que  dit  Jamr 
s blique.  Mais  si , comme  il  l’sIBrme,  l'Imagination  représente  les  actes  des 

> autres  facultés,  même  les  opérations  intellectuelles  et  rationnelles,  comment 
» admettre  avec  Aristote  qu’elle  esl  mise  en  mouvement  par  les  formes  sensibles? 
s C’est  que,  bien  qu’elle  représente  les  opérations  des  facultés  sopérienres,  elle 
s offre  aussi  l’image  des  formes  sensibles  ; elle  devient  donc  semblable  à ce  qui 

> (St  divisible  et  figuré,  et  elle  contracle  ainsi  le  caractère  des  objets  sensibles. 

* C'est  pourquoi  elle  ne  représente  les  opéralionsdes  facultés  supérieures  qu’au- 

> tant  qu’elle  esl  mise  en  mouvement  par  les  formes  sensibles.  > (Comm.  du 
Traité  de  Theophraite-evr  l'Imagination  et  l'Inltliiyence,  p.  2l)4-’]8â.) 

■ > M.  Barihélemy  Saint- Hilaire  traduit  feuillet;  nous  mettoni  (ablette,  pour 
nous  conformer  au  Commentaire  de  Jamblique. 


> 
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des  lettres,  ypiunar».  Il  s’est  servi  de  ce  terme  pour  faire  com- 
prendre que  râme  des  enfants,  qui  est  V Intelligence  en  puissance, 
possède  les  raisons  des  choses.  C’est  pourquoi,  s’il  a comparé  leur 
âme  à une  tablette,  c’est  qu’elle  possède  les  raisons  des  choses, 
comme  utie  tablette,  ypa/tiixTMv,  contient  des  lettres,  ypâptpLxxK, 
Si  Aristote.dit  : oii  il  n’y  a rien  d'écrit,  iypif<pi  il  entend  par  là  : 
où  il  n'y  a rien  d’écrit  lisiblement,  parce  que  les  lettres  ne  sont 
pas  nettes  et  lisibles';  comme  on  dit  qu’un  tragédien  n’a  pas  de 
voix,  afojvof,  quand  il  n'a  pas  assez  de  voix,  xotxoywvo;.  Ainsi, 
Aristote  pense  comme  Platon  que  l’âme  contient  les  intelligibles 
et  les  raisons  de  toutes  choses,  et  qu’apprendre,  c’est  se  souvenir. 
(Fragment  cité  par  Jean  Philopon’,  Comm.  sur  le  Traité  de  l’Ame, 
ni,  § 46.) 


' C’est  la  théorie  développée  par  Leibnitz  dans  la  préface  de  ses  youveaux 
Btsai».  — > M.  Barihélemy  Saint-llilaire  attribue  par  mégarde  cette  théorie  de 
Jamblique  à Jean  Philopon,  qui  se  borne  à citer  Jamblique  et  ajoute  seulement 
cette  rétlexion  : • Jamblique  dit  ces  choses  pour  montrer  qu'Aristote  est  ici  d’ac- 

• cord  avec  Platon.  > L'idée  fondamentale  de  ce  fragment  de  Jamblique  est  em- 
pruntée A Plotin  : t Nous  n’usons  pas  toujours  de  tout  ce  que  nous  possédons. 

> Or  nous  en  usons  quand  nous  dirigeons  la  partie  moyennt  de  notre  être 

> [la  raison  discursive  avec  l’imagination]  soit  vers  le  monde  supérieur,  soit 

> vers  le  monde  inférieur,  quand  nous  amenons  à l’aclt  ce  qui  jusque-là 

> n'était  qu'en  puissance,  ce  qui  n'était  qu'une  simple  disposition.  • 
{£nn.  1,  llv,  I,  J 11.)  La  théorie  de  Jamblique  a été  elle-même  reproduite  par 
Plutarque  d’Athènes:  • Le  mol  IMelligence  a trois  sens  dans  Aristote.  Ces 

* trois  sens  ne  sont  pas  les  mêmes  pour  Alexandre  d’Aphrodisie  et  pour 
a Plutarque...  Plutarque  dit  que  le  premier  sens  du  mol  InttlUgence  estl’/n- 
» tflligence  qui  consiste  dans  une  simple  habitude,  telle  qu'elle  est  dans  les 
V enfants:  car  Plutarque  prétend  que,  selon  Aristote,  les  enftints  possèdent 
» tes  raisons  des  choses,  que  l’Ame  raisonnable  a des  notions  de  tout,  qu’ap- 

> prendre  n’est  que  se  soutenir;  c’est  pourquoi  Plutarque  accorde  auz  en- 

> fants  l'Intelligence  qui  consiste  dans  une  simple  habitude  et  qui  possède  les 

> raisons  des  chosel  Alais  ils  ne  connaissent  pas  bien  les  choses,  ajoute-t-il, 

> et  ils  ont  besoin  d’apprendre,  c’est-A-dire,  de  se  souvenir.  Le  deuxième  sens 
■ est  l'inletilgence  qui  est  d la  pais  en  habitude  et  en  acte,  telle  qu’elle  est 

> dans  1rs  hommes  faits  ; car  en  eux  l’inlclllgence  est  A la  fois  une  habitude 
1 et  un  acte;  elle  a étudié  et  appris,  et  s’est  rappelé  les  choses  en  les  appro* 
s nant.  Lnfln,  le  troisième  sens  est  Vlntelligence  qui  est  seulement  en  acte  : 

> telle  est  X’Inteltigence  qui  vient  du  dehors  et  qui  est  parfaite  [c'est-A-dire 

> l’Intelligence  divine].  Tels  senties  trois  sens  do  mot  InielHgence  selon  Plu- 

> tarque.  • (Jean  Philopon,  t'omm.  sur  le  Traité  de  l’Ame,  III,  $ 3d.)  L’ac* 
eord  de  Jamblique  et  de  Plutarque  sur  ce  point  est  attesté  eu  ces  termes  par 
Prlaclen  : • Puisque  l'inteliigeoce  en  puissance  contemple  les  formes,  comme  le 
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Intelligence  en  acte, 

[iBisTOTE.]  De  même  que  dans  toute  la  nature,  il  ftiut  distinguer,  d'une 
part,  la  matière  pour  chaque  genre  d’objets,  la  matière  étant  ce  qui  est  tout 
ces  objets  en  puissance;  et,  d’autre  part,  la  cause,  ce  qui  Tait,  parce  que  c’est 
la  cause  qui  fait  tout,  comme  l’arl  fait  tout  ce  qu'il  reut  de  la  matière  ; de 
même,  il  faut  nécessairement  aussi  que  ces  différences  se  relrouvent  dans  l'âme. 
Telle  esl,  en  effet,  rinlelligeoce,  qui,  d’une  part,  peut  devenir  toutei  choses, 
et  qui,  d’autre  part,  peut  tout  faire.  C'est  en  quelque  sorte  une  virtualité  pa- 
reille à la  lumière:  car  la  lumière,  en  un  certain  sens,  fait,  des  couleurs  qui 
ne  sont  qu'en  puissance,  des  couleurs  en  réalité.  Et  telle  esl  l’intelligence  qui 
est  séparée,  impassible,  sans  mélange  avec  quoi  que  ce  soit,  et  qui  par  son 
essence  est  en  acte.  (Ve  l'Ame,  III,  5,  p.  303  de  la  Irad.  fr.) 

XXIII.  [Iamblique.]  L’Intelligence  est  l’essence  supérieure  à l'âme  ; 
or  ârislote  parle  ici  de  l’Intelligence  et  non  de  l’Essence  raison- 
nable. (Fragment  cité  par  Simplicius,  Comm.  sur  le  Traité  de 
l’Ame,  f.  62,  éd.  d’Alde.) 

[(  Le  divin  Jamblique  entend  par  Intelligence  en  puissance  et 
» Intelligence  en  acte  l'Intelligence  supérieure  à l’âme,  soit  l'In- 
» telligence  participée,  soit  l'Intelligence  imparticipable*.  > (Sim- 
plicius, iliid.,  f,  88.)] 


• dit  Théophraste  avec  Aristote,  comment  conlemple-t-elle  les  deux  espèces 

> de  formes,  les  formes  immatérielles  et  les  formes  matérielles  qu’elle  connaît 

• par  abstraction  (car  elle  ne  contemple  les  formes  matérielles  qu'en  tant 

> qu'elles  sont  des  formes)?  C’est  un  point  qu'ont  fort  bien  expliqué  les  fn- 

> terprétes  légitimes  d'Aristote,  Jamblique  et  Plutarque,  fils  de  Neslorius.  > 
(Comm.  du  Traité  de  Théophi asie sa>  f Imaginationet  l’Intelligence,  p.  289.) 

* Le  sens  de  celle  expression  esl  expliqué  dans  les  lignes  suivantes  de  Pro- 
clus  : • L’Intelligence  a une  triple  puissance  : il  y a l’IntelUgencc  imparticipable, 

• distincte  de  tous  les  genres  particuliers  ; puis  l’Intelligence  participable,  à 

• laquelle  participent  les  âmes  des  dieux  et  qui  leur  est  supérieure  ; enfin, 

• l'Intelligence  qui  habite  dans  les  âmes  et  leur  donne  leur  perfection  (Comm. 

> sur  l'Alcibiade,  t.  Il,  p.  178,  éd.  Cousin).  > Quant  à l’interprétation  même 
donnée  par  Jamblique  du  passage  d’Aristote  qu’il  commente,  elle  a été  longue- 
ment combattue  par  Simplicius,  qui  s’exprime  en  ces  termes  : • Dans  notre 

• Commentaire  sur  le  livre  XII  de  la  llétaphysique,  en  suivant  les  idées  expo- 

> sées  sur  ce  point  par  Jamblique  conformément  â la  pensée  d’Aristote,  nous 

• avons  longuement  expliqué,  comme  c’en  était  le  lieu,  ce  qu’est  l'Intelligence 

• séparée  des  âmes  ; nous  avons  fait  voir  qu’elle  esl  l'essence  première  et  iiidi- 

> visible,  la  vie  parfaite  et  l'acte  suprême;  qu'elle  offre  l'identité  de  la  chose 
» pensée,  de  la  chose  pensante  et  de  la  pensée;  qu’elle  possède  la  perpétuité. 
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• la  permanence,  la  perrection;  qu’elle  dëlennlne  tontes  <^oses  et  en  est  Ia 

> cause.  Il  nous  reste  donc  maintenant  à dire  ce  qu'est  l’Intelligence  participée 

• par  nos  âmes  : car  il  y a une  Intelligence  particulière  participée  par  chaque 
» flme  raisonnable...  Aristote  parle  donc  ici  de  l’àme  raisonnable,  mais  non 

• de  rintelligence  participée  par  eile  au  premier  degré.  On  peut,  comme  nous 

• l’avons  dit,  s’élever  de  cette  intelligence  inférieure  [qui  est  l’ânie  raison- 
» nable]  à cette  Infelligence  participée,  dont  ia  condition  diffère  de  celle  de 

> réme  : car  l’tme,  ayant  son  essence  et  sa  vie  déterminées  par  l'Intelligence 

> participée,  change  et  demeure  tout  à la  fois,  descend  vers  les  choses  du  second 

> degré  et  remonte  è l’essence  pure  et  séparée  de  la  matière,  tandis  que  l'Inlel- 

• ligence  participée,  demeurant  toujours  ce  qu’elle  est,  détermine  les  divers  états 

> de  l’âme;  c’est  ainsi  que  la  puissance  de  la  Nature,  qui  détermine  les  choses 

> engendrées,  pent,  tout  en  restant  indivisible  et  en  demeurant  ce  qu’elle  est, 

> déterminer  les  choses  divisibles  et  changeantes,  v Mais,  dit-il  [dit  Jambli- 

> qne],  l’Intelligence  est  l’essence  supérieure  à l’âme;  or,  Aristote  parle  ici  de 

> l’Intelligence  et  non  de  l’Essence  raisonnable.  > Comment  admettre  cependant 
» qu’ Aristote,  dans  son  Traité  de  l'Ame,  ne  parle  point  de  la  Raison,  qui  est 

• la  plus  haute  faculté  de  l’âme  ?...  Aristote  appelle  proprement  MeUigence 

> la  Xatson  qui  appartient  à l’âme,  parce  que  la  Raison  est  immédiatement 

> déterminée  par  l’Intelligence;  il  la  regarde  comme  une  faculté  précieuse, 
» parce  qu'elle  ne  considère  pas  les  choses  sensibles  en  tant  que  sensibles,  mais 

• qu’elle  contemple,  soit  les  formes  des  choses  sensibles  en  tant  qu’elles 

> peuvent  être  connues  dans  leur  essence,  soit  les  formes  qui  subsistent  dans 

> l'essence  rationnelle,  ou  bien  s’élève  par  elles  aux  formes  intelligibles.  Alors 
s la  Raison  devient  Vfnlelligenee  en  acte  : car  elle  connaît  les  choses  inlelli- 

• gibles  et  non  les  choses  sensibles  en  tant  que  sensibles,  telles  que  les  perçoit 
« la  sensation  ç dans  ce  dernier  cas,  elle  est  seulement  V Intelligence  en 
» puittance...  Considérons  maintenant  comment  nous  pourrons  concilier  notre 
» opinion  avec  celle  du  divin  Jamblique,  qui  par  Intelligence  eu  puissance  et 
» Intelligence  en  acte  entend  l’Intelligence  supérieure  à l’âme,  suit  l'intelli- 
» genre  qui  détermine  l’âme  [l'Intelligence  participée],  soit  l'Intelligence  im* 

• parlicipable,  tandis  que  nous  croyons  que,  dans  la  pensée  d’Aristote,  l’In- 

> telligence  en  puissance  et  l’Intelligence  en  acte  appartiennent  à l’essence 

> de  l’âme,  comme  nous  l’avons  longuement  expliqué  d-dessus  en  nous  servant 
■ des  termes  mêmes  d’Aristote.  Nous  ne  voudrions  pas  contredire  Jamblique  : 
a nous  lâcherons  donc  de  concilier,  autant  que  nous  le  pourrons,  son  opinion 
a avec  la  nôtre,  etc.  a (Comm.  du  Traité  de  l'Ame,  f.  61, 62, 88,  éd.  d’Alde.) 
Le  passage  d’Aristote  dont  Simplicius  discute  ici  le  sens  a donné  lieu  à des 
interprétations  fort  diverses;  on  en  trouvera  l’énumération  dans  Jean  Philopon 
(Comm.  sur  le  Traité  de  l'Ame,  III,  S 50).  L’opinion  de  Jamblique  parait 
conforme  à celle  d'Alexandre  d’Aphrodisic,  et  l’opinion  de  Simplicius  se  rap- 
proche de  celles  de  Plolin  et  de  Plutarque  d’Athènes;  mais  Plutarque  et  Sim- 
plicius n’admettent  pas,  comme  le  fait  Plotin,  qu’il  y ait  dans  l’âme  quelque 
chose  qui  pense  toujours.  Voy.  d-dessus,  p.  631 , note  5,  et  p.  831 , note  2. 
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LETTRE  DE  JÂMBUQUE  A MACËDONIUS  SUR  LE  DESTIN  «. 

I.  Tous  les  êtres  doivent  à TUn  leur  existence  : car  l’Étre  premier 
dérive  immédiatement  de  l’ün.  A plus  forte  raison,  les  causes  uni- 
verselles doivent  h l’Un  leur  puissance  efficace,  sont  contenues  dans 
un  seul  enchaînement  et  se  rapportent  ou  Principe  qui  est  antérieur 
à la  multitude.  De  cette  manière,  comme  les  causes  qui  constituent  la 
Nature  sont  multiples,  qu’elles  appartiennent  à des  genres  différents 
et  dépendent  de  plusieurs  principes,  la  multitude  dépend  d’une 
Cause  unique  et  universelle,  toutes  choses  sonteuchainces  ensemble 
par  un  lien  unique,  et  la  liaison  des  causes  multiples  remonte  à la  puis* 
sance  unique  de  la  Cause  la  plus  compréhensive.  Cet  enchaînement 
unique  est  rendu  confus  par  la  multiplicité  des  êtres  ; il  ne  produit  pas 
une  union  qui  soit  distincte  de  la  liaison  des  choses  et  il  ne  pénètre 
pas  dans  les  individus;  mais,  par  la  connexion  unique  des  causes*, 
connexion  qui  constitue  l’ordre  suprême,  cet  enchaînement  unique 
produit  et  lie  toutes  choses  en  lui-même  et  les  ramène  uniformé- 
ment à lui-même.  Il  faut  donc  déOnir  le  Destin  l'ordre  unique  gui 
contient  tous  Les  ordres  à la  fois  *. 

U.  L’essence  de  l’ême  est  par  elle-même  immatérielle  et  incorpo- 
relle, non-engendrée  et  impérissable  ; elle  possède  par  elle-même 
l’être  et  la  vie,  elle  se  meut  par  elle-même,  elle  est  le  principe  de  la 
nature  [végétative]  et  de  tous  les  mouvements  du  corps.  Tant  que 
l’éine  reste  ce  qu’elle  est  par  son  essence,  elle  a en  elle-même  une 
vie  libre  et  indépendante.  Lorsqu’elle  se  donne  aux  choses  engen- 
drées, et  qu'elle  se  subordonne  au  mouvement  de  l'univers,  elle 
est  soumise  au  Destin  et  devient  l’esclave  des  nécessités  physiques. 
Lorsqu’elle  s’applique  h l’acte  intellectuel,  qui  est  libre  et  indépen- 
dant, elle  fait  volontairement  ce  qui  est  de  son  ressort,  elle  parti- 
cipe réellement  de  Dieu,  du  bien  et  de  l’intelligible. 

III.  11  faut  nous  appliquer  k mener  une  vie  intellectuello  et  di- 
vine : car  c’est  elle  seule  qui  rend  notre  âme  libre,  nous  délivre 
des  liens  de  la  nécessité,  nous  fait  vivre  non  en  hommes,  mais  en 
dieux,  et  nous  inspire  le  désir  des  biens  qui  sont  vraiment  divins. 


• Slobée,  Eclogœ  physicœ,  ?i,  S 17,  p.  184;  Edogœ  ethicœ,  41-45, 
p.  396-406,  éd.  Heeren.  — * Nous  lisons  aÙTûv  tûv  «itiwv.  — * Il  faut  rappro- 
cher de  celle  définilion  du  Deslin  celle  qui  se  trouve  dauslc  fragment  de  Jam- 
blique  cilé  ci-dessus,  p.  16,  note  1. 
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IV.  Pour  me  résumer,  les  mouvements  produits  dans  le  monde 
par  le  Destin  < sont  semblables  aux  actes  et  aux  mouvements  im- 
matériels et  intellectuels  [du  monde  intelligible],  et  l'ordre  du  Destin 
offre  l’image  de  l’ordre  pur  et  intelligible.  Les  causes  du  second  rang 
dépendent  des  causes  supérieures,  la  multiplicité  des  choses  engen- 
drées se  rapporte  à l’Essence  indivisible,  de  telle  sorte  que  toutes 
les  choses  qu’embrasse  le  Destin  sont  liées  à la  Providence  suprême. 
Le  Destin  est  donc  uni  à la  Providence  par  son  essence  même  ; il  en 
tient  son  existence  ; il  en  dépend  et  s'y  rapporte.  Puisqu’il  en  est 
ainsi,  le  principe  en  vertu  duquel  nous  agissons  est  en  harmonie 
avec  les  deux  principes  de  l’univers  [le  Destin  et  la  Providence], 
mais  il  y a en  nous  une  puissance  d’action  [l'àme  raisonnable]  qui 
est  indépendante  de  la  nature  et  ne  subit  pas  l inlluencc  du  mouve- 
ment de  l'univers.  Elle  n’est  donc  pas  contenue  dans  le  mouvement 
de  l’univers:  puisqu’elle  ne  dérive  pas  de  la  nature* ni  du  mou- 
vement de  l'univers,  elle  est  plus  ancienne,  et.  puisqu’elle  ne  nous 
est  pas  donnée  par  l’univers,  elle  est  d'un  ordre  supérieur;  mais, 
comme  elle  a emprunté  certaines  parties  à toutes  les  régions  du  monde 
ainsi  qu’à  tous  les  éléments*,  et  qu’elle  su  sert  de  ces  parties,  elle 
est  comprise  elle-même  dans  l’ordre  du  Destin,  elle  y concourt,  elle 
y remplit  son  rôle  et  eu  subit  nécessairement  l’influence.  En  tant 
que  l'àme  renferme  en  elle-même  une  raison  pure,  qui  existe  et  se 
meut  par  elle-même,  qui  a en  elle-même  le  principe  de  ses  actes  et 
est  parfaite,  elle  est  indépendante  de  tout  ce  qui  l’entoure;  en  tant 
qu  elle  produit  d’autres  vies  [les  puissances  sensitive  et  végétative] 
qui  inclinent  vers  la  génération  et  entrent  en  commerce  avec  le 
corps,  elle  se  trouve  liée  à l'ordre  de  l'univers*. 

V.  Si  quelqu’un  croit  aiiéanlir  l’urdrc  en  introduisant  le  Uasard 
et  la  Fortune,  qu  il  apprenne  qu  il  n’y  a dans  l’univers  rien  qui  dé- 
roge à l’ordre,  qui  constitue  un  épisode,  qui  n’ait  pas  de  cause,  qui 
soit  indéterminé  et  fortuit,  qui  ne  provienne  de  rien  et  arrive  par 
accident.  La  Fortune  ne  supprime  pas  l'ordre  et  la  liaison  des 
causes,  ni  l’union  des  principes,  ni  l’empire  que  les  premiers  prin- 


* NoiB  Usens  : «i  >ih«  al  nt/À  t4»  Kh/uv  ntitpujt.trrii,  et  nouS 

rejetons  la  leçon  rÿ  niTt/>u/iV>n  proposée  par  Heeren,  qui  n'a  pat  vu  que  les 
mots  T>g:  ntnpu/tioTK  dépendaient  de  — * Nous  ajoutons  la  négation 

oùôi  que  le  sens  exige  absolument.  — * L’âme  raisonnable  a emprunté  aux 
sphères  célestes  son  corps  iMré  et  aux  éléments  son  corps  solide.  Vop.  ci- 
dessus  p.  6sn,  note  3.  — * La  doctrine  exposée  dans  les  $ 2,  3,  4 est  em- 
pruntée à Plotin,  £nn.  III,  Uv.  i,  $ 9 et  10.  Elle  est  parraitemenl  développée 
par  Simplicius  dans  son  Commentaire  sur  le  ilfanuet  SÈpkUU,  S 1. 
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cipcs  étendont  sur  toutes  choses.  Il  vaut  mieux  dire  que  la  Fortune 
est  l'ordre  des  choses  supérieures  et  des  autres  choses  [qui  sont  in- 
férieures] en  tant  qu’elle  préside  aux  événements,  qu’elle  en  con- 
stitue la  cause  concomitante  et  qu’elle  leur  est  antérieure.  On  la 
regarde  tantôt  comme  un  Dieu,  tantôt  comme  un  Démon  ; le  prin- 
cipe qui  préside  aux  causes  des  événements  est  un  Dieu,  quand  ce 
sont  des  causes  supérieures,  et  un  Démon,  quand  ce  sont  des 
causes  inférieures.  Tout  a donc  une  cause,  et  il  n’arrive  rien  qui 
soit  en  dehors  de  l'ordre  universel  *. 

VI.  Pourquoi  donc  la  justice  distributive  [de  Dieu]  ne  s’exerce- 
t-clle  pas  ici-bas’?  C’est  une  impiété  de  faire  une  pareille  ques- 
tion : car  les  vrais  biens  ne  dépendent  pas  d’un  autre  principe  que 
^ de  l’homme  et  de  sa  volonté.  Il  est  reconnu  que  ce  sont  les  plus 
importants  pour  la  volonté,  et  les  doutes  que  le  vulgaire  conçoit  à 
cet  égard  n’ont  pas  d’autre  origine  que  son  ignorance.  La  vertu 
trouve  sa  récompense  en  elle-même.  La  fortune  ne  saurait  donc 
rabaisser  l’homme  vertueux;  sa  grandeur  d’âme  le  met  au-dessus  de 
tous  les  événements.  Elle  n'est  point  d’ailleurs  contraire  à la  nature  : 
l'élévation  et  la  perfection  de  l'âme  suffisent  pour  satisfaire  ce  qu’il 
y a de  meilleur  dans  l’homme.  Les  choses  qu’on  regarde  comme  des 
revers  exercent,  affermissent  et  augmentent  la  vertu;  sans  elles,  il 
n’est  pas  possible  d'étre  un  homme  de  mérite.  Les  gens  vertueux 
préfèrent  i'honnéte  à toutes  choses,  font  consister  le  bonheur  uni- 
quement dans  la  perfection  de  la  raison  et  n’attachent  aucun  prix 
au  reste.  Puisque  c'est  l’âme  qui  constitue  l’homme,  qu’elle  est 
intellectuelle  et  immortelle,  son  mérite,  son  bien  et  sa  (in  consistent 
dans  la  vie  divine,  et  aucune  des  choses  mortelles  ne  peut  ni  con- 
tribuer à la  vie  parfaite  ni  diminuer  sa  félicité.  En  effet,  c'est  la  vie 
intellectuelle  qui  fait  notre  béatitude*  ; or,  aucune  des  choses  inter- 
médiaires ne  saurait  l’augmenter  ni  la  diminuer.  C’est  donc  à 
tort  que  les  hommes  parlent  tant  de  la  fortune  et  de  ses  injustes 
faveurs. 

* Yoy.  Plotin,  £nn.  I,  liv.  i,  $ 1 . — * Plutarque  de  Chéronée  a composé  sur 
ce  point  UD  traité  intitulé  Dtt  Délait  de  lajuttice  divine.  — * Voy.  Plotin, 
£nn.  1,  liv.  IV,  S 3. 
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DULOGUB  SCB  L'AVE 
PAR 

ÉNÉE  DE  GAZA. 


ANALYSE  BT  EXTKAIT3. 

L’objel  de  ce  dialogue  est  l’exposition  et  la  réAitation  de  la  doctrine  pro- 
fessée par  Platon  et  les  Néoplatoniciens  sur  ta  Préexistence  des  imes,  la  Mé- 
Icmpsycose  et  l'Éternité  du  monde.  Les  interlocuteurs  sont  un  Égyptien 
d'Alexandrie,  Théophraste  d’Athènes  et  Euxithéus  de  Syrie  >. 

Préambule  K L'Egyptien  rencontre  à Alexandrie  Euxithéus,  qu’il  a eu  pour 
condisciple  à l’école  d’Hiéroclès  [philosophe  m'oplatonicien  du  v«  siècle,  maître 
d'Énée  de  Gaza].  Il  lui  fait  connaître  l’élat  de  décadence  dans  lequel  esttombée 
la  philosophie,  et  l’engage  à s’adresser  A Théophraste  pour  apprendre  de  lui 
ce  qu’on  enseigne  à Athènes  sur  les  points  qui  ont  été  le  plus  discutés  par  les 
philosophes  anciens  et  modernes. 

1 . Opinions  professées  par  (es  pMiotopftes  ancieru  eut  la  Descente  de 
('dme  dans  le  corps  '. 

Thêopheaste.  Je  vais,  comme  dans  les  mystères,  te  révéler  la 
doctrine  secrète  des  anciens.  Héraclite,  supposant  qu’il  y a des 
alternatives  nécessaires,  dit  que  l’âme  monte  cl  descend  successive- 
ment : car  c’est  une  fatigue  pour  elle  de  suivre  le  Démiurge,  de 

t Dans  l'Analyse  et  les  Extraits  de  ce  dialogue,  nous  suivons  l’ordre  que 
M.  Boissonade  a adopté  dans  le  texte  grec  pour  la  disposition  des  matières; 
la  traduction  latine  qu’il  a placée  à la  fin  du  volume  offre  un  arrangement 
tout  A fait  différent.  — Nous  mettons  partout  l’Analyse  dans  le  même  carac- 
tère que  les  Notes. 

3 Édit.  Boissonade,  p.  1-4.  — * Ibid.,  p.  SB.  Dans  ce  morceau,  Ënée  de  Gaza 
taniflt  paraphrase  et  tantôt  commente  l’iotin  (£nn.  IV,  liv.  viii,  S t,  4). 

II.  A3 
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faire  là-haul  avec  ce  Dieu  le  tour  de  Tunivers,  d’être  subordonnée  à 
• ce  Dieu  et  deiui  obéir;c’est  pourquoi  elle  descend  ici-bas  par  le  désir 
d’y  trouver  le  repos- et  l’espoir  de  commander*.  Empedocle  nous 
effraie  en  proclamant  quo  c’est  une  loi  pour  les  âmes  qui  ont  pé- 
ché de  tomber  ici-bas  ; grâce  à sa  sagesse,  11  fait  vépter  dans  une 
plante  l’âme  dont  l’essence  est  de  se  mouvoir  toujours  et  de  se 
mouvoir  par  soi-même.  Voici  comment  s’eiprime  Empedocle  (car 
je  me  rappelle  à propos  ses  vers)  : 


J’ai  déjà  été  jeune  fille,  jeune  homme, 
Arbrisseau  et  oiseau. 


Il  dévoile  ainsi  un  peu  la  doctrine  que  Pytbagore  enseignait  par 
des  symboles.  Platon,  notre  premier  inaitre  à tous,  dit  beaucoup 
de  choses  fort  belles  sur  la  nature  de  l’âme  et  sur  ses  migrations, 
mais  il  n’est  point  partout  d'accord  avec  lui-même.  Dans  le 
don  Socrate,  témoignant  son  mépris  pour  le  monde  sensible  et 
blâmant  le  commerce  de  Pâme  avec  le  corps,  se  plaint  quo  I âme 
soit  enchaîn*  dans  le  corps,qu’cllc  s’y  trouve  ensevelie  comme  dans 
un  tombeau^,  et  cite  avec  éloge  cette  maxime  enseignée  dans  les 
mystères  que  nous  sommes  ici- bas  comme  dans  une  prison  . Em- 
nédocle  regarde  cet  univers  comme  un  aiUrei.  Quant  à Platon,  il 
emploie  une  autre  expression  : dans  la  République,  il  nomme  ce 
même  univers  une  caverne;  il  dit  que,  pour  l’âme,  sortir  d ici-bas, 
c’est  briser  ses  chaînes  et  fuir  de-  la  caverne*.  Ailleurs,  dans  le 
Phèdre  Socrate  dit  que  tes  âmes  descendent  ici-bas  parce  qu  elles 
ont  perdu  leurs  ailes;  que  l’âme  qui  a perdu  ses  ailes  devient  pe- 
sante et  tombe  jusqu’à  ce  qu’elle  s’arrête  dans  un  corps  auquel 
elle  s’attache;  que,  lorsque  le  mauvais  coursier  penche,  Pâme  ne 
peut  demeurer  là-haul  et  conduire  convenablement  son  char  ; c’est 
pour  cela  qu'elle  vient  ici-bas  ; que,  lorsqu’elle  est  reinontce  là-haut, 
les  périodes  [de  l’univers]  la  ramènent  encore. ici-bas  et  la  soumet- 
tent à un  jugement  ainsi  qu’à  une  expiation,  qu’elle  est  ciitrainee 
enfln  par  les  sorts,  les  conditions  et  la  nécessité».  Après  avoir  ainsi 
blâmé  partout  la  descente  de  Pâme,  Platon  tient  un  autre  langage 


. FO».  ci-de««s  p.  649,  note  5.  -*.Fog.  Platon,  Cratyle,  p.  4W. 
_ . Fou.  Platon,  Phédon,  p.  62-  ^ ‘ • Les  Pythagoriciens,  et  aprte  eux  P a- 
. ton.  ont  appelé  le  monde  un  antre  et  une  caverne.  Dans  Empédocle,  les 
. puissances  qui  guident  les  âmes  disent;  ^ou. 

. «ntreobicur..  (Porphyre,  De  l’Antre  «’î 

ton,  ilépuWiqwe,  lly.  VU,  p.  5t4.  - • Voy.  PUlon,  Phedre,  p.  246. 
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dans  le  Tintée,  loue  la  venue  de  l’âme,  admire  le  monde,  le  pro- 
clame un  dieu  bienheureux'  et  trouve  bon  que  l'urne  y soit  pré- 
sente ; il  est  persuadé  et  veut  persuader  aux  autres  que  l’âme  a 
été  donnée  au  monde  par  un  bon  Démiurge  car  il  . fallait  que 
l’univers  fût  intelligent,  ce  qui  était  impossible  sans  une  âme*; 
il  fallait  aussi  qu’il  fût  parfait,  et  il  reçoit  sa  perfection  des 
âmes  particulières  qui  communiquent  le  mouvement  au  monde 
sensible,  le  contiennent,  l’embellissent  et  l’ordonnent  ; il  en  résulte 
qu’elles  exécutent  volontairement  la  volonté  du  Démiurge  pour  que 
son  œuvre  si  belle  ne  reste  pas  imparfaite,  puisqu’il  veut  que  le 
monde  sensible  contienne  en  mémo  nombre  des  essences  semblables 
à celles  que  contient  le  monde  intelligible*.  Voilà  ce  que  dit  notre 
premier  maitre.  Quant  à son  disciple  Aristote,  il  professe  une  to'ut 
autre  opinion  : il  nomme  l ame  une  cnléléchie,  pour  indiquer  qu’elle 
donne  à la  matière  sa  perfection  (to  rütim  *)  et  qu’elle  n'est  pas 
une  forme  immortelle;  il  ne  reconnaît  comme  immortelle  que  l’in- 
telligence  qui  tient  du  dehors*  (c’est  l’expression  qu’il  emploie), 
c’est-à-dire  l’dws  qui  vient  de  l'extérieur  ('pvx»!  «ï«0«v)  : car,  selon 
ce  philosophe,  l âmc  ne  possède  pas  par  elle-même  (oîxoOiv)  la 
puissance  d’étre  éclairée  par  les  rayons  de  l’intelligence. 

Euxithéus.  Que  tu  es  heureux,  Théophraste.  Malgré  le  nombre 
et  la  diversité  des  opinions  professées  par  les  anciens,  tu  n’en  ou- 
blies aucune,  tu  les  expliques  toutes  avec  autant  de  clarté  que  si  tu 
exposais  tes  propres  idées  au  lieu  de  rapporter  ce  qu'ont  enseigné 
les  anciens.  Tu  parais  avoir  plus  de  mémoire  qu’Hippias , et  être 
prêt  à répondre  à toutes  les  questions*.  Mais  que  ferai-je.’  Je  de- 
meure incertain  et  je  ne  sais  que  devenir.  Je  me  demande  qui  je 
dois  suivre.  Est-ce  liéraclite,  selon  qui  l âmc  en  fuyant  dans  cette 
vie  y trouve  une  trêve  aux  travaux  auxquels  elle  est  soumise  là- 
haut’?  ou  Empédocle,  qui  précipite  l'àme  ici-bas  en  punition  de 
ses  fautes?  ou  bien  Platon,  selon  qui  l'âme  vient  ici-bas  tantôt  pour 
subir  un  châtiment,  tantôt  pour  rendre  l’univers  parfait,  tantôt  vo- 
lontairement, tantôt  involontairement,  tantôt  par  contrainte,  tantôt 
de  son  propre  mouvement?  (Car  je  ne  parle  point  d’Aristote  qui,  par 
une  sagesse  transcendante,  refuse  à l'âme  l'immortalité.)  Ces  phi- 
losophes combattent  chacun  les  opinions  de  tous  les  autres,  et  sont 

‘ Voy.  Platon,  Time'#,  p.  34.  — * Ibid.,  ,p.  30.  — • Ibid.,  p.  30.  — * Voy. 
ci-dessus  Jamblique,  De  t'Ame,  p.  634,  note  2.  — ■ Voy.  ci-dessus,  p.  438, 
note  7.  — ' Expressions  empruntées  à l'Ifipplas  et  au  Banquet  de  Platon, 
— ’ ir6Tipdv  üpaxiiiru,  w Soxîï  tûv  «vw  nôvuv  T^j  'f'UX^y  dtvoensu/xav  êivaii  ir,s 

lis  Tôvôi  Siov  fvyiiii  ; yoy.  ci-dessus  p.  645,  note  2,  et  p.  674. 


Digitized  by  Google 


076  ÉNËK  DE  GAZA, 

en  contradiction,  non-seulement  les  uns  avec  les  autres,  mais  encore 
avec  eux-mémes. 

Théophraste.  Les  Académiciens  veulent  persuader  que  Platon 
se  contredit  : dans  ce  but,  ils  transposent  à leur  gré  ses  idées  et 
ses  expressions,  comme  ceux  qui  interprètent  arbitrairement  les 
oracles.  C’est  une  grande  audace  de  leur  part  : car  il  n’y  a jamais 
eu,  il  n’y  aura  jamais  d’homme  plus  capable  que  Platon  d’expri- 
mer clairement  sa  pensée.  D'autres  sectateurs  de  ce  philosophe, 
rougissant  de  le  voir  se  contredire,  lui  imputent  un  autre  tort  en 
essayant  de  le  justifier  ; car  ils  donnent  à entendre  que  leur  maître 
est  obscur  ou  cache  sa  pensée  par  jalousie.  Or  aucune  de  ces  deux 
choses  n’est  arrivée  à Platon.  Mais,  ceux  qui  interprètent  si  subtile- 
ment ses  écrits  ne  font  pas  attention  que  ce  philosophe,  introdui- 
sant dans  la  Grèce  la  sagesse  des  Chaldéens  ainsi  que  celle  des 
Égyptiens,  et  révélant  les  dogmes  de  Pylhagore,  d’Héraclite  et 
d’Empédocle,  a exposé  dans  ses  divers  dialogues  des  doctrines  fort 
différentes,  afin  que  ceux  qui  étudiaient  la  philosophie  dans  son 
école  n’ignorassent  aucune  des  opinions  professées  par  les  sages 
des  diverses  nations  ; c’est  ainsi  qu’au  sujet  de  la  matière,  par 
exemple,  il  déclare  tantôt  qu’elle  a été  engendrée,  tantôt  qu  elle  n’a 
pas  été  engendrée.  I.es  successeurs  de  Platon,  méconnaissant  la 
richesse  et  la  variété  de  sa  doctrine,  et  d’ailleurs  désirant  chacun 
paraître  avoir  trouvé  quelque  chose  de  neuf,  se  sont  combattus  les 
uns  les  autres,  et,  s’étant  ainsi  divisés  entre  eux,  ne  suivent  pas 
plus  Platon  qu’ils  ne  se  suivent  les  uns  les  autres. 

II.  Lt$  Néoplatoniciens  expliquent  chacun  d’une  manière  différente  les 
passages  dans  lesquets  Platon  dit  que  l’dme  humaine  passe  dans  des  corps 
de  bilesK 

Théophraste Les  Égyptiens  croient  que  la  même  âme  peut 

passer  successivement  dans  le  corps  d’un  homme,  d’un  bœuf, 
d’un  chien,  d’un  oiseau  et  d’un  poisson.  Selon  eux,  tantôt,  animant 
une  bête,  telle  qu’une  fourmi  ou  un  chameau,  elle  paît  la  terre; 
tantôt,  devenue  une  baleine  ou  un  turbot,  elle  vit  dans  la  mer, 
tantôt,  changée  en  oiseau,  elle  vole  dans  les  airs  sous  la  forme  d’un 
geai  ou  d’un  rossignol;  tantôt  enfin,  elle  existe  dans  le  corps  d’un 
autre  animal,  jusqu’à  ce  qu’ayant  passé  par  tous  les  corps  elle 
remonte  à la  région  de  laquelle  elle  était  descendue.  Apollon  et  son 
fils  Platon*  sont  sur  ce  point  d’accord  avec  les  Égyptiens.  En  effet, 

' Éd.  Botssonade,  p.  10-15  — » Voy.  Diogène  Laërce,  III,  S 2- 
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Apollon  ordonne  dans  ses  oracles  d’ajouter  foi  A tous  les  dogmes 
des  Égyptiens.  Quant  à Platon,  dans  le  Timée , il  dit  que  les 
hommes  qui  ont  été  efféminés  en  cette  vie  seront  changés  en 
femmes  à une  seconde  naissance,  que  les  âmes  remplies  de  mé- 
chanceté passeront  dans  des  corps  de  bétcs,  vivront  avec  des  ani- 
maux terrestres,  voleront  avec  des  oiseaux  ou  se  mêleront  aux 
poissons'.  Socrate^  dans  son  entretien  avec  Phédon,  change  eu 
éperviers  et  en  loups  les  hommes  enclins  à la  cupidité  et  portés 
aux  rapines,  et  envoie  dans  des  corps  d'ânes  ceux  qui  sont  esclaves 
lie  la  concupiscence.  Quand  il  bâtit  sa  République  fortunée,  il  dit 
qu’Orphée,  fils  de  Calliope,  après  être  mort  déchiré  par  des  femmes, 
détestant  les  hommes,  devint  un  cygne,  aOn  de  chanter  encore 
selon  son  habitude*;  que  Thersite,  le  plus  laid  de  tous  ceux  qui 
vinrent  sous  les  murs  d’ilion*,  revêtit  le  corps  d’un  singe,  ulin 
d’imiter  Achille,  non  lorsqu’il  combattait,  mais  lorsqu’il  insultait 
Agamemnon.  G est  ainsi  que  Platon  reproduit  les  goûts  des  hommes 
dans  leurs  métamorphoses,  en  changeant  leur  forme  sans  chan- 
ger leur  caractère. 

ÉuxiTHËus.  Mais  quoi,  mon  cher,  ceux  qui  nous  initient  aux 
mystères  de  Platon  ne  déploient-ils  pas  ici  leur  subtilité  comme 
dans  le  reste,  et  ne  cherchent-ils  pas  à soustraire  leur  maître  au 
ridicule  en  changeant  le  sens  des  mots  et  en  confondant  les  idées? 

Tbëophrvstb.  Les  anciens  commentateurs  de  Platon  n'ont  rien 
changé  à ce  qu'il  avait  dit  sur  ce  sujet,  sachant  bien  que  leur 
maitre,  instruit  dans  la  doctrine  des  Egyptiens  et  leur  ayant  en- 
tendu dire  à satiété  que  l'âme  humaine  passe  dans  les  corps  de 
tous  les  animaux,  répand  ce  dogme  dans  tous  ses  dialogues.  l’Io- 
tin  et  Harpocration,  Numénius  et  Amelius*,  donnent  l’épervier  de 
Platon  pour  un  épervier,  son  loup  pour  un  loup,  et  son  âne  pour 
un  âne;  pour  eux,  le  cygne  est  un  cygne,  et  le  singe  un  singe*.  Ils 
afllrment  qu’il  est  possible  que  l'Ame  soit  remplie  de  méchanceté 

‘ Yoy.  PUtoD,  Timée,  p.  42, 91,  etc.  — * Voy.  tes  passages  de  Platon  cités 
ci-dessus,  p.  91-93,  notes.  — ' Yoy.  Homère,  Iliade  II,  216.  — * ^ous 
lisons  avec  M.  Boissonade  Amélius,  au  lieu  de  Boélbui,  contre  lequel  Porphyre 
a composé  son  traité  De  l'Ame.  — * Pour  Plotin,  Y'oy.  £nn.  III,  liv.  iv,  S 2. 
Ce  philosophe  parait  avoir  varié  d'opinion  au  sujet  de  la  métempsycose,  bans 
le  livre  i de  l'Ennéade  I,  le  dernier  qu’il  ait  écrit,  il  semble  abandonner  la 
doctrine  de  Platon  : • .S'il  est  vrai,  comme  on  le  dit,  que  tes  corps  d'animaux 

• renferment  des  dmes  humaines  qui  ont  péché,  la  partie  de  ces  âmes  qui  est 

• séparable  n’appartirnt  pas  en  propre  à res  corps  ; tout  en  les  assistant,  elle 
» ne  leur  est  pas  présente,  etc.  • CTome  1,  p.  48).  . 
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avant  d’entrer  dans  un  corps  et  qu'elle  devienne  semblable  aux 
êtres  irraisonnabics  ; elle  va  donc,  selon  eux,  vers  ce  à quoi  elle 
s'est  assimilée,  et  revêt  le  corps  de  tel  ou  tel  animal  selon  la  dispo- 
sition dans  laquelle  elle  se  trouve*.  Uais  après  ces  philosophes.  Por- 
phyre et  Jamblique*.  l’un  érudit {itolviiaHt),  l’autro  imjnré  (Mtvç), 
méprisèrent  leurs  prédécesseurs  à cause  de  la  sagesse  qu’ils  pos- 
sédaient eux-mêmes  et  rougirent  de  l’âne  et  de  l’épervier  de  Pla- 
ton; ils  comprirent  qu’autre  est  l’essence  de  l’âme  raisonnable, 
autre  l’essence  de  l’âme  irraisonnable,  qu'elles  ne  se  transforment 
pas  l’une  dans  l’autre,  mais  demeurent  toujours  telles  qu’elles  étaient 
à l’origine  (car  la  qualité  de  raisonnable  n’est  pas  pour  l’âme  un 
accident  passager,  mais  une  différence  essentielle  et  durable),  qu’il 
est  impossible  enfin  que  l’essence  raisonnable  se  change  en  essence 
irraisonnable,  â moins  d’admettre  que  l’essence  irraisonnable  ne 
dépouille  l’essence  raisonnable  de  son  caractère.  Ayant  fait  assez 
tard  toutes  ces  réflexions,  ils  mirent  de  côté  les  animaux  irraison- 
nables, et,  changeant  de  système,  ils  enseignèrent  que  l’homme 
revit,  non  dans  un  âne,  mais  dans  un  homme  asinin,  non  dans  un 
lion,  mais  dans  un  homme  léonin};  car,  disent-ils,  l’âme  ne  change 
pas  de  nature,  mais  passe  seulement  dans  des  corps  de  forme  dif- 
férente, comme,  sur  le  théâtre,  les  acteurs  revêtent  tour  â tour  le 
masque  d’Alcméon  et  celui  d’Oreste*. 

EuxiTnâus.  C’est  rattacher  du  fil  avec  du  fil,  comme  dit  le  pro- 
verbe, et  guérir  un  mal  par  un  autre.  A quoi  sert  â l’Ame  d être  dé- 
livrée du  corps,  si  elle  est  renvoyée  dans  un  autre  corps?  La  mort 
est  superflue,  et  c’est  en  vain  qu'elle  est  introduite  dans  le  monde. 
La  vie  des  coupables  ne  devait  être  prolongée  que  pour  prolonger 
leur  châtiment.  Autrement,  si  l’âme  qui  s’abandonne  aux  excès,  et 
qu’on  voit,  dons  cette  vie,  dominée  et  réduite  à une  honteuse  ser- 
vitude par  une  foule  de  passions,  était,  pour  ce  fait,  condamnée 
â revivre  dans  un  homme  aeinin  afin  d’etre  encore  plus  l'esclave  de 
ses  passions,  elle  trouverait  dans  son  châtiment  même  la  permis- 
sion de  se  livrer  au  vice;  ainsi,  au  lieu  de  réprimer  la  licence,  la 
punition  ne  servirait  qu’à  l’augmenter.  Cependant  la  punition  est 
regardée  comme  la  médecine  des  passions;  elle  doit  comprimer, 
couper  et  retrancher  > , et  non  exciter,  ni  irriter,  ni  susciter  une 

* Vojf.  Platon,  Tintée,  p.  42,  et  Plotin,  £nn.  IV,  liv.  iii,  S 12.  — ’ Pour 
l’opinion  de  Porphyre  et  de  Jambiique  sur  la  métempsycose,  Vog.  ci-dessus 
p.  534,  p.  645  et  p.  646,  note  I.  — » Voy,  Proclus,  Commentaire  sur  le  Tintée, 
p.329.  - ‘ Yoy.  Piolin,  Emt.  111,  Uv,  ii,  S t5.  — ‘ Koy.  Plotin,  JBnn.  IV, 
liv.  IV,  S 45. 
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cause  de  souffrance.  Sinon,  il  arriverait  la  même  chose  que  si  un  * 
Juge,  ayant  devant  lui  un  homme  convaincu  de  vol,  au  lieu  de  lui 
infliger  une  peine,  l’envoyait  dans  les  temples  prendre  ce  qu’il  vou- 
drait pour  satisfaire  sa  cupidité,  et  lui  permettait  d'enlever  les 
objets  sacrés  par  cela  seul  qu’il  a été  convaincu  de  vol.  Un 
homme  grossier  a attenté  à la  pudeur  de  beaux  Jeunes  gens: 
qu’il  devienne  lui-même  un  beau  jeune  homme  pour  subir  le  même 
outrage.  Un  autre  a violé  une  femme;  qu’il  devienne  femme  afln 
d'être  à son  tour  victime  d’un  viol*. 

L’Égvptiex.  Quelle  absurdité  I La  punition  devient  ainsi  un  in- 
strument de  corruption. 

Ei'xiTHÉus.  Porphyre  l’érudit  eUamblique  l’inspiré  nous  ordon- 
nent de  faire  connaître  notre  caractère  aux  juges  de  l’enfer  et  de 
leur  demander  le  châtiment  de  nos  fautes.  Voilà  les  philosophes 
que  Théophraste  nous  engage  à suivre. 

Théopbhastb.  Je  ne  le  voudrais  pins  maintenant,  Euxithéus  : car 
Syrianus  et  Proclus  ne  professent  pas  la  même  doctrina.  Ils  ont 
inventé  quelque  chose  de  neuf  et  d’original. 

EirxiTHÉus.  Qu’est-ce,  Théophraste? 

THÉ0PHR.iSTE.  Ils  ne  changent  pas  en  épervier  l’âme  disposée 
aux  rapines  (car  il  n’est  pas  raisonnable  de  transformer  une 
essence  raisonnable  en  une  essence  irraisonnabic);  ils  ne  l’en- 
voient pas  non  plus  dans  un  homme  qui  ait  le  caractère  de  l'éper- 
vier  (car  il  serait  absurde  que  la  punition  augmentât  le  vice);  mais 
ils  enseignent  que  l’épervier  garde  son  Ame  irraisonnable  et  que 
l'âme  humaine  lui  est  attachée,  demeure  avec  lui  et  vole  avec  lui.  ' 
Telle  est,  selon  eux,  la  punition  de  l’homme  vicieux* 

III.  Béfutation  de  la  dottrinê  de  la  PréemUtenee  de  i’dme  >. 

Théophraste.  Toutes  ces  objections  [contre  la  métempsycose] 
me  sont  souvent  venues  à l'esprit;  niais  le  respect  que  je  profes- 
sais pour  d'antiques  croyances  et  le  manque  d'un  homme  avec 
qui  je  pusse  échanger  mes  idées  me  retenaient  cl  m’empêchaient 
d'abjurer  cette  opinion. 

Ecxithéüs.  Ne  faisais-tu  pas  avant  tout  cette  réflexion  que,  si 
l’âme  avait  déjà  vécu,  elle  en  aurait  un  souvenir  ou  une  réminis- 

* Voy.  Plotin,  Enn.  III,  liv.  ii,  g 13.  — * Proclus  n«  parle  que  de  l'hotam* 
léonin  dans  son  Commentaire  sur  le  Tintée,  p.  329. 

* Éd.  Boissonade,  p.  17-18. 
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cence?  car  les  anciens  disent  qu’apprendre,  c’est  se  souvenir.  Se- 
lon eux,  l’éme  se  souvient  du  Démiurge  et  de  la  beauté  intelligible 
dont  elle  est  éloignée  depuis  longtemps,  et  elle  a oublié  complète- 
ment sa  vie  précédente,  ses  goûts,  les  choses  qui  lui  sont  arrivées, 
sa  patrie  et  ses  parents  dont  elle  s’est  séparée  récemment.  Com- 
ment expliquer  qu’elle  se  rappelle  les  joies  et  qu’elle  ait  oublié 
les  douleurs,  dont  ordinairement  l’empreinte  se  grave  si  profon- 
dément dans  la  mémoire?  Quand  je  cbâiie  mon  flls  ou  mon  servi- 
teur, avant  de  leur  infliger  une  punition,  je  leur  répète  plusieurs 
fois  la  raison  pour  laquelle  je  les  punis  et  je  leur  recommande  de 
s’en  souvenir  pour  ne  plus  tomber  dans  la  même  faute;  et  Dieu, 
qui  établit  contre  les  fautes  les  derniers  châtiments,  n’instruirait 
pas  ceux  qu’if  punit  du  motif  pour  lequel  il  les  punit,  mais  il  leur 
ôterait  le  souvenir  de  leurs  fautes  en  même  temps  qu’il  leur  don- 
nerait un  sentiment  très-vif  de  leur  peine  I A quoi  servirait  donc  la 
peine  si  elle  laissait  ignorer  la  faute?  Elle  ne  ferait  qu’irriter  le  cou- 
pable et  le  pousser  à la  démence.  N’aurait-il  pas  le  droit  d’accuser 
son  juge,  s’il  était  puni  sans  avoir  conscience  d’avoir  commis  au- 
cune faute  ? 

IV.  Il  n’ett  point  nécesiaire  (Tadmettre  la  doctrine  de  la  Hétemptyeoie 
pour  répondre  aux  objectiont  que  le  spectacle  des  choses  humaines  fait 
élever  contre  la  Providence  *. 

» 

L’homme  de  bien  ne  peut  être  malheureux,  ni  l’homme  vicieux  posséder  la 
félicité  véritable  ^ La  vertu  ne  saurait  être  dépouillée  du  plus  beau  privilège  de. 
notre  nature,  de  la  liberté,  qui  .concourt  pour  sa  part  à l'ordre  de  l’univers  >. 
C’est  en  vertu  de  cet  ordre  que  le  soleil  luit  également  pour  le  bon  et  le  mé- 
chant*. On  n'attache  tant  d’importance  aux  imperfections  de  l’homme  que 
parce  qu’on  lui  assigne  dans  la  création  un  rang  trop  élevé,  qu’on  méconnaît 
sa  nature, qui  est  d'être  intermédiaire  entre  l’ange  et  la  bêle*,  il  ne  faut  pas 
demander  pour  les  êtres  une  essence  supérieure  à celle  qu’ils  ont  reçue  de  Dieu: 
la  pierre  est  bien  en  tant  que  pierre,  l’arbre  en  tant  qu’arbre,etc.;  il  n’y  a rien 
dans  la  création  qui  soit  vil  *.  Etant  libre,  l'homme  peut  également  faire  le  bien 
et  le  mal.  Si,  n'exerçant  pas  la  raison  qu’il  a reçue  de  Dieu,  il  est  vicieux  et 
malheureux,  il  ne  doit  s’en  prendre  qu’à  lui-même^.  Dieu  fait  d’ailleurs  rentrer 


‘ Éd.  Boissonade,  p.  21-39.  Dans  le  long  morceau  sur  la  Providence  dont 
nous  donnons  ici  le  résumé,  il  y a une  foule  d’idées  et  d’expressions  qu’Énée 
emprunte  à IMotin  sans  le  nommer.  — * Yoy.  Plolin,  Enn.  111,  liv.  ii, 
S 6;  l.  Il,  p.  35.  - » ib/d.,  S 5,  p.  31  - * Ibid.,  S »,  P-  42.  -*  Ibid., 
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dans  l’ordre  général  de  Tunivers  les  écarts  mêmes  de  la  liberté,  en  ce  qu’il  se 
sert  du  méchant  pour  punir  un  autre  méchant  ou  pour  éprouver  un  homme 
vertueux,  sans  que  l’utilité  qu’il  lire  de  l’injustice  diminue  en  rien  la  culpa- 
bilité du  méchant*.  Il  ne  veut  pas  que  nous  fassions  le  mal  pour  qu’il  concoure* 
à l’ordre  de  l’univers,  mais,  quand  nous  faisons  le  mal,  il  le  force  de  con- 
courir à cet  ordrc^,  en  nous  laissant  toute  notre  liberté  et  en  se  réservant 
la  faculté  de  nous  punir  ou  de  nous  récompenser,  scion  nos  mérites,  dans  une 
autre  vie*.  — Les  infirmités  que  uous  apportons  avec  nous  en  naissant  tiennent 
à ce  que,  dans  la  génération,  par  défaut  de  chaleur  et  excès  d’humidité,  la 
puissance  de  la  semence  n’a  pas  complètement  soumis  la  matière  à son  pouvoir; 
il  n’est  donc  pas  besoin  de  la  métempsycose  pour  rendre  raison  de  ces  infir- 
mités, puisqu’elles  s’expliquent  par  des  causes  physiques,  et  qu’elles  ne  sau- 
raient en  conséquence  être  considérées  comme  des  peines  infligées  par  Dieu 
pour  des  fautes  commises  dans  uue  vie  antérieure.  — Cependant,  elles  entrent 
quelquefois  dans  les  desseins  de  la  Providence  : il  est  utile  à tel  homme  d’être 
aveugle  de  naissance  parce  que,  s’il  eût  Joui  de  la  vue,  il  eût  été  impudique, 
de  même  qu’il  est  utile  à tel  autre  d’être  pauvre  parce  que,  s’il  eût  été  riche,  il 
eût  fait  un  mauvais  usage  de  ses  richesses,  etc.^  C'est  faute  de  comprendre  le 
remède  appli<|ué  à nos  vices  par  la  Providence  qu’on  accuse  sa  sagesse  et  sa 
bonté.  — D'ailleurs,  la  Providence  ne  va  pas  jusqu’à  anéantir  notre  liberté  : 
car,  si  elle  était  tout,  elle  ne  serait  den^.  Elle  permet  donc  que  l’intempérance 
engendre  la  maladie,  que  les  infirmités  des  enfants  soient  les  conséquences  de 
la  mauvaise  disposition  dans  laquelle  leurs  parents  se  trouvaient  par  leur  faute 
au  moment  où  ils  les  ont  engendrés*.  — Quant  à l’inégalilé  de  la  durée  delà 
vie  humaine,  elle  s’explique  aussi  parles  desseins  de  Dieu  sur  nous  : elle  nous 
oblige  à songer  toujours  à la  mort,  dont  l’idée  nous  empêche  de  nous  aban- 
donner à nos  passions,  comme  les  accidents  qui  frappent  chaque  jour  quelqu’un 
de  nous  nous  rappellent  notre  faiblesse.  La  manière  dont  nous  supportons  les 
coups  de  la  fortune  Tait  notre  honte  ou  notre  gloire^.  C’est  ainsi  que  les  souf- 
frances des  hommes  vertueux  enseignent  la  vertu  aux  autres  hommes.  — En 
résumé,  les  maux  qui  frappent  l'homme  servent  à lui  donner  une  occasion  de 
déployer  ses  vertus  ou  à le  corriger  de  ses  vices;  s’il  ne  se  corrige  pas,  son 
châtiment  sert  d’exemple  aux  autres*.  Ainsi,  aucune  des  choses  que  nous  voyons 
arriver  ici-bas  ne  nous  contraint  d'admettre  la  préexistence  de  l'âme. 

V.  La  vie  actuelle  suffit  pour  servir  (Vépreuve  à Vdme  humaine  *. 

Euxithéds.  Tu  as  raison  [d!e  rejeter  la  métempsycose],  mon  ami  : 
car  l’âme  raisonnable,  après  cette  épreuve,  ne  voudra  pas  s’exposer 
de  nouveau  à un  pareil  péril.  Il  ne  nous  est  pas  donné  de  rccom- 

* Ibid.,  S 13,  p.  51.  - * Ibid.,  S 5,  p.  34.  - » Ibid.,  $ 4,  p.  31-32;  S 9, 
p.  43-44.  -*  Ibid. , S 5,  p.  33;  S 13,  p.  51.  — * Ibid.,  s 9,  p.  43.  — * Ibid., 

S 8,  p.  42-43.  ~ ’ Ibid.,  S 5,  p.  32  ; S »,  p.  42.  - « Ibid.,  $ 5,  p.  34. 

* Éd.  Boissonade,  p.  40. 
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menccr  la  lutte  ; la  vie  actuelle  sutllt  pour  montrer  ce  que  nous 
Talons.  Di's  renfancc,  la  puissance  de  notre  âme  se  révèle  au 
maître  du  gymnase*  ; il  connaît,  même  avant  la  lutte , nos  bonnes 
et  nos  mauvaises  qualités;  ensuite,  nos  goûts,  nos  inclinations  et  nos 
actes  sont  appréciés  par  les  spectateurs,  à plus  forte  raison  par  le 
juge.  Celui-ci  n’a  donc  pas  besoin  d’attendre  une  seconde  vie  ni 
une  autre  épreuve,  comme  s'il  ne  savait  ni  connaître  le  présent  ni 
prévoir  l’avenir.  Quand  il  voit  une  âme  se  distinguer  dans  la  lutte, 
y déployer  des  qualités  et  des  talents,  en  observer  toutes  les  lois,  il 
la  couronne  en  la  proclamant  victorieuse,  il  l'admet  à participer  au 
nectar,  à la  gloire  et  aux  danses  célestes  > dont  il  est  impossible  de 
déchoir.  Quand  il  en  voit  une  au  contraire  être  lâche,  elTéminée, 
insensée  et  bavarde,  troubler  le  théâtre*  et  en  violer  les  lois,  plein 
de  haine  pour  elle  il  l’envoie  expier  ses  fautes  dans  une  prison  d’où 
il  est  impossible  de  s’échapper. 

VI.  Quetle  est  l'origine  de  l'dme^P 

Dieu  produit  toutes  les  créatures  en  derneoraDt  ce  qu’il  est,  sans  que  ses 
créations  le  dimioueiil  ni  que  ses  productions  l’épuisent  : car,  pour  créer,  il  lui 
suint  de  vouloir.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  si  le  Démiurge  a embrassé  toutes 
les  choses  qui  ont  été,  qui  sont  ou  qui  doivent  être,  et  produit  toujours  chacune 
d’ellM  avee  un  art  et  une  sagesse  admirables,  comme  il  veut,  dans  le  temps  le 
plus  convenable  et  de  ta  manière  la  plus  parfaite  possible  *. 


VII.  Pourquoi  Dieu  n'a-l-tt  pas  créé  toutes  tes  âmes  dès  l' origine 

EcxiTnÉus...  Il  n’y  a dans  l’univers  rien  d’oisif,  d’inutile  ou  de 
superflu.  Si,  l’homme  étant  un,  nous  admettons  que  l’âme  préexiste 
au  corps,  qui  ne  serait  formé  que  beaucoup  plus  tard,  elle  resterait 
oisive  avant  de  descendre  ici-bas;  elle  demeurerait  inutile  pendant 
tout  ce  temps,  puisqu’elle  ne  ferait  point  passer  è l’acte  sa  puis- 
sance et  ne  connaitrait  pas  ce  qu’elle  possède  : car  c’est  là  ce 
qu’elle  gagne  à descendre  sur  la  terre*.  Ce  reproche  d’oisiveté 
s’appliquerait  surtout  à l’âme  qui  est  excellente,  ou,  comme  voua 
l’appelez,  pore  et  nouvelle,  c’est-à-dire  qui  n’a  pas  encore  été  unie 

‘ Cette  coDiparaiiOD  est  empruntée  à Plolin,  Enn.  III.  liv.  ii,  S 8.—*  Yoy. 
Plolin,  £nn.  VI,  liv.  IX,  s 8.  — • Vo;/.  Plotio,£nn.  111,  liv.  ii,S17. 

* Éd.  Boissonade,  p.  4t.  — > Yog.  Ploliii,  £nru  111,  liv.  ii,  $16  et  17. 

• Éd.  Boissonade,  p.  42-43.  — * Yoy.  Plotin,  Em.  IV,  liv.  vui,  $5. 
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à un  corps,  mais  qui  vit  pour  la  première  fois  dans  la  génération, 
comme  cela  arriva,  dit-on,  aux  âmes  de  Bacchus  et  d’Hercule  le 
Thébain.  Si  l'ème  remplissait  lè-baut  une  tâche  particulière,  elle 
aurait,  en  descendant  ici-bas,  laissé  sa  place  vide,  solitaire  et  oi- 
sive. En  effet,  les  autres  puissances  [les  anges]  ont,  dès  qu’elles  ont 
été  produites,  occupé  la  place  qui  leur  était  assignée,  rempli  leur 
tâche,  leur  ministère  ou  leur  mission,  et  veillé  sur  ce  qui  leur  était 
conOé;  l'âme  humaine  au  contraire,  selon  eux  [les  Néoplatoniciens], 
serait  demeurée  longtemps  oisive  et  serait  ensuite  descendue  dans 
le  corps  comme  dans  un  tombeau  où  elle  devait  être  enchoince*. 
Cependant  elle  a pour  mission  d'embellir  la  terre  (sans  quoi  elle  ne 
serait  point  une  âme  d’homme],  et  d’y  révéler  les  mystères  de  Dieu 
[en  y remplissant  sa  fonction],  afin  qu’il  n’y  ait  point  de  lieu  où 
ne  se  manifeste  la  présence  de  la  divinité’?  il  vaut  donc  mieux  que 
l’ame,  dès  qu’elle  existe,  accomplisse  sa  tâche  au  lieu  de  deineurer 
si  longtemps  stérile  et  imparfaite,  en  ne  faisant  absolument  rien  et 
en  ignorant  complètement  sa  puissance  : car  c’est  l’acte  qui  ré- 
vèle et  qui  fait  connaître  la  puissance*. 


VIII.  L’dme,  ai/ant  commencé  d’élre,  peut-elle  être  Immortelle*? 

L’âoie  est  immortelle  par  sa  nature  et  par  la  volonté  de  Dieu.  D’un  câté, 
l’âme  humaine  est  une  essence  raisonnable  qui  se  meut  toujours  et  qui  est 
libre,  qui  possède  la  vie  par  elle-même  et  peut  la  communiquer  au  corps  orga- 
nisé D'un  autre  côté.  Dieu,  en  nous  accordant  l’existence,  nous  a en  même 
temps  accordé  la  perpétuité  de  l’existence. 


IX.  Quoique  Dieu  crée  continuellement  de  nouvelles  dmes,  le  nombre 
n'en  est  pas  infini,  parce  que  le  monde  a eu  un  commencement  et  qu’il 
aura  une  fin*. 

Le  nombre  des  âmes  est  limité  par  la  durée  même  du  monde,  qui  a eu  nn 
commencement  et  qui  aura  une  fin  En  effet,  le  monde  a eu  un  commence- 
ment, comme  Platon  l’enseigne  dans  le  Tintée  ',  parce  qu’il  est  composé  de 

« C’est  la  doctrine  de  Platon.  Top.  ci-dessus  p.  674.  — » Foy.  Ptotin, 
£nn.  IV,  liv.  vin,  S 5.  — • Foy.  fWd. 

‘ Éd.  Boissonade,  p.  44-45.  — • Foy.  Plolln,  Bn«.  IV,  liv.  vu,  S 8. 

» P.d.  Boissonade,  p.  46-56.  — ’ Ui  réfutation  de  la  doctrine  des  Néopla- 
toniciens sur  rélcrnilé  du  monde  est  le  sujet  du  dialogue  composé  sous  le 
titre  d’ylmmoniui  par  Zacharie  le  Scolastique,  et  publié  par  M.  Boissonade  à 
la  suite  du  Théophraste  d’Enée  de  Gaxa.  — * Foy.  Platon,  Tintée,  p.  28. 
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rorme  et  de  matière,  et  que  ta  matière  est  engendrée,  comme  le  dit  Porphyre*  ; il 
ne  servirait  de  rien  de  soutenir  ici,  par  une  distinction  subliie,  que  le  monde  a 
été  engendré  en  ce  sens  qu’il  a nne  cause,  mais  non  en  ce  sens  qu'il  ait  eu  un 
commencement  >,  puisque  la  matière  est  postérieure  au  Démiurge,  comme 
Plolin  l'adlrme  expressément*. Par  la  même  raison,  le  monde  aura  une  fin, 
parce  qu’étant  composé  il  est  corruplible,  ainsi  que  Platon  l’admet  dans  le 
riniée  *,  et  qu’il  se  dissoudra  quand  la  matière,  dans  son  passage  continuel  de 
la  génération  à la  corruption,  aura  manifesté  par  la  variété  de  ses  formes 
toute  la  variété  et  la  beauté-des  idées.  Alors  Dieu,  transformant  le  monde,  le 
rendr,-)  immortel  comme  nos  corps.  Il  vaut  mieux  admettre  que  le  monde  subira 
à la  fin  des  temps  un  changement  délinilif  que  de  croire,  comme  les  Stoïciens, 
qu'il  périt  et  renaît  périodiquement. 

TnfioPHRASTE.  Nous  avons  oublié  une  chose,  c'est  que  nous  disons 
que  les  autres  essences  intellectuelles  et  raisonnables  sont  déter- 
minées sous  le  rapport  de  la  mesure,  tandis  que  le  nombre  des 
âmes  humaines  n’aura  pas  de  mesure  si  l'on  n’admet  point  que  la 
même  âme  passe  successivement  dans  plusieurs  corps*. 

EuxirnÉus.  La  multitude  des  âmes  humaines  est  illimitée  par 
rapport  â nous,  mais  limitée  par  rapport  au  Créateur,  de  même 
que  les  autres  essences  raisonnables  que  tu  ne  saurais  compter 
ont  été  comptées  par  Dieu.  Toutes  les  choses  qu’il  a embrassées 
sont  indéterminées  pour  nous,  mais  déterminées  pour  lui.  11  est 
lui-méme  la  mesure  par  laquelle  il  les  a embrassées.  Pour  les 
essences  immatérielles  et  raisonnables,  la  muliilude  ne  resserre 
point  l’espace:  car  toutes  forment  une  unité,  chacune  remplit  le 
tout,  le  tout  contient  chacune , et  elles  ne  se  font  pas  obstacle 
l’une  à l'autre  comme  les  corps  matériels*.  On  voit  dans  les  plantes 
une  image  de  ce  dont  nous  parlons  : on  peut  d'un  seul  arbre 
séparer  des  milliers  de  rejetons;  chacun  d'eux  possède  la  tota 
lilé  de  la  vie , en  sorte  qu'il  produit  lui-méme  d'autres  rejetons 
si  on  le  confie  à la  terre;  le  grand  arbre  n'en  continue  pas  moins 
à posséder  la  totalité  de  la  vie*.  De  même,  quoique  d'un  seul  être 
naissent  une  infinité  d'étres  [immatériels  et  raisonnables],  tous 
n'en  forment  qu'un*;  aucun  d'eux  ne  ressemble  au  principe  dont 
ils  naissent  tous,  et,  quoique  leur  nombre  semble  aller  à l'inOni,  il 


* Voy.  ci  après,  p.  686.  — > C’est  l'opininn  commune  des  Néoplatoniciens. 
Yoy.  Plotln,  £nn.  Il , liv.  ix,  S 3.  — * Voy.  Plotin,  £nn.  Il,  liv.  iv,  S 7. 

— * Voy.  Platon,  l'imèe,  p.  33.  — * Voy.  Jamblique,  De  l’Ame,  S x,  p.  647,  lin. 

— * Yoy.  Porphyre,  Principtt  de  la  théorie  de$  inlclligiblrs,  $ xxxix;  I.  I, 
p.  Lxxxi.  — ’ Celle  belle  comparaison  est  empruntée  â Plolin,  £nn.  III, 
iiv.  III,  S 7.  — • Yoy.  Plolin,  £nn.  IV,  liv.  ix,  $5. 
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n’y  a rien  d’indéterminé.  En  outre,  tout  ce  qui  est  composé  d’élé- 
ments dilTércnts  se  dissout  avec  le  temps.  Telle  est  la  condition  du 
monde  sensible  : car,  si  les  parties  qui  constituent  le  tout  sont  pé- 
rissables', le  tout  doit  nécessairement  subir  le  même  sort  que  les 
parties  qui  le  constituent,  jusqu’à  ce  qu’il  reçoive  purement  l’im- 
mortalité. Tout  temps  est  court  pour  Dieu  et  long  pour  les  hommes. 
Donc,  si  le  nombre  des  corps  mortels  est  limité,  nous  ne  ferons  pas 
aller  à l’inflni  le  nombre  des  âmes  ; leur  production  s’arrêtera  quand 
s’arrêtera  la  production  des  corps  qui  en  ont  besoin  et  leur  servent 
de  réceptacles, en  sorte  que  l’utilité  est  la  mesure  des  âmes  et  que 
cette  mesure  est  limitée  par  le  besoin 

ThSophiustk.  Quoi  donc  ? N’admets-tu  pas  que  le  monde  n’a  pas 
été  engendré  et  n’a  pas  eu  de  commencement?  Comment  le  Dé- 
miurge est-il  Démiurge,  si  le  temps  existait  déjà  avant  qu’il  n’exé- 
cutât son  oeuvre'? 

Euxithéüs.  Ecoute  un  beau  discours,  comme  on  dit>.  Le  Roi  de 
tout,  duquel  tout  procède,  le  principe  et  la  source  des  êtres  (car  il 
n’est  point  une  source  inféconde),  le  Bien  même,  le  Père  de  la  Sa- 
gesse , le  Créateur  de  l’univers,  n’a  pas  engendré  dans  le  temps 
son  Fils  soit  en  puissance  soit  en  acte  (car  il  est  éternellement  le 
père  du  Verbe  et  de  la  Sagesse);  il  n’a  pas  engendré  d'une  manière 
passive  (car  il  n’a  pas  engendré  par  nécessité)  ; il  n’a  pas  eu  avec  lui 
une  seconde  cause  pour  engendrer  (car  il  n’y  avait  rien  que  lui); 
enfin,  il  ne  s’est  pas  privé  de  sa  puissance  en  engendrant  (car  il  a 
toujours  en  lui  celui  qu  il  a engendré,  tout  entier  dans  lui  tout  entier, 
remplissant  et  rempli,  parce  qu'il  voulait  être  le  Père  unique  du 
Fils  unique).  Celui  qu’il  a engendré  n’est  point  superflu  (sinon  le 
Père  ne  le  contiendrait  pas  en  lui-même);  il  est  de  la  même  substance 
que  lui  (car  il  n’y  a pas  de  composition  en  lui).  C’est  pourquoi  le 
Père  a engendré  le  Verbe  substantiellement  pour  manifester  son  hy- 
postase  et  sa  puissance  en  Celui  qui  est  la  Raison  même,  l’Intelli- 
gence même,  cl  qui  rassemble  tout  en  lui  par  la  pensée*.  Le  Père 
fait  tout  par  lui  : car  il  fallait  que  l’univers  fût  fait  avec  sagesse.  Il 
a tiré  de  la  même  substance,  en  même  temps  que  son  Fils,  le  Saint- 
Esprit,  non  malgré  sa  nature,  mais  en  vertu  de  sa  puissance*;  il  l’a 


* Yoÿ.  Plotin,  £nn.  Il,  tiv.  i,  S !•  — ’ Cette  objection  est  tirée  de  Por- 
phyre : • La  cause  créatrice  étant  éternelte,  la  création  doit  être  elle-même 
> éternelle  sous  le  rapport  du  temps, dit  Porphyre.»  (Zacharie  le  Scholastique, 
.dmtnontus,  p.  89,  éd.  Boissonade.)  — ' Celle  expression  est  empruntée  à 
Platon,  Gorgioi.  — * Voÿ.  Plotin,  Enn.  V,  liv.  i,  S6.  — * » Caute  hax:  in- 
i telligenda  sunt,  ne  ex  solo  Pâtre  procedere  Spiritum  Sanctum  dicere  ridea- 
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donc  coffcndré  volontairement  et  l’a  produit  par  son  pouvoir.  Par 
cet  Esprit,  il  inspire  les  êtres  intelligibles  et  sensibles,  les  remplit 
de  sa  puissance,  les  contient  et  les  attire  à lui:  carie  Saint-Esprit 
convertit  et  attire  vers  le  Père  tout  ce  qu’il  touche.  Ainsi,  la  grande 
sagesse  et  la  paissance  éternelle  du  Père,  l’unité,  la  divine  Trinité, 
qui  n’admet  point  le  plus  et  le  moins  (car  elle  est  une  seule  essence), 
a produit  et  constitué  avant  le  temps  les  substances  intellectuelles  : 
car  elle  voulait  qu’il  y eût  des  êtres  auxquels  elle  accordât  ses  bien- 
faits. C’est  pourquoi  elle  a créé  les  puissances  intellectuelles  qui 
sont  capables  de  Jouir  du  bien  et  des  premiers  dons  delà  Divinité  : 
canin  être  bon  ne  saurait  concevoir  aucune  envie*.  Dieu  n’est  donc 
pas  resté  dans  l’oisiveté  avant  la  création  des  êtres  sensibles,  lia  fait 
après  les  premlerstétres  le  ciel,  auquel  le  temps  doit  son  origine,  la 
terre,  l’air  et  la  mer.  Il  produit  librement  des  choses  diiïérentcs  en 
des  temps  diiïérenls,  il  opère  toujours  lui-même,  il  donne  à l’uni- 
vers la  matière,  la  tire  de  sa  torpeur,  la  dispose,  l'arrange  et  l’em- 
bellit : car  il  ne  faut  pas  admettre  que  la  matière  n’ait  pas  été  en- 
gendrée et  n'ait  point  de  principe.  C'est  ce  qu’enseignent  les 
Cbaldêens  ainsi  que  Porphyre  : ce  philosophe  a écrit  un  livre’  dans 
lequel  II  cite  les  Oracles  Chaldaïques  qui  affirment  que  la  matière 
a été  engendrée;  ailleurs,  commentant  le  livre  de  Plolln  De  l'Ori- 
gitte  des  maux* , il  dit  que  c’est  une  impiété  de  soutenir  que  la  ma- 
tière est  non-engendrée  et  do  la  mettre  au  nombre  des  principes. 
Si  donc  la  matière  est  engendrée,  si  elle  n’est  point  un  principe,  si 
elle  est  le  dernier  degré  de  l'étrc*,  comment  le  monde  sensible 
pourrait-il  être  non-engendré,  ne  pas  avoir  de  principe,  être  an- 
térieur au  temps  ? Car  ce  qui  a été  fait  avec  la  matière  ne  saurait  être 
antérieur  â la  matière [La  matière  d'ailleurs  n'est  pas  CQétcrnello 


> tur,  qa.'c  fuit  non  incelebris  olim  hæresti.  • (Note  de  Gaspard  de  Bartii.) 

• Yoy.  Platon,  TVmee,  p.  18  ; et  Ptotin,  Enn.  Il,  liv.  ii,  S 17-  — ’ unty/iùfti 
St  xxSiXoj  Tt  Dans  M passage,  dont  le  texte  est  évidemment  cor- 

rompu, le  mot  «zéSiou  a beaucoup  exercé  la  sagacité  des  érudits,  qui  ont  voulu 
y retrouver  le  titre  indiqué  par  le  verbe  iirr/^é^n.  Après  avoir  critiqué  scs 
prédécesseurs,  M.  Boissonade  (note  439,  p.  270)  propose  de  lire  mOdSsu, 
De  la  Descente  de  l'Ame,  conjecture  inadmissible,  puisque  Porphyre  n’a  point 
composé  de  livre  sous  ce  titre.  Nous  croyons  qu'Éuée  a dû  citer  ici  le  traité 
de  Porphyre  Sur  la  maliére,  et  qu’il  avait  écrit  : nifi  xaâiicj.  — > C’est 
le  livre  viii  de  l’Annéade  1.  Plotin  y affirme  ($  7)  que  la  matière  est  U der- 
nier degré  de  l’èlre  (tIi  itxattt)  au  delà  duquel  rieii  ne  peut  plus  être  en- 
gendré. — 1 Au  lieu  d’i'vx>v°>,  lisez  comme  dans  la  phrase  de  Plotin 

que  noue  avons  citée  ol-dessui  et  à laquelle  Énée  fait  évidemment  allusion. 
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à Dieu].  H est  impossible  d'admettre  que  la  matière  soit  contem- 
poraine du  Démiurge.  Plotin,  traitant  ce  sujet,  dit  nettement  que 
le  Démiurge  est  antérieur  à la  matière*  et  raille  Anaxagore  de 
n’avoir  pas  admis  ranlériorité  du  Démiurge  et  d’avoir  introduit 
dans  le  monde  la  matière  en  même  temps  que  le  Démiurge;  il  est 
en  effet  impossible  que  la  matière  soit  contemporaine  du  Démiurge, 
parce  que  le  Créateur  doit  être  antérieur  à ce  qu’il  crée. 


L'homme,  étant  une  âme  raisonnable  qui  se  sert  d'un  corps  organique,  re> 
vivra  avec  son  corps,  non  avec  le  corps  lumineux  et  aérien  dont  parlent  les 
Néoplatoniciens*,  mais  avec  le  corps  qu’il  avait  sarcelle  terre.  Sans  doute  la 
matière  est  dissoute  à la  mort;  mais  l’ème  est  immortelle.  Lorsqu’un  grain  de  blé 
confié  à la  terre  se  corrompt  et  meurt  en  germant,  la  raison  génératrice  de 
ce  grain  conserve  cependant  toute  sa  force,  et,  exerçant  son  action  sur  la 
terre  et  l’eau  qui  entoure  la  semence,  produit  des  racines,  des  feuilles,  une 
lige,  un  épi,  et  ressuscite  le  grain  de  blé  qui  était  mort*;  de  même,  la  raison 
de  l’àme  immortelle,  étant  immortelle,  n’est  point  dissoute  par  le  temps,  mais, 
demeurant  en  elle-même,  elle  réveillera  la  matière,  et  par  sa  puissance  lui 
rendra  son  ancienne  forme,  quand  elle  en  recevra  t’ordre  de  Dieu.  Quant  aux 
brutes,  comme  elles  n’ont  qu’une  âme  irraisonnable  cl  mortelle,  elles  ne  revi- 
vront pas  : car  ce  n’est  pas  pour  eux-mômes,  c’est  seulement  pour  l’àme  que 
les  corps  ressusciteront  *. 

* Au  Ileude  Tr;v  5A>;vïapû>  npoXi-zei^  il  faut  lire  5»î;ufoyoyôv  japûi,  x.  T. 

Le  sens  général  de  la  phrase  et  le  texte  de  Plotin  {Enn.  Il,  Jiv.  iv,  § 7) 
exigent  absolument  cette  correction. 

* Éd.  Boissonade,  p.  57-78.  •—*  Voy.  ci-dessus,  p.  656,  note  3.  — * Celle 

comparaison  est  empruntée  à S.  Paul  : < Sed  dicet  aliquis  : quomodo  résurgent 
» morlui?quaUve  corporeve nient?  Insipiens!  tu  quod  seminas  non  vivificalur^ 
» nisiprius  morialur.  El  quod  seminas,  non  corpus  quod  fulurum  esl,  seminas,* 
B sed  nudumgranum.ul  pula  trilici,  aut  alicujus  c.elerorum.  . Sic  et  resurrectio 
» mortuorum.  Seminalur  in  corruplione  ; surgelin  incorruptione.  • (Ad  Conn- 
thios,  1,  c.  XVI,  35-42.)  * Énée  de  Gaza,  dans  loul  ce  morceau,  s’esl  inspiré 

du  traité  desainl  Gr^oire  de  Nysse  Sur  l’Ame  et  la  Résurrection.  11  faut  bien 
segarder  de  confondre  cet  écrit  avec  un  autre  Traité  de  l’A/nc^qu’ou  allribue 
faussement  à cePère  dans  plusieurs  éditions  de  ses  Œuvres,  et  qui  n’est  autre 
chose  que  le  chapitre  u du  traité  de  Némésius  Swr  la  Nature  de  Thomme, 


X.  Delà  résurrection 
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